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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 21/9 2020 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Det vedrgrer arsagssammenhang mellem ulykken og de gener, som skadelidte har padraget sig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af arsagssammenhaeng m.m."

Klagerens advokat har i brev til naevnet af 21/9 2020 videre anfgrt:

"Pa vegne af min klient [klageren], skal jeg hermed paklage afggrelse fra klagers ulykkesforsikring,
Topdanmark A/S af den 23.06.2020, hvilken vedleegges som bilag 1.

Klager er ikke enig i, at der ikke er tale om et ulykkestilfaelde, men at skaden er opstaet som fglge
af mange ars belastning.

Klager kom til skade i forbindelse med sit arbejde, da klager var ved at grave i lerjord. Klager hav-
de gravet ud til ... hvor klager padrog sig en rygskade ved Igft af den tunge skovl, jf. bilag 2.

Klager har som fglge af ulykken padraget sig betydelige smertegener og bevaegelsesindskrank-
ninger. Klager kan som fglge af de navnte gener ikke patage sig et arbejde pa nuvaerende tids-
punkt, og blev den 10.08.2020 indstillet til fleksjob af [kommunen], jf. bilag 3 og 4.

| forleengelse af klagen, skal det bemaerkes, at et ulykkestilfeelde ikke forudsaetter, at ulykken er
opstaet som fglge af udefrakommende pavirkninger eller ydre omstaendigheder i gvrigt jf. U
2018.7 H. Det er udelukkende et krav, at skaden er opstaet pludseligt.
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Det er forsikringsselskabets opgave at bevise, at skaden skyldes forud bestaende invaliditet. | ind-
klagedes afggrelse ggr indklagede geldende, at AES ikke har taget forbehold for forudbestaende
sygdom eller slidtage. Dette er ikke korrekt. AES afggrelse blev anket til Ankestyrelsen, hvor Anke-
styrelsen pa side 4 bemaerker, at klagers forudbestdende gener er medtaget i deres vurdering,
men at de ikke kan fgre til et @ndret resultat. Ankestyrelsens afggrelse fremlaegges som bilag 5.

Det ma derfor konkluderes, at der er tilstraekkelig arsagssammenhaeng mellem ulykken og de ge-
ner, som sagsgger har padraget sig."

Selskabet har i brev af 8/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi modtager en anmeldelse fra [klageren] den 30. september 2018, hvori han beskriver, at han
har padraget sig en prolaps under arbejde, hvor han graver med en handskovl. Han vender sig for
at tgmme skovlen, og han far et smaeld/vrid i ryggen. Kunden beskriver, at der er konstateret en
prolaps efter skaden.

Pa baggrund af oplysningerne i anmeldelsen har vi afvist deekningen pa ulykkesforsikringen, idet
der er tale om bevagelse/vrid, som ikke er egnet til at forarsage en prolaps i ryggen. En prolaps
kan udlgses med en mindre bevaegelse, hvis der f.eks. i forvejen er forandringer i en diskus f.eks.
slidtage, hvorfor prolapsen bliver udlgst ved bevagelsen. En sund diskus holder til kraftige belast-
ningerne, og derfor har vi afvist prolapsen pa baggrund af den beskrevne handelse.

| april 2020 modtager vi en henvendelse fra en advokat, som sender en menvurdering fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. Der er foretaget en vurdering i henhold til Arbejdsskadeloven.
Der er foretaget en vurdering af arbejdsskaden, hvor de beskriver, at smerterne i leenden opstod,
da du Igftede skovlen, og den skulle tsmmes for jord.

Ved egen lzege er det beskrevet som muskulaere smerter som fglge af en forkert bevaegelse. Der
er ligeledes i kendelsen beskrevet, at der er foretaget gentagne tunge Igft og vrid, som har bela-
stet lnden.

Grundet forudbestaende symptomer fra l&enden har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke aner-
kendt prolapsen. Du havde forud for skaden tegn pa slidtage i leenden, og AES har ligeledes vurde-
ret, at handelsen ikke var egnet til at forarsage en prolaps.

Saledes ender vurderingen fra AES pa en mengrad pa 5%, fordi de vurderer forveerringen af ryg-
gener til et selvstaendigt men. Vi er ikke enige i den vurdering, hvilket vi meddeler advokaten den
23. juni 2020. Vi henviser til, at hans symptomer er opstaet grundet de degenerative fund i hans
ryg, hvorfor vi fastholder, at der ikke er grundlag for udbetaling fra ulykkesforsikringen.

Vi henviser klagemulighederne, og den 1. oktober 2020 modtager vi en klage via Ankenavnet for
Forsikring.

Vi sender sagen til vurdering i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
Pa baggrund af klagen i sagen, gnsker vi en fornyet stillingtagen i sagen. Vi er klar over, at der lig-
ger en ny vurdering fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES). Men den er truffet med ud-
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gangspunkt i Arbejdsskadeloven. Vi gnsker en vurdering, som tager udgangspunkt i vilkarene, som
er geldende for vores kundes ulykkesforsikring.

Vi gnsker vurderet, hvorvidt haendelsen er egnet at forarsage et varigt men. Der er forskellige op-
lysninger om handelsen. Det ene sted fremgar det som varende en forkert bevaegelse, andet
sted et vrid og samtidig naevnes der gentagne tunge |gft og vrid, som har overbelastet laenden.

Derfor har vi i dag sendt sagens oplysninger til fornyet vurdering i AES, og vi betaler de omkost-
ninger, som er forbundet med vurderingen."

Klagerens advokat har i meddelelse af 13/10 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er indforstaet med, at sagen forelaegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa vegne af kla-
ger."

Selskabet har i brev af 24/2 2022 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har den 5. december 2022 modtaget vurderingen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
selvom vurderingen er foretaget tilbage i februar 2022.

Vurderingen er endt ud med, at vores kundes mén i relation til den anmeldte skade er vurderet til
mindre end 5%, hvilket svarer til den tidligere vurdering pa ulykkesforsikring.

Det betyder, at vi fastholder vores afggrelse i sagen."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 1/2 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"I ovennaevnte sag kan De treeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag, idet jeg forudsaetter, at
De har modtaget kopi af den vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Naevnets sekretariat bad den 4/4 2023 selskabet om at fremsende specialleegeerklzering af
13/11 2019 og @vrigt relevant laegeligt materiale vedrgrende skaden. Selskabet har i meddelel-
se af 20/4 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Sa er der uploadet oplysninger i sagen. Vi har brugt oplysningerne fra jobcentret til sagsbehand-
lingen, og AES har i samarbejde med arbejdsskadeforsikringen indhentet specialleegeerklaeringen,
som | har anmodet om."

Hertil har klagerens advokat i meddelelse af 26/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har ingen bemeerkninger til materialet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udateret skades-
anmeldelse fremgar bl.a.:

"Skade dato: 17-08-2018
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Skadebeskrivelse: Jeg gravede med handskovl i forbindelse med ... og fik et vrid/smald i laen-
den/ryg da jeg skulle tamme skovlen.

Hvor pa kroppen er du kommet til skade? Ryg, hgjre side af hoften.

Er du tidligere blev undersggt for skader pa samme kropsdel(e)?: Nej."

Af neurologisk speciallaegeerkleaering indhentet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 13/11
2019 fremgar bl.a.:

"[Mand i 50'erne], ... som pa sit arbejde Igftede en handskovl og fik derved et smertefuldt vrid i
leenden.

Tidligere sygdomme og indlaeggelser:
Han oplyser, og det fremgar ogsa af sagsakterne, at han i begyndelsen af februar 2015 havde lan-
dehold med smerter, men han formaede at traene sig ud af problemerne.

Aktuelle
Den 17.8.2019 har undersggte pa sit arbejde vaeret i feerd med at grave ud i vad jord ... med hand-
skovl, vejende ca. 4 kilo.

Han skulle have jorden af skovlen - derved fik han pludseligt vrid i leenden med staerke smerter.
Smerterne var lokaliserede til midt i leenden og lidt mod hgjre med udstraling til hgjre ben i form
af jag. Hans ben fgltes tunge og som om de syrede til.

Undersggte henvendte sig til egen laege, som ordinerede smertestillende medicin, ud over det
henviste han ham til fysioterapeutisk behandling og akupunktur.

Der er ligeledes foretaget MR-skanning af laenden, som viste dehydrering i samtlige lumbalhvirv-
ler. LI/L2 bredbaset diskusprotrusion med en mindre prolaps paramedlant mod hgjre med affekti-
on af Ll-rod.

Sv.t. L2/L3, L3/L4, L4/L5 og L5/S1 er der hgjdereducerede hvirvler med forsnaevrede rodkanaler.
Undersggte oplyser, at umiddelbart efter fysioterapeutisk behandling fik han det godt igen i gan-
ske kort tid, hgjst et par timer, efterfglgende vendte hans rygsmerter tilbage. Fra januar 2019 be-
gyndte [han] at fa nakkesmerter og smerter sv.t. begge skuldre, primaert pa hgjre side.

Af egen laege henvist til vurdering pa [privathospital], hvor han den 15.1.19 blev vurderet af reu-
matolog som ikke fandt bindevaevssygdomme. Den 8.2.19 vurderet af neurolog som ligeledes
fandt normale forhold og anbefalede eng-undersggelse for at udelukkes myopati og karpaltunnel-
syndrom. Eng foretaget den 7.3.2015 viste fuldstaendig normale forhold. Da hans rygsmerter blev
ved med at genere ham, blev han af egen laege henvist til [rygcenter], som vurderede hans ryg og
fraradede eventuel operativ behandling, til gengaeld anbefaledes rygtraning, som han fortsat gar
til.

Nuvarende:
Ad leenden: Han beretter om at han fgler at hans laend er konstant traet og stiv med trykkende
fornemmelse med intermitterende jag i leenden, specielt i forbindelse med gang.
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Han oplyser endvidere, at hans leegmuskler er traette og syrer til. Der er nedsat fglelse sv.t. forsi-
den af hgjre lar. Af og til — specielt under gang, kan hans hgjre ben miste fglelsen og forsvinde un-
der ham. Han er heldigvis aldrig faldet. Han har snurrende fornemmelse i begge fgdders teer,
mest pa hgjre side.

Han smerter forvaerres i forbindelse med laengerevarende siddende og stillestdende stilling. Det
mest problematiske og smertefulde er igangsaetning af gang.

Ad .....: Nakken fgles konstant lidt stiv. Han er gm i hgjre skulder.
Objektivt somatisk:
Bevaegeapparatet: Ingen anmaerkninger.

Objektivt neurologisk
Da jeg kaldte [klageren] ind, rejste han sig med besveer fra stolen og virker stiv og foroverbgjet de
f@rste ti skridt, efterfglgende gar han med lidt aflastning af hgjre ben.

Lidt besveer med af- og paklaedning. Virker anspaendt. Relevant bekymret.

Columna cervicalis: Let udrettet nakke. Let gmhed sv.t. paracervikalt muskulatur og gmhed ved
palpation af hgjre skulder. Diskret indskraenket bevaegelighed i columna cervicalis stort set i samt-
lige retninger.

Overekstremiteter: Overekstremiteter: Der er normal tonus og trofik overalt. Ingen parese. Barré
negativ. Normal sensibilitet for prik, bergring, vibationssans og termosans. Normale refleksfor-
hold.

Truncus: Ingen sensibilitetsgreenser. Normale abdominale reflekser. Lidt reduceret lumbal
lordose. Neermest normal lateral fleksion mod hgjre og venstre. Ekstension af ryggen er ligeledes
tilfredsstillende. Fleksion af ryggen er lidt mere besveerligt med finger-gulv afstand pa ca. 30 cm.
Palpatorisk gmhed sv.t. paralumbale muskulatur med hgjresidig overvaegt.

Konklusion:
Der er arsagssammenhang mellem undersggtes klager og objektive fund samt handelsen som
fandt sted den 17.8 .2018, og de MR-verificerede forandringer.

Der er tale om diskusprolaps sv.t. LI-L2 ud over degenerative forandringer savel lumbalt som cer-
vikalt.

Han er til jobprgvning to timer dagligt aktuelt, neermest uden fysiske opgaver.
Pa baggrund af lette objektive fund og mindre prolaps svarende til leenden, er der grund til at tro

at i takt med fortsat rygtraening, kan han fa det betragteligt bedre i Igbet af de naeste 3-6 mdr's
tid."
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Af kommunalt notat fra fysioterapi af 20/12 2019 fremgar bl.a.:

"Ikke de store @ndringer i symptomer i ben og ryg i forlgbet, dog gar der laengere tid mellem han
oplever laendehold. Oplever symptomer er meget svingende. Gode og darlige perioder.

Konstant smerter i leenden NRS 3-5, sjeldent NRS 8. Konstant syren i benene, intet mgnster. Kan
forsvinde kortvarigt nar han haenger i ribbe. Ved forveerring kan det tage lang tid inden sympto-
mer aftager."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 15/4 2020 fremgar bl.a.:

"Ulykken den 17. august 2018 er anerkendt som arbejdsskade.
Du far 41.310 kr. i godtggrelse for varigt men (5 procent).

Din forvaerring af smerter i leenden er en arbejdsskade.

Det fremgar af anmeldelsen, at du den 17. august 2018 var udsat for en handelse, da du gravede i
lerjord.

Det fremgar af dine svar, at du gravede ud ... med en handskovl. Du gravede i vad lerjord. Du skul-
le tamme jord af din skovl, ud til siden. Da du Igftede skovlen fik du smerter i laenden.

Det fremgar af telefonsamtalen den 2. marts 2020, at du den dag arbejdede i gravemaskinen og
med handskovlen pa skift. Du matte mange gange sta ud af gravemaskinen og ned i renden for at
grave med handskovlen og leegge jord ud til siden og tilbage til gravemaskinen. Skovlen vejede
cirka 2-3 kilo og skovlfuldene vejede cirka 5-15 kilo.

Du var hos din laege den 21. august 2018, hvor du klagede over smerter i hgjre side af laenden,
som var fremkommet ved en forkert bevaegelse. Du havde ved hjalp af smertestillende medicin
fortsat dit gravearbejde. Naeste dag havde du flere smerter og du havde sveert ved at bevaege dig
omkring. Du havde ingen udstraling til benene, men til maven.

Du fik stillet diagnosen muskulaere smerter i leenden. Vi vurderer, at der er tidsmaessig og medi-
cinsk arsagssammenhang mellem haendelsen og skaden, fordi du 4 dage efter handelsen var hos
din lege med gener i lenden.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at du lavede gentagne tunge lgft og vrid, hvorved du lavede en be-
lastning pa din laenderyg.

Vi vurderer, at du som fglge af haendelsen har faet en personskade i lovens forstand.

Vi har lagt vaegt p3, at du har forudbestaende gener i din laend. Det fremgar af laegejournalen
modtaget den 20. november 2018, at du havde gener i din laend i perioden den 20. januar 2015 til
den 13. februar 2015, hvor du havde 5 laegelige konsultationer. Du havde smerter i laenden ved de
nedre laenderyghvirvler L4/L5 med udstraling til din lyske og baglar.
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Du fik derefter behandling ved fysioterapeuten. Den 26. januar 2015 fik du ved almindelig gang
stralende smerter fra hgjre laenderegion ned i ballen, hoften og hgjre lyske. Du var tryk ¢m ved
lenderyghvirvierne LI/L2.

Den 3. februar 2015 fik du fgleforstyrelser i lsendeomradet over L2. Rgntgen undersggelsen viste,
at du havde tegn pa slid i din laenderyg og en skoliose i laenderyggen.

Efter haendelsen den 17. august 2018 fik du en akut forvaerring af dine gener. Du oplevede en for-
veerring i form af smerter med smerter ned i benene, hvilket fremgar af din fysioterapeuts epikrise
den 6. september 2019.

Den 13. september 2018, far du ved en MR-skanning af din laend konstateret en lille diskusprolaps
i din laend ved LI/L2 samt slid og forsnaevringer i din leenderyg.

Derfor anerkender vi din forvaerring af smerter i l&anden som en arbejdsskade.

Vi er opmaerksomme p3a, at du den 13. september 2018 far konstateret en diskusprolaps ved
L1/L2 i din gvre del af laenden. Oplysningen har ikke fgrt til en andret vurdering, fordi haendelsen
ikke var egnet til at medfgre en diskusprolaps i lzenden. Arsagen er, at der ikke var en direkte be-
lastning af leenderyggen og at der var tale om et Igft ved drejning af l&enden med en byrde pa 5-15
kilo. Derved er der ikke arsagssammenhang mellem din diskusprolaps og haendelsen den 17. au-
gust 2018.

Begrundelse for ikke at nedsatte mengodtggrelsen
Vi vurderer, at der ikke er grundlag for at nedsaette godtggrelsen for varigt men pa grund af din
forudbestaende sygdom i form af spinalstenose.

Arsagen er, at den forudbestaende sygdom ikke med overvejende sandsynlighed har indflydelse
pa dine nuveerende gener. Det er indgaet i denne vurdering, at du ikke har henvendt dig til leege
eller behandler med symptomer siden 2015.

Vi mener heller ikke, at det er overvejende sandsynligt, at din spinalstenose ville vaere blevet
symptomgivende indenfor kortere tid, hvis arbejdsskaden ikke var sket. Vi har lagt vaegt pa der ik-
ke er konstateret en forvaerring af din spinalstenose i forbindelse med den billeddiagnostiske un-
dersggelse.

Vi vurderer pa den baggrund, at det ikke er overvejende sandsynligt at dele af dine nuvaerende
gener, skyldes andre forhold end arbejdsskaden."

Af LE265 udfyldt af klagerens egen laege af 18/5 2020 fremgar bl.a.:

"[Klageren] kommer i august 2018 med rygsmerter efter han har vaeret ved at grave. Har siden
dgjet med ryggen.

Har i forlgbet veeret ved fysioterapeut, til MR-scanning 2 gange hvor der fgrste gang ses degene-
rative forandringer med protusion, prolapser og rodkanalforsnaevring i leenden. 2 gang bliver han
scannet da smerterne flytter sig leengere op i ryggen. Her finder man discusdegenerative foran-
dringer med discusprotusion og unkovertebral artrose og snaevre rodkanaler. Regression af pro-
lapsen i leenden.
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Smerterne pavirker [klageren] rigtigt meget. Han har svaert ved at veere i samme stilling ret laenge
af gangen.

Ved bilkgrsel fgler han at benene begynder at krampe/syrer til og efter max 30 min k@rsel ma be-
nene straekkes og han har behov for at ga lidt rundt, sa klinger det af igen stille og roligt.

Han kan nu max lgfte 10-15 kg ellers far han straks forvaerring i rygsmerterne."

Af journal fra smerteklinik fremgar bl.a.:

"24-04-2020

[Mand i 50'erne] henvises via egen laege pa grund af kroniske rygsmerter i bade nakkeregion og
lavt lumbalt med henblik pa vurdering og optimering af smertebehandling.

Debuterer med smerteproblematik primaert i leenderyg efter sommeren 2018, som er opstaet i
forbindelse med gravearbejde.

Pa den baggrund vaeret udredt og der bliver pavist discusprolaps i leenden. Efterfglgende konser-
vativt behandlet med fys.traening med gode resultater og det falder til ro, og kontrol MR skanning
viser, at prolapsen naesten er forsvundet. Efterhanden dog atter smerteforvaerring laengere op i
ryggen og i nakken og MR-skanning viser discusprotrusioner i nakken i flere niveauer og ogsa pro-
laps i lenderygomradet.

Objektiv undersggelse — standard

Der er nogenlunde fri bevaegelighed i alle retninger i lendeomradet.

Dog virker han lidt stiv i muskulatur i leenderyggen.

Nakken med pavirkning af muskulatur pa begge sider af skulderdg, som virker mere stiv og
spaendt.

02-06-2020

Smertetilstanden nogenlunde uforandret.

Har ikke oplevet nogen effekt af hverken Gabapentin eller Madopar mod smerterne i ryggen og
benene samt krampetendensen i UE.

Pt. forteeller, at han er henvist til en fornyet MR-skanning af laenderyggen.

Pt. fortzeller, at smerteniveauet i gjeblikket er VAS 5-6 og nattesgvnen forstyrret op til 3 gange pr
nat som fglge af smerterne.

Af LE265 Laegeattest af 18/5 2020 fremgar bl.a.:

"Har i forlgbet veeret ved fysioterapeut, til MR-scanning 2 gange hvor der fgrste gang ses degene-
rative forandringer med protusion, prolapser og rodkanalforsnaevring i leenden. 2 gang bliver han
scannet da smerterne flytter sig leengere op i ryggen. Her finder man discusdegenerative foran-
dringer med discusprotusion og unkovertebral artrose og snzaevre rodkanaler. Regression af pro-
lapsen i lzenden.
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Han har vaeret hos rheumatolog bade privatpraktiserende og pa [hospital] og ingen af dem finder
tegn pa rheumatologosk sygdom.

Rygcenteret har han vaeret pa som ikke har nogen kirurgiske tiloud men anbefaler fysioterapi.

Lige nu er [klageren] i forlgb pa smertecenteret.”

Af sagsresume af 18/5 2020 fremgar bl.a.:

"[Klageren] blev sygemeldt d. 20.8.18 grundet rygproblemer. Han forklarede, at han udfgrte ha-
vearbejde, da han maerkede et riv i ryggen. Han blev efterfglgende scannet og man fandt en dis-
cusprolaps. Da han starter ved fysioterapeut, opdager denne, at [klageren] har flere prolapser.
Han bliver efterfglgende henvis til [rygcenter]. Han er i mellemtiden begyndt ved fysioterapeut, ...,
selvbetalt.

[Klageren] far foretaget en MR-scanning pa Rygcentret og far beskeden om, at hans ryg er slidt. |
marts 2019 bliver han undersggt pa [hospital]. Status derfra er, at det er muskelsmerter.

Han undersgges ogsa en for en reumatologisk lidelse men der er ingen fund heraf.

[Klageren] har i hele sygemeldingsperioden traenet hos fysioterapeut hhv. ved sundhedscentret
og ved ... men han maerker fortsat ingen effekt og har ikke gjort det pa noget tidspunkt. Egen laege
ser behandlingsmulighederne udtgmte og henviser ham til smertecenter hvor han startede op i
februar 2020.

Der har vaeret nogen diskrepans i forhold til lzegernes vurdering og [klagerens]' oplevelser med
ryggen. Leegerne mener det handler om muskelsmerter og overbelastning. Nu har [klageren] dog
treenet siden sygemeldingens starte og der sker ingen @&ndring. [Klageren] oplever fortsat steerke
smerter i ryggen og kan kun arbejde meget begraenset."

Af Ankestyrelsens afggrelse i arbejdsskadesagen af 30/7 2020 fremgar bl.a.:

"Resultatet er:
¢ Du har ret til 5 procent i godtggrelse for varigt men.

Hvad er afg@rende for resultatet

Vi laegger vaegt pa de laegelige oplysninger om, at du har stivhed, daglige smerter i laenderyggen
med periodiske smertejag, sveert ved at deltage i huslige aktiviteter og dagligt tager smertestillen-
de medicin.

Vi laegger ogsa veegt pa, at der objektivt er pavist let nedsat bevaegelighed og forsigtig, haltende
gang samt let nedsat beveaegelighed fortil pa hgjre lar og en finger-gulv-afstand pa 30 cm.

Dine gener fremgar ikke direkte af mentabellen, men vi har sammenlignet med tabellens punkt
B.1.3.1. og B1.3.2.

Vi vurderer, at dine aktuelle gener kan henfgres til arbejdsskaden, og ikke med overvejende sand-
synlighed skyldes andre arsager. Der er saledes ikke grundlag for at foretage fradrag i din godtgg-
relse for varigt men.
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Vi laegger vaegt pa, at du forud for arbejdsskaden havde periodiske leendesmerter gennem flere ar
og at du har forudbestdende degenerative forandringer og en diskusprolaps i leenderyggen. Disse
fund ma forventes at blive symptomgivende inden for en arraekke, men ud fra en laegefaglig vur-
dering finder vi ikke, at de ngdvendigvis ville blive symptomgivende inden for kortere tid. Vi har
ikke fundet grundlag for at foretage fradrag i det varige men, da der ikke var tale om en kronisk
tilstand."

Af indstilling fra rehabiliteringsteam af 10/8 2020 fremgar bl.a.:

"Borgeren visiteres til fleksjob.

Rehabiliteringsteamet vurderer, at din arbejdsevne er varigt og vaesentligt nedsat i ethvert er-
hverv og der ikke er udviklingsmuligheder af arbejdsevnen, der kan medfgre, at du kan arbejde pa
ordinzere vilkar.

Sundhedskoordinator har for mgdet sammenfattet fglgende ud fra de laegelige oplysninger, der
ligger pa sagen: [Mand i 50'erne] [klageren] der pludselig fik rygsmerter i forbindelse med havear-
bejde i august 2018, siden haft smerter i ryggen.

Kom til fysioterapeut.

MR-scanning august 2018 viste diskusprolaps (LI/L2) og rodkanalforsnaevring i leenden.
MR-scanning 25.06.2019: viste LS/S| facetleds palejringer medfgrende let kompression af begge
LS-nervergdder intraforaminalt. Ingen spinalstenose. Desuden regression af LI/L2 prolapsen.
Reumatolog har ikke fundet tegn pa inflamatorisk rygsgijlegigt.

[Rygcenter] har anbefalet konservativ behandling (fysioterapi), ingen kirurgiske behandlingstilbud.
Har deltaget i [kommunens] rygsamtraeningshold i 2019.

[Klageren] er i forlgb pa Smerteklinikken ... i et tvaerfagligt behandlingstilbud.

Af vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i den private ulykkesforsikrings-

sag af 24/2 2022 fremgar bl.a.:

"Vivurderer, at [klageren] har et varigt mén pa mindre end 5 %.
Grundlaget for vores vurdering

Skadelidtes primaere la@gekontakt

[Klageren] klagede den 21. august 2018 over smerter i hgjre side af laenden i forbindelse med
gravning. Han indtog smertestillende medicin og graver videre.

Dagen efter var der flere smerter.

Yderligere lzegekontakt
Det fremgar af [klagerens] laegejournal, at han undergik behandling for sine laenderygsmerter hos
en fysioterapeut.

@vrige forhold
[Klageren] i 2015 klagede over lenderygsmerter. Han undergik behandling for de navnte gener
hos en fysioterapeut, ligesom at en rgntgenundersggelse paviste skaev ryg.
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Sadan har vi vurderet det varige mén
Vivurderer, at generne som fglge af ulykken svarer til et varigt mén pa mindre end 5%.

Det fremgar af speciallaegeerklzering udfeerdiget den 13. november 2019, at [klageren] aktuelt
klager over, at leenden er konstant traet og stiv og han har trykkende fornemmelse med intermit-
terende jag i leenden.

Vi vurderer imidlertid, at der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem [klagerens] ak-
tuelle gener og den anmeldte ulykke den 17. august 2018.

Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt p3, at ulykken, som den er beskrevet i sagens akter, ud fra
vores leegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige gener i
leenderyggen. Vi har desuden noteret os, at der er forudbestdende gener fra leenderyggen i form
af

smerter og skaev ryg.

Vi vurderer pa den baggrund, at skadelidtes aktuelle gener fra laeenderyggen med overvejende
sandsynlighed skyldes andre forhold end den anmeldte ulykke.

Vi vurderer derfor, at ulykken den 17. august 2018 ikke har medfgrt et varigt mén pa 5 % eller
derover pa grund af manglende arsagssammenhang."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvilke skader daekker forsikringen?

A. Direkte fglger af et ulykkestilfaelde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfeelde.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

2. Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanlaeg eller en lidelse.

3. Der skal veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opna daekning. |
vurderingen leegger vi blandt andet vaegt pa om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade.

15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

A. Sygdom

Folger af ulykkestilfelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse.
Dette geelder ogsa selvom den forudbestdende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelsen ikke har vae-
ret symptomgivende fgr ulykkestilfldet.

B. Forveerring af fglger
Forvaerring af et ulykkestilfeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-
leg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfaldet.

C. Nedslidning og overbelastning
1. Skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller skader pa kroppen som fglge af overbelast-
ning, der ikke er pludselig.
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2. Varigt men som fglge af overbelastning af andre legemsdele end dem, der er beskadiget ved
ulykken."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1960'erne — har anmeldt, at han den 17/8 2018 fik et vrid/smaeld i
leenden/ryggen, da han gravede med en handskovl. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i ar-
bejdsskadesagen anerkendt forvaerringen af klagerens gener i lenden som en arbejdsskade og
har fastsat det varige mén til 5 %. Ankestyrelsen vurderede den 30/7 2020, at klagerens varige

mén var 5 %.

Klageren gnsker deekning. Han har anfgrt, at han som fglge af ulykken har betydelige smerte-
gener og bevaegeindskraenkning, og at han ikke kan arbejde pa nuveaerende tidspunkt. Han har
anfgrt, at selskabet ikke har bevist, at skaden skyldes forudbestaende invaliditet, og at Ankesty-

relsen har vurderet tilstraekkelig arsagssammenhang mellem ulykken og generne.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at den anmeldte haendelse ikke er egnet til at
forarsage en diskusprolaps i ryggen. En sund diskus holder til kraftige belastninger, og en pro-
laps vil kun blive udlgst ved en mindre bevaegelse, hvis der i forvejen er forandringer i diskus,
sasom slitage. Selskabet har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen
vurderede, at haendelsen ikke var egnet til at forarsage en prolaps. Selskabet har anfgrt, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring i vejledende udtalelse af 5/12 2022 i ulykkesforsikringssagen

har vurderet klagerens varige mén til mindre end 5 %.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 15/4 2020 fremgar det,
at "der er tidsmaessig og medicinsk arsagssammenhang mellem handelsen og skaden, fordi du
4 dage efter haendelsen var hos din leege med gener i leenden. Vi har endvidere lagt vaegt p3, at
du lavede gentagne tunge lgft og vrid, hvorved du lavede en belastning pa din laenderyg. ... Vi
har lagt veegt pa, at du har forudbestaende gener i din laend. Det fremgar af lsegejournalen
modtaget den 20. november 2018, at du havde gener i din laend i perioden den 20. januar 2015

til den 13. februar 2015, hvor du havde 5 laegelige konsultationer. ... Rgntgen undersggelsen
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viste, at du havde tegn pa slid i din leenderyg og en skoliose i leenderyggen. ... Vi er opmaerk-
somme p3, at du den 13. september 2018 far konstateret en diskusprolaps ved L1/L2 i din gvre
del af leenden. Oplysningen har ikke fgrt til en eendret vurdering, fordi haendelsen ikke var egnet
til at medfgre en diskusprolaps i leenden. Arsagen er, at der ikke var en direkte belastning af
leenderyggen og at der var tale om et |gft ved drejning af leenden med en byrde pa 5-15 kilo.
Derved er der ikke arsagssammenhang mellem din diskusprolaps og handelsen den 17. august

2018".

Af LE265 udfyldt af klagerens egen laege af 18/5 2020 fremgar det, at "Har i forlgbet vaeret ved
fysioterapeut, til MR-scanning 2 gange hvor der fgrste gang ses degenerative forandringer med
protusion, prolapser og rodkanalforsnaevring i l&enden. 2. gang bliver han scannet da smerterne
flytter sig leengere op i ryggen. Her finder man discusdegenerative forandringer med discuspro-

tusion og unkovertebral artrose og snavre rodkanaler. Regression af prolapsen i leenden".

Af vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 24/2 2022 fremgar det, at kla-
geren "har et varigt mén pa mindre end 5 %. ... [Klageren] i 2015 klagede over lenderygsmer-
ter. Han undergik behandling for de naevnte gener hos en fysioterapeut, ligesom en rgntgenun-
dersggelse paviste skaev ryg. ... Vi vurderer imidlertid, at der ikke er sandsynliggjort arsagssam-
menhang mellem [klagerens] aktuelle gener og den anmeldte ulykke den 17. august 2018. Ved
vurderingen heraf har vi lagt vaegt pa, at ulykken, som den er beskrevet i sagens akter, ud fra
vores laegefaglige vurdering ikke er egnet til at medfgre en pavirkning, som kan give varige ge-
ner i laenderyggen. Vi har desuden noteret os, at der er forudbestdaende gener fra leenderyggen

i form af smerter og skaev ryg".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det af punkt 14, at forsikringen daekker direkte fglger af
ulykkestilfaelde, og at der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for
at opna daekning. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er eg-
net til at forarsage personskade. Af punkt 15 fremgar det, at forsikringen ikke daekker ulykkes-

tilfeelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse, og at dette



Ankenaevnet for Forsikring

14. 95817

ogsa geelder, selvom den forudbestdende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelsen ikke har vaeret

symptomgivende f@r ulykkestilfaeldet.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Dette star i modsaetning til arbejdsskadesikringslo-
vens § 12, stk. 2, hvor det fremgar, at et pavist varigt mén er en fglge af en arbejdsskade, med-
mindre overvejende sandsynlighed taler herimod. Bevisbyrdereglerne efter arbejdsskadesik-
ringsloven er dermed mere lempelige end ved en privat ulykkesforsikring.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i den private ulykkesforsikrings-
sag har vurderet, at der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem ulykken og gener-
ne, idet ulykken ud fra en laegefaglig vurdering ikke var egnet til at medfgre en pavirkning, der
kan give varige gener i leenderyggen.

Naevnet har ogsa henset til, at det fremgar af sagen, at klageren havde forudbestaende laen-
desmerter og skoliose, som han modtog behandling for i 2015, og at MR-skanning den 13/9
2018 — udover en diskusprolaps — viste slid og forsnaevringer i leenden.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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