Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. marts 2021 blev i sag nr. 95823:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 22/9 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Da vi flytter ind anmelder vi 3 dage efter at der er svamp i et hjgrne, de sender en ud som siger
at det er normalt grundet kuldebro, er ikke males fugt og vi bare skal vaske det veek. 6 md senere
er det tilbage bare i stgrre omfang, vi anmelder igen og de siger at det ikke er samme sag da den
er afsluttet og at det er normalt hvis man har mgbler stdende i hjgrnet. Vi har intet staende i
hjgrnet og den person der kommer ud anden gang siger at det kan vaere grundet kloaksystemet
(r@rbrud) ikke virker da nar der kommer vand ligger det sig op ad huset og synker ikke ned i brgn-
den, hvilket vi ikke vidste da vi kgbte huset og angav fgrste anmeldelse, da det havde vaeret sol-
skin og ingen regn i lengere tid ved overtagelse, hvilket nok ogsa er hvorfor der ikke males fugt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Der skal checkes om der er r@grbrud og derefter laves hvis der og vil have de skal betale for under-
sggelse og evt udbedring af skaden."

Selskabet har i brev af 29/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 30. juni 2019. | forbindelse med
handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. —
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DOMUS pa baggrund af til-
standsrapport ... .

Den 1. juli 2019 anmelder klager skimmelsvamp pa veeggen i sovevarelse. FRIDA foretager besig-
tigelse den 15. juli 2019, hvor taksatoren kan registrere mindre omrade med mgrkfarv-
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ning/skimmel ved 2 indvendige vaeghjerner mod ydervaeg, som ifglge taksatoren skyldes ssedvan-
lig kuldebro, hvorfor deekning afvises. Den 22. februar 2020 genanmelder klager forholdet med
henvisning til vandskade. FRIDA genbesigtiger den 16. april 2020 og kan i denne forbindelse regi-
strere en for alderstilsvarende huse almindelig forekommende kuldebro ved indvendigt hushjgr-
ne, som efter taksatorens vurdering er arsag til mgrkfarvning/skimmelforekomst samme sted.
FRIDA afviser pa denne baggrund forsikringsdaekning med henvisning til skadebegrebet samt at
der i gvrigt ikke er pavist forhold ved grunden som arsag til skade pa huset. Klager er uenig, hvor-
efter sagen genbehandles af FRIDA’s interne kvalitets- og klageafdeling, som fastholder daek-
ningsafslaget. Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

FRIDA's opfattelse af sagen

Klager kraever, at FRIDA skal daekke udgifter til undersggelse for rgrbrud samt udbedring af even-
tuel skade. Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at skimmel-
forekomsterne og/eller arsagen hertil er daekningsberettigende under ejerskifteforsikringen. Hvis
klager har antageliggjort, at skimmelforekomsterne er deekningsberettigende og skyldes skader
ved tagbrgnden pa overtagelsestidspunktet, pahviler det omvendt FRIDA at foretage naermere
undersggelse af skimmelforekomster og tagbrgnd.

| forbindelse med begge FRIDA’s besigtigelser kan der efter ikke registreres skimmelforekomster
udover de kuldebrosrelaterede mgrkfarvninger/skimmelforekomster nederst ved bagvaeggen,
som man almindeligvis ma forvente i et typetilsvarende hus fra 1967 i almindelig god stand. Der
henvises til OBS Punkter vedrgrende fundament/gulve under tilstandsrapportens hustypebeskri-
velse for typehuse opf@rt i perioden 1960 — 1976. Der kan ikke males forhgjet og usaedvanlig fugt i
forbindelse med FRIDA’s fgrste besigtigelse 15. juli 2019. Ved FRIDA’s anden besigtigelse kan der
med termografikamera konstateres kuldebro ved det indvendige hushjgrne (som fglge af mgrtel-
nedfald eller andet byggemateriale, der er kommet ned i hulmuren under opmuring), hvilket er
kendetegnende for huse fra denne tid. Bolius-artikel om kuldebroer i huse fremlaegges som bilag
F.

Der foretages ikke fugtundersggelse, men der kan ikke ses tegn pa fugtpavirkning fra udvendig
tagbrgnd ved hushjgrne. Uanset at denne matte vaere uteet, er det efter FRIDA’s taksator usand-
synligt, at denne vil give anledning til opfugtning af bagmuren grundet den vandrette fugtspeaerre
mellem sokkel og murvaerk.

FRIDA har ikke udover sin skadeanmeldelser (bilag B og D) faet udfgrt neermere undersggelser af
skimmel- og fugtforholdene ved det indvendige hushjgrne og/eller arsagen hertil.

Det er FRIDA’s opfattelse, at klager ikke har pavist skimmelforekomster, som gar udover hvad
man almindeligvis ma forvente af et alder- og typetilsvarende hus fra 1967 i almindelig god stand.

Det er ligeledes FRIDA’s opfattelse, at klager i gvrigt ikke har antageliggjort, at de registrerede
skimmelforekomster pa overtagelsestidspunktet den 30. juni 2019 havde en skadelig indvirkning
pa indeklimaet i husets beboelsesdel og dermed udgjorde en daekningsberettigende skade jf. for-
sikringsbetingelsernes pkt. 4A-4C. Tilsvarende er det FRIDA's opfattelse, at klager ikke har antage-
liggjort, at skimmelforekomsterne skyldes en daekningsberettigende skade ved tagbrgnden jf. for-
sikringsbetingelsernes pkt. 21B.

Da der ikke pa baggrund af FRIDA’s besigtigelser og konklusionen af disse er grundlag for at fore-
tage naermere undersggelser med henblik pa udredning af arsagen til og omfanget af skimmelfo-
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rekomsterne, skal FRIDA — efter selskabets opfattelse — ikke afholde udgifterne til yderligere eks-
terne undersggelser.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i meddelelse af 3/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Frida skriver:

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at skimmelforekom-
sterne og/eller arsagen hertil er daekningsberettigende under ejerskifteforsikringen. Hvis klager
har antageliggjort, at skimmelforekomsterne er deekningsberettigende og skyldes skader ved tag-
bregnden pa overtagelsestidspunktet, pahviler det omvendt FRIDA at foretage naermere undersg-
gelse af skimmelforekomster og tagbrgnd.

Da der var skimmelsvamp ved overtagelse, som vi vaskede veek efter anvisning fra synsmanden og
det kom igen efter der var regnvejr da vandet blev liggende op ad husmuren ved naevnte hjgrne,
da det ikke Igb ned i brgnden. Sa holder vi stadig pa at det er arsagen, da der ikke er skimmel-
svamp i andre hjgrner i huset, hvor der sjovt nok heller ikke er noget vand eller galt med at det ik-
ke siver ned."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af notat fra taksator

af 16/4 2020 fremgar bl.a.:

"Min antagelse er at der er en meget stor sandsynlighed for at skimlen skyldes kuldebro i hjgrnet,
hvorfor der er lavet en termografisk undersggelse.

Som det ses pa sidste foto er der en kuldebro i hjgrnet, hvilket er ganske normalt forekommende
pa en ejendom fra 1967.

Der er ikke lavet en fugtundersggelse idet der ligger kabler omkring og derved er der risiko for en
forkert maling.

Pa udvendig side star der en tagbrgnd, der kan vare en risiko for at der er en mindre utaethed pa
denne, dog vil fugten herfra blive stoppet af den vandrette fugtspaerre der ligger mellem sokkel
og murvaerk.

Jeg har dog radet ft til at fa lavet en tv-inspektion for at sikre at skaden ikke forvaerres safremt der
er problemer med kloaksystemet.

En undersggelse af dette bgr laves fra tagbrgnden og hen til hovedledningen, som ligger midt i
indkegrslen.

Jeg vil mene at skaden er opstaet efter overtagelsen og at der kan vaere at kuldebroen er med til
at forvaerre problemet som dog ikke syntes stort.

De indvendige skader er minimale og kan udfgres for under 1000 kr. (afvaskning af 20 x 20 cm
med rodalon eller protox).
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Opdager ft efter en tv-inspektion at der er en kloakskade mener jeg at han bgr tage den med sin
husforsikring i Alka, da de med stor sandsynlighed kan tilbyde en lavere selvrisiko.

Samtidig mener jeg at der er stor sandsynlighed for at skaden er opstaet efter overtagelsen"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning
Alle Ejerskifteforsikringens gvrige punkter gaelder ogsa for den udvidede daekning, der er tilknyttet
Ejerskifteforsikringen. Dakningen er en udvidelse af forsikringsdakningen i forhold til Lov om
Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan se, om du har valgt den udvidede
deekning pa din police.

Der gealder en maksimumdaekning pa den udvidede daekning i hele forsikringens Igbetid pa
250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt 1). Maksimumbelgb
bliver Isbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er daekket af de udvidede daekninger.

Den udvidede daekning daekker fglgende:
B Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker
husets fundering og terreendeek og medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer,

der sker i forbindelse med udbedring af skaden, herunder fx manglende omfangsdraen, er ikke
daekket af forsikringen."

Navnet udtaler:
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Klageren overtog ejendommen, som er fra 1967, den 30/6 2019 og anmeldte den 1/7 2019, at
der var skimmelsvamp pa vaeggen i sovevaerelset. Selskabets taksator besigtigede det anmeldte
forhold den 15/7 2019 og afviste daekning med henvisning til, at der ikke var tale om en skade i
ejerskifteforsikringens forstand, da det anmeldte forhold skyldtes en kuldebro, som er normalt
forekommende i hjgrner, hvor ydervaegge mgdes. Senere pa aret bemaerkede klageren, at der
ved kraftigt regnvejr dannede sig en stor vandpyt uden for huset i samme hjgrne, og den 22/2
2020 anmeldte klageren, at der var skimmelsvamp i soveveaerelset pa grund af vandskade. Sel-
skabets taksator genbesigtigede forholdet den 16/4 2020 og konstaterede, at skimlen i sovevae-
relset med meget stor sandsynlighed skyldtes en kuldebro. Derudover konstaterede taksatoren,
at der kunne vaere risiko for en mindre utaethed i tagbrgnden ved husets hjgrne, men at evt.
fugt herfra ville blive stoppet af den vandrette fugtspaerre mellem husets sokkel og murvaerk.
Taksatoren radede klageren til at fa foretaget en tv-inspektion fra tagbrgnden til hovedlednin-

gen.

Klageren gnsker, at selskabet skal betale for en undersggelse for rgrbrud og evt. udbedring af
skaden. Klager har anfgrt, at skaden var der ved overtagelsen af ejendommen og har blandt
andet anfgrt, at "Da der var skimmelsvamp ved overtagelsen, som vi vaskede vak efter anvis-
ning fra synsmanden og det kom igen efter der var regnvejr, da vandet blev liggende op ad
husmuren ved navnte hjgrne, da det ikke Igb ned i brgnden. Sa holder vi stadig p3, at det er
arsagen, da der ikke er skimmelsvamp i andre hjgrner i huset, hvor der sjovt nok heller ikke er

noget vand eller galt med at det ikke siver ned".

Selskabet har afvist at foretage neermere undersggelser af skimmelforekomsterne og tagbrgn-
den, da de ikke mener, at klageren har antageliggjort, at skimmelforekomsterne er deeknings-
berettigende og skyldes skader ved tagbrgnden pa overtagelsestidspunktet. Selskabet har an-
fert, at "Det er FRIDA’s opfattelse, at klager ikke har pavist skimmelforekomster, som gar ud-
over hvad man almindeligvis ma forvente af et alder- og typetilsvarende hus fra 1967 i alminde-
lig god stand. Det er ligeledes FRIDA's opfattelse, at klager i gvrigt ikke har antageliggjort, at de

registrerede skimmelforekomster pa overtagelsestidspunktet den 30. juni 2019 havde en ska-
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delig indvirkning pa indeklimaet i husets beboelsesdel og dermed udgjorde en daekningsberet-
tigende skade, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4C. Tilsvarende er det FRIDA's opfattelse, at
klager ikke har antageliggjort, at skimmelforekomsterne skyldes en daekningsberettigende ska-

de ved tagbrgnden jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 21B".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte fore-
komster af skimmelsvamp pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand, eller at forholdet er en fglge af forhold ved tag-

brgnden.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forekomsterne af skimmelsvamp er konstateret, hvor
der er en kuldebro i hjgrnet af soveveerelset. Neevnet har videre lagt vaegt pa, at kuldebroer
umiddelbart over gulvniveau ved hjgrner, hvor ydervaegge mgdes, er normalt forekommende i

ejendomme af tilsvarende alder som klagerens.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at fugt fra eventuelle utaetheder i tagbrgnden, som det er an-
fort af selskabet, som udgangspunkt vil blive stoppet af den vandrette fugtspaerre mellem hu-
sets sokkel og murveerk, og at klageren heroverfor ikke har godtgjort omstaendigheder, der un-

derstgtter, at fugten skulle stamme fra en sddan eventuel utzaethed.

Pa det foreliggende grundlag finder naevnet desuden ikke grundlag for at kritisere, at selskabet
har afvist at betale for en tv-inspektion af tagbrgnden mv. Naevnet har noteret sig, at selskabet
har oplyst klageren om, at mulige skader pa ejendommens kloakker kan anmeldes til klagerens

husejerforsikring.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



