Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 2. juni 2021 blev i sag nr. 95826:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskema af 23/9 2020 til naevnet bl.a.

anfgrt:

"Hvad klager jeg over:

PFA vil skaere 25% af min pensionsordning med kort varsel pa et udokumenteret grundlag.

PFA har gennem arene ikke informeret om min pensionsordnings gkonomi og slet ikke om, at
ordningens gkonomi var i fare for at blive a&ndret med kort varsel. Information om pensions-
ordningen har perioden 2010-2020 ikke veeret tilgaengelig hverken pa Pensionsinfo eller pa mit
PFA.

PFA har misinformeret om pensionskassens gkonomi, idet sporadiske depotregnskaber, som
jeg kun efter saerskilt anmodning har modtaget for 2015, 2016 og 2020, viser, at jeg har faet
tilskrevet bonus. Den gaengse definition pa bonus er som udtrykt her: Livsforsikringsvirksom-
heder, som har valgt at indga sadanne aftaler, kan veelge at give forsikringstagerne bonus, hvis
det under forsikringsaftalens Igbetid viser sig, at livsforsikringsvirksomheden har haft et over-
skud pa forsikringerne. Dette sar tvivl om, at pensionsordningen virkeligt har vaeret ngdlidende
i flere ar. Hvis det alligevel skulle veere tilfaeldet, sa er jeg misinformeret af PFA.

PFA henholder sig i savel i begrundelsen for nedsaettelse af min pension som i Deres klagesvar
til det lave renteniveau. | begge tilfeelde drejer det sig kun om generelle overordnede betragt-
ninger, som intet viser noget om, hvordan PFA har administreret min pensionsordning. PFA
skriver direkte i klagesvar, at de ikke vil afgive en mere detaljeret forklaring pa nedsaettelsen.
Min konklusion er derfor, at PFA ikke har administreret ordningen pa en for mig en ordentlig
made. PFA fglger ikke god forsikringsskik i denne sag.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 95826

Historik

Efter en ekstraordinaer generalforsamling i 2010 i J. Hempels Pensionskasse overtog PFA kassens
formue og pensionsforpligtigelser. Fil vedlagt. Jeg modtog et pensionstilsagn (vedlagt 2010-09-27
PFA pensionstilsagn), som bestar af et garanteret og et ikke garanteret belgb.

1. september 2013 starter min udbetaling fra ordningen — af garanteret savel som ikke garanteret
belgb. Belgbene har ikke @&ndret stgrrelse siden.

4. juni 2020 meddeler PFA, at det ikke garanterede belgb bortfalder pr. 1. jan 2020 [2021].

Hvad vil jeg opna:

e PFA genoptager/fortsaetter udbetaling af midlertidigt tillaeg til min pension i fuldt omfang — el-
ler i et omfang, hvor PFA kan dokumentere, at de har administreret pensionskassemidlerne pa
en ordentlig made.

e PFA palaegges nu og fremover at informere om min pensionsordning pa en fyldestggrende
made."

| brev af 11/12 2020 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Hvilken type forsikring er der tale om?

Forsikredes police overgik den 17. september 2010 til PFA i forbindelse med en samlet overdra-
gelse af JC Hempel Pensionskasse til PFA med virkning fra den 1. oktober 2010, dublet 2. Forsikre-
des ordning i PFA er placeret i gennemsnitsrente med opsparing til livrente. Forsikrede pabegynd-
te aldersudbetaling den 1. september 2013.

Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?

Tvisten omhandler, hvorvidt PFA er berettiget til at fastholde bortfald af et ugaranteret tilleeg med
et varsel herom til forsikrede pa 6 maneder samt, om PFA kan anses for at have misinformeret om
pensionskassens gkonomi. Endelig ssettes der spgrgsmalstegn ved, om PFA har administreret
ordningen pa en tilfredsstillende made.

Forsikrede ggr fglgende geeldende:

a) At det ma anses for at vaere i strid med god skik, at lade et ugaranteret tilleeg bortfalde med et
varsel pa 6 maneder samt, at grundlaget herfor er udokumenteret.

b) At PFA ikke Igbende har informeret om pensionsordningens gkonomi, herunder szerligt som
folge af, at depotregnskaber viser, at forsikrede har faet tilskrevet bonus.

c) At forsikrede ikke har haft adgang til sine oplysninger pa mitpfa.dk eller pa pensionsinfo.

d) At PFA ikke har administreret ordningen pa en ordentlig made.

PFA go@r geeldende:

a) At varslingen har veeret korrekt samt i overensstemmelse med reglerne om god skik, idet til-
legget netop var ugaranteret og dermed ikke med sikkerhed kunne opretholdes, og at grund-
laget for bortfaldet af tillaegget endvidere er grundigt dokumenteret over for forsikrede.

b) At tilleegget var ugaranteret og at dette blev vedtaget med 2/3 flertal pa generalforsamling og
uden en eneste efterfglgende indsigelse pa baggrund af udsendt redeggrelse af 8. juli 2010 til
medlemmerne.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 95826

c) At PFA ikke i tilstreekkelig grad har fremsendt arlige opggrelser til forsikrede under Hempels
pensionskasse. Dette har Finanstilsynet den 14. august 2020 givet PFA et pdbud samt en patale
for. PFA har som fglge af pabuddet rettet op og vil fremadrettet sikre, at forsikrede arligt far de
oplysninger, som forsikrede er berettiget til.

d) At Ankenavnet, i henhold til § 4 i Ankenaevnets vedtaegter, bgr afvise at tage stilling til det
forhold, at forsikrede ikke har adgang til pensionsordning ...54 pa mitpfa.dk eller pa pensions-
info, idet dette forhold ikke angar et gkonomisk mellemvaerende mellem parterne. Det er i @v-
rigt PFAs opfattelse, at PFA ikke er forpligtet hertil.

e) At PFA har administreret ordningen pa en ordentlig made og i henhold til det, der blev vedta-
get pa den ekstraordinaere generalforsamling i Hempels Pensionskasse den 22. juni 2010.

Sagsfremstilling

Det blev den 22. juni 2010, pa en ekstraordinaer generalforsamling i JC Hempels Pensionskasse,
besluttet at overdrage pensionskassens aktiver og forpligtelser til PFA. Baggrunden for overdra-
gelsen var, at pensionskassens gkonomi var darlig, og pensionskassens aktuar oplyste, at 'frem-
tidsudsigterne ved fortsat drift ville vaere alt andet end lyse.' Pensionskassens aktuar vurderede
videre, at der var tre store latente risici for pensionskassen, herunder bl.a. rentefald. Aktuaren
vurderede endvidere, at hvis situationen udviklede sig ugunstigt, ville det til enhver tid sla hurtige-
re igennem i pensionskassen end efter overdragelse til PFA. Det blev vedtaget, at der skulle indfg-
res en ny bestemmelse i pensionsregulativet, der gjorde, at pensionen ville komme til at udggre
en garanteret del og et ugaranteret tillaeg. Den ugaranterede del var en stgrrelse, der hvert ar
skulle vurderes og derved kunne give anledning til op- eller nedjusteringer efter naermere aftalte
vilkar. Referat af mgdet, dublet 1.

Beslutningen om overdragelse til PFA og om at nedsaette de garanterede ydelser blev vedtaget pa
den ekstraordinzre generalforsamling med 2/3 flertal, og herefter ivaerksatte pensionskassen i
samarbejde med PFA en overdragelsesproces. Som led i overdragelsen blev der den 8. juli 2010
udsendt en redeggrelse til medlemmerne, hvor det vedtagne forslag om opdeling af ydelserne i
en garanteret og en ugaranteret del blev forklaret. Det fremgik af redeggrelsen, at de ugarantere-
de ydelser ville kunne nedszettes af PFA.

Der var mulighed for at fremkomme med indsigelser mod zndringen af pensionsregulativet, og
blot en enkelt indsigelse ville betyde, at forslaget ville bortfalde. Pensionskassen modtog ikke no-
gen indsigelser. Efterfglgende godkendte Finanstilsynet overdragelsen, og den blev derefter gen-
nemfgrt som planlagt.

Den 27. september 2010 sendte PFA et velkomstbrev til forsikrede, dublet 2. Sammen med vel-
komstbrevet var vedlagt en pensionsoversigt, hvoraf det fremgar, at forsikredes pension var delt
op i en garanteret ydelse og et ugaranteret tilleeg. Det fremgar endvidere af pensionsoversigten,
at PFA ikke er forpligtet til at udbetale det ugaranterede tillzeg.

Den 30. april 2012 sendte PFA en arsoversigt til forsikrede, hvoraf det fremgar, at forsikredes pen-
sion var delt op i en garanteret ydelse og et ugaranteret tillaeg samt at PFA ikke er forpligtet til at
udbetale til det ugaranterede tillaeg. Arsoversigten fremlaegges som bilag 1.

Den 7. november 2012 sendte PFA en beregning til forsikrede pa, hvad der kunne udbetales fra
policen safremt, udbetalingen startede den 1. januar 2013. Af beregningen fremgar det endvide-
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re, at forsikredes pension var delt op i en garanteret ydelse og et ugaranteret tilleeg samt, at PFA
ikke er forpligtet til at udbetale til det ugaranterede tilleeg. Beregningen fremlaegges som bilag 2.

Den 30. maj 2013 sendte PFA en beregning til forsikrede pa, hvad der kunne udbetales fra ordnin-
gen safremt, udbetalingen i stedet blev pabegyndt den 1. september 2013. Af beregningen frem-
gar det ogsa, at forsikredes pension var delt op i en garanteret ydelse og et ugaranteret tilleeg
samt, at PFA ikke er forpligtet til at udbetale det ugaranterede tilleg. Beregningen fremlaegges

som bilag 3.

Forsikrede startede i september 2013 udbetaling af livsvarig livspension fra policen.

PFA har siden udbetalingsstart hvert ar sendt en arsoversigt til forsikrede, hvoraf bade foregaende
ars ydelse fremgar samt ydelsen for det kommende ar. Arsoversigt af 21. december 2013 frem-

legges som bilag 4.

Den 5. januar 2016 sendte PFA en depotoversigt for 2015 til forsikrede. Af depotregnskabet frem-
gar det, at der var tilskrevet en 'risikobonusudbetaling' pa 42.303 kr. Depotregnskabet fremlaeg-

ges som bilag 5.

Den 1. juni 2017 sendte PFA en depotoversigt for 2016 til forsikrede. Af depotregnskabet fremgar
det, at der var tilskrevet en 'risikobonusudbetaling' pa 46.578 kr. Depotregnskab fremlaegges som

bilag 6.

Den 3. juni 2020 sendte PFA et brev til forsikrede, hvoraf det fremgar, at det ugaranterede tillaeg
vil bortfalde pr. 1. januar 2021. PFA oplyste, at tilleegget oprindeligt var beregnet ud fra en forven-
tet forrentning pa 3,5 % efter skat, og at det lave renteniveau og ggede krav til hensattelser be-
tgd, at PFA ikke laengere havde mulighed for at udbetale tilleegget, dublet 3.

Den 29. juni 2020 sendte PFA et depotregnskab for perioden 1. januar 2019 til 1. august 2020. Af
depotregnskabet fremgar det, at der var tilskrevet et 'bonustilleeg' pa 41.315 kr. Depotregnskabet
fremlaegges som bilag 7.

Den 5. juli 2020 indsendte forsikrede en klage til PFA. Forsikrede klagede over, at varslet for bort-
fald af tilleeg var for kort. Forsikrede anfgrte endvidere, at bortfaldet skete pa et udokumenteret
grundlag. Endelig klagede forsikrede over, at PFA ikke gennem arene har informeret om pensi-
onsordningens gkonomi, dublet 4.

Den 15. juli 2020 besvarede PFA klagen og uddybede beslutningen om bortfald af tilleegget med,
at betingelserne for at opretholde tillaegget ikke laengere er til stede. PFA redegjorde for, at der
var oparbejdet et stort underskud i det akkumulerede regnskab for den samlede ordning, hvorfor
det ikke ville vaere gkonomisk forsvarligt at opretholde det ugaranterede tilleeg, dublet 5.

Den 16. juli 2020 sendte PFA et brev til alle de omfattede forsikrede med uddybende og udferlig
forklaring pa, hvorfor tillegget ville bortfalde, inklusiv den gnskede konkrete dokumentation her-
for, dublet 6.

Den 8. august 2020 indsendte forsikrede pa ny en klage, hvor klagepunkterne fastholdtes. Derud-
over gnskede forsikrede dokumentation for det opstaede underskud pa ordningen og en forkla-
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ring pa, hvorfor det fremgar af depotregnskaberne, at der var tilskrevet 'bonus' samtidig med, at
der var opstaet et underskud pa ordningen, dublet 7.

Den 25. august 2020 besvarede PFA klagen. Der blev i klagesvaret henvist til brevet af 16. juli 2020
fra PFA, hvor der blev redegjort for, hvorfor forudsaetningerne for at udbetale det ugaranterede
tilleg ikke leengere var til stede. Tilskrivning af 'bonus' blev ligeledes uddybet, og det blev forkla-
ret, at belgbene angivet som henholdsvis 'risikobonusudbetaling' og 'bonustilleeg' i depotregnska-
bet, reelt daekker over de tilskud til depotet, der har vaeret ngdvendige for at sikre, at depotet
svarer til den forsikringstekniske reserve, og saledes ikke har karakter af egentlig bonus. PFA be-
klagede samtidig den anvendte ordlyd, dublet 8.

Begrundelse for PFA’s afggrelse

Indledningsvist skal PFA bemaerke, at forsikrede fra start har veeret bekendt med, at den oprinde-
lige ydelse efter overgangen til PFA fra Pensionskassen, ville veere opdelt i en garanteret ydelse og
et ugaranteret tilleg. Dette blev tydeligt og gentagne gange oplyst de forsikrede pa pensionskas-
sens ekstraordinaere generalforsamling den 22. juni 2010, hvilket ogsa fremgar af referatet herfra,
hvor det ogsa fremgar, at stgrrelsen pa det ugaranterede tillaeg hvert ar ville blive vurderet og at
dette blev klart kommunikeret. Dette kunne give anledning til bade op- og nedjusteringer baseret
pa et samlet regnskab for medlemmerne omfattet af ordningen. Det fremgar endvidere af den ef-
terfglgende redeggrelse, som pensionskassen udsendte til medlemmerne. PFA bemarker, at in-
gen af medlemmerne pa baggrund af redeggrelsen gjorde indsigelser herimod.

At ordningen var delt op i en garanteret ydelse og et ugaranteret tilleeg, fremgik ligeledes af den
vedlagte pensionsoversigt til det velkomstbrev, som forsikrede modtog fra PFA ved overgangen til
PFA i september 2010. Her fremgik den garanterede ydelse og det ugaranterede tillaag med belgb,
hvor der endvidere var anfgrt fglgende til det ugaranterede tilleeg:

‘at udbetalingen ikke er garanteret betyder, at vi forventer fortsat at kunne udbetale belgbet, men
vi ikke er forpligtet til det.'

PFA bemaerker, at et ugaranteret tilleeg i sagens natur hverken er helt eller delvist garanteret,
hvorfor der aldrig kan veaere sikkerhed for, at tillaegget vil komme til udbetaling, og at det vil kunne
bortfalde helt eller delvist, hvis forudszetningerne for tillegget ikke laengere er til stede.

Forsikrede var saledes bade fgr og umiddelbart efter overdragelsen af pensionskassen klart blevet
oplyst om, at ordningen indeholdt hhv. en garanteret ydelse og et ugaranteret tilleeg — og at PFA
ikke var forpligtet til at udbetale dette.

PFA bemazerker, at den omsteendighed, at forsikrede i perioden 2013-2019 har modtaget arsover-
sigter med oplysninger om det foregdende og det naeste ars manedlige pensionsudbetalinger,
hvor det ikke er specificeret, at det kun er en del af udbetalingen, der er garanteret, ikke kan med-
fore, at forsikrede kan have faet en berettiget forventning om, at hele pensionsudbetalingen er
blevet garanteret.

Til stgtte herfor skal PFA anfgre, at stgrrelsen af pensionsudbetalingerne i de fremsendte arsover-
sigter ikke kan anses for at vaere et deekningstilsagn om, at de pagaeldende pensionsudbetalinger
fremover vil blive opretholdt med samme belgb. De arlige arsoversigter er udtryk for information
om det forgangne og det kommende ars manedlige udbetaling og den heri indeholdte A-skat. Dis-
se arsoversigter kan ikke uden szerlige holdepunkter tages som udtryk for tilsagn, der garanterer
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fremtidige pensionsudbetalinger af en givet stgrrelse, hvis de fraviger den aftale, der i forvejen er
indgdet, medmindre der er tydeligt markeret en vilje hertil. Arsoversigterne skal sdledes fortolkes
i overensstemmelse med den aftale, der er indgdet mellem forsikrede og PFA.

| forsikredes situation fglger aftalen navnlig af generelforsamlingsbeslutningen i juni 2010 og refe-
ratet heraf, den i september 2010 fremsendte pensionsoversigt, og tilbuddet om udbetaling fra
2013. Her fremgar det klart, at det kun var en del af ydelsen, der var garanteret — og at ydelsen
bestod af et ugaranteret tillaeg.

Oplysningerne i de fremsendte arsoversigter er kortfattede i forhold til stgrrelsen af ydelsen og
den omstaendighed, at forsikrede ikke i disse arsoversigter har faet udspecificeret hvilken del af
pensionsudbetalingerne, der var garanterede, respektive ugaranterede, kan ikke tages til indtaegt
for, at pensionsudbetalingerne er blevet (fuldt) garanteret.

Det er saledes PFA’s opfattelse, at det bade fgr og efter generalforsamlingen og efter overgangen
til PFA, har eller burde have vaeret klart for forsikrede, at forsikredes pensionsordning bestod af
en garanteret og en ugaranteret del, hvoraf PFA ikke var forpligtet til at udbetale sidstnaevnte.
Den efterfglgende kommunikation har ikke sendret pa dette grundlaeggende vilkar.

Varsling af bortfald af det ugaranterede tillaeg

Det er PFA’s opfattelse, at et varsel pa 6 maneder fra den 3. juni 2020 til den 1. januar 2020
[2021] ma anses for at vaere tilstraekkelig og i overensstemmelse med bekendtggrelse om god skik
for forsikringsdistributgrer i forhold til bortfaldet af det ugaranterede tillaeg.

Der er ikke ved lov eller i anden regulering fastsat en bestemt laengde for varsel ved a&ndringer af
pensionsydelser, men det fglger af § 19 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer,
at forsikringsselskaber ved vaesentlige aendringer skal varsle aendringen til forsikringstagerne se-
nest 30 dage inden forsikringsperiodens udlgb. Dette ma antages at vaere minimumslaengden for
et varsel — ogsa selvom § 19 ikke geelder for pensions- og livsforsikringer.

PFA er imidlertid klar over, at nedseettelsen af ydelsen har stor betydning for den enkelte forsik-
rede, og PFA har netop af denne grund valgt at give de forsikrede et varsel pa 6 maneder — sva-
rende 180 dage. Dette med henblik pa at give de forsikrede bedre tid og mulighed for at indrette
sig pa nedsaettelsen. Ankenaevnet for Forsikring har i flere sager taget stilling til spgrgsmalet om,
hvad der er et tilstraekkeligt langt varsel for aendringer i pensionsforsikringer.

| kendelse 71108 og 68558, der angar vilkarsaendringer, fandt Ankenaevnet, at 3 maneders varsel
var tilstraekkeligt.

Af ankenzvnets praksis fremgar desuden flere kendelser om andringer i erhvervsevnetabsydel-
ser. PFA vurderer, at de retningslinjer, der fremgar af disse kendelser, tilsvarende ma gaelde for
vaesentlige @ndringer i pensionsudbetalinger.

Ankenaevnet har i sag 81291 vurderet, at 6 maneder er et tilstraekkeligt langt varsel ved stop af
praemiefritagelse, og navnet har i sag 92196 vurderet, at 2 maneder var tilstraekkeligt langt ved
stop af udbetaling af erhvervsevnetabsydelse. | en tredje sag 78443 har naevnet vurderet, at et
varsel pa 3 maneder var tilstraekkeligt ved stop af udbetaling af erhvervsevnetabsydelse, og i den
anledning udtalt:
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'henset til ydelsernes karakter og bevillingsperiodens laengde finder vi..., at klageren i overens-
stemmelse med naevnets almindelige praksis har krav pd en vis omstillingstid.'

Det er saledes PFA’s opfattelse, at ovenstaende praksis stgtter PFA’s vurdering af, at det af PFA
givne varsel pa 6 maneder er fuldt ud tilstraekkeligt.

Dokumentation

For sa vidt angar forsikredes pastand om, at nedszettelsen er sket pd et udokumenteret grundlag,
skal PFA bemaerke, at det fremgar af referatet fra den ekstraordinare generalforsamling, at de
ugaranterede tillaeg ville blive vurderet hvert ar, og at de vil blive reguleret efter et grupperegn-
skab for hele ordningen samt, at dette ville kunne give anledning til bade op- og nedjusteringer.
Det er endvidere oplyst, at PFA vil beregne den rentesats, som giver aktuarmaessig sammenhaeng
mellem pensionskassens samlede formue og de samlede forventede udbetalinger for alle med-
lemmer inklusiv de ugaranterede tilsagn. Denne rentesats er saledes et udtryk for den ngdvendige
minimumsforrentning af formuen, for at den kan finansiere de forventede samlede udbetalinger.
Hvis denne beregnede rentesats var 0,75 procentpoints lavere end PFA’s forventede afkast, ville
PFA forhgije tilleeggene, og omvendt, hvis den beregnede rentesatsrenten var hgjere, ville PFA vee-
re berettiget til at nedsaette tillaeggene.

Det blev oplyst under generalforsamlingen, at PFA havde beregnet, at det ville kreeve en fremtidig
forrentning pa ca. 3,5 % p.a., efter pensionsafkastskat af de samlede depoter og de fremtidige
praemier, at fastholde de ugaranterede tillaeg. Dette svarede netop til gennemsnittet af PFA’s da-
vaerende forventede depotrenter efter pensionsafkastskat over en 10-arig periode frem til 2020,
og der var derfor aktuarmaessig sammenhang mellem den forudsatte rente bag de samlede for-
ventede udbetalinger og PFA’s forventede fremtidige depotrente, som i gvrigt byggede pa de da-
vaerende faelles samfundsforudsaetninger om investeringsafkast, som hele pensionsbranchen be-
nyttede.

PFA har i brevet til medlemmerne af 16. juli 2020 dokumenteret, at den ngdvendige rente for at
opna aktuarmaessig sammenhaeng i pensionsordningen mellem de samlede forventede udbetalin-
ger og den tilbagevaerende formue, nu udggr 6 %. Til sammenligning udggr PFA’s forventede,
gennemsnitlige depotrente efter pensionsafkastskat over de naste 10 ar nu kun 2,3%, og den
npdvendige rente for pensionsordningen er saledes langt hgjere end PFA’s forventede fremtidige
depotrente, som bygger pa de nugeldende falles samfundsforudsaetninger. Der er derfor ikke
lengere den ngdvendige aktuarmaessige sammenhang, hvilket haenger sammen med det meget
kraftige rentefald, der har vaeret fra overdragelsen i 2010 frem til i dag.

Renteforskellen overstiger dermed 0,75 %, og der er derfor det forngdne grundlag for at foretage
en nedsaettelse, hvilket PFA ogsa tidligere har oplyst forsikrede. PFA henviser til dublet 6 for yder-
ligere teknisk beskrivelse af grundlaget for nedszettelsen.

PFA bemeerker derudover, at det forhold, at PFA ikke arligt har reguleret det ugaranterede tilleg,
ikke sendrer pa PFA’s ret til at lade tillaegget bortfalde i sin helhed i 2020. Dette skyldes, at PFA ik-
ke har tilkendegivet, at tillaeggene fortsat ville blive udbetalt. Og selv om det fremgar af referatet,
at man ser pa de ugaranterede tilleeg hvert ar medfgrer det ikke et krav om, at tillaeggene skal
nedsaettes arligt, hvis afkastet ikke er tilstraekkeligt.
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Retspraksis og ankenavnspraksis ... har flere gange slaet fast, at den omstaendighed, at et forsik-
ringsselskab i et gennemsnitsrenteprodukt har tilskrevet bonus i en periode, ikke bevirker, at for-
sikringsselskabet har pligt til at vedblive hermed, nar den aktuelle situation for rente og inflation
ikke laengere giver mulighed herfor. Det er PFA’s vurdering, at dette tilsvarende ma geelde for de
ugaranterede tillaeg, der har karakter af en slags forlodsbonus. Det bemaerkes i den forbindelse
yderligere, at det forhold, at PFA ikke i de tidligere ar har benyttet sig af sin ret til at nedszette de
ugaranterede tillaeg, har betydet, at de omfattede forsikrede har faet en vaesentligt stgrre udbeta-
ling i arene frem til og med 2020, end de ellers ville have faet. Og det ville ikke have andret p3, at
tilleeggene ville bortfalde helt pr. 1. januar 2021. Det er derfor uomtvisteligt, at de omfattede for-
sikrede pa ingen made har lidt noget gkonomisk tab som fglge af bortfaldet eller af PFA’s admini-
stration af ordningen. Tveertimod, jf. ovenstdende udsagn fra pensionskassens aktuar om, at hvis
situationen udviklede sig ugunstigt, ville det til enhver tid sla hurtigere igennem i pensionskassen
end efter overdragelse til PFA. | dag, 10 ar senere, kan vi konstatere, at situationen har udviklet
sig ugunstigt med et meget kraftigt rentefald.

| forleengelse heraf, skal PFA desuden anfgre, at det er PFAs opfattelse, at PFA ikke har misinfor-
meret om pensionskassens gkonomi ved i de til forsikrede tilsendte depotregnskaber at have an-
vendt ordet 'bonus'.

De belgb, der er i depotregnskaberne benaevnes som 'risikobonusudbetaling' og 'bonusudbeta-
ling', daekker over forsikringstekniske tilskud til depotet, der de enkelte ar har vaeret ngdvendige
at tilfgre for at fa depotet 'fyldt op', sa det svarer til den forsikringstekniske reserve. Betegnelser-
ne er beklageligvis ikke retvisende, hvilket PFA erkender. Depotet har vaeret i underskud i forhold
til den forsikringstekniske reserve, der skal veere til stede i henhold til det tekniske beregnings-
grundlag, hvorfor der er foretaget forsikringstekniske tilskud til depotet. De depottilskud, der pa
denne made er tilskrevet pa depoterne for policer omfattet af ordningen, er blevet betalt af den
feelles 'overskudspulje' for de omfattede. Denne 'overskudspulje' er dermed blevet negativ.

Den samlede ordning har saledes oparbejdet et betydeligt underskud, hvilket kan forklares med,
at de tildelte depotrenter siden overdragelsen har veeret i niveauet ca. 2 % (fgr pensionsafkast-
skat), hvorimod det underliggende regnskab omfattende bade de garanterede og de ugarantere-
de dele, som naevnt hvilede pa en forudsaetning om en gennemsnitlig depotrente (efter pensions-
afkastskat) pa 3,5 %. Dette er uddybet i dublet 6.

Det skal understreges, at PFA’s forudsatninger pa overdragelsestidspunktet ikke kan anses for at
veere urealistiske, idet de som naevnt hvilede pa de afkastforudsaetninger, som var faelles for hele
branchen. Det forhold, at de omtalte belgb i depotregnskaberne burde veaere benaevnt som “tekni-
ske depottilskud’, hvilket PFA medgiver, zendrer ikke ved de reelle gkonomiske forudszetninger,
som ordningen hviler pa.

Det er PFA’s klare opfattelse, at PFA har administreret ordningen pa en ordentlig og ansvarlig ma-
de og pa en for medlemmerne mere gunstig made, end det, der blev gennemgaet og vedtaget pa
den ekstraordinzere generalforsamling. Til stgtte herfor, bemaerker PFA, at PFA har udbetalt det
ugaranterede tilleeg fuldt ud til Hempelordningens medlemmer siden overdragelsen, men at
grundlaget herfor nu desveerre er bortfaldet. | denne sammenhaeng skal PFA bemaerke, at pensi-
onskassens aktuar pa generalforsamlingen papegede, at tillaeggene ville vaere blevet nedsat langt
tidligere, safremt Pensionskassen havde fortsat sin drift. PFA har selvsagt ingen indflydelse pa ren-
teniveauet.
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Af ovenstaende grunde fastholder PFA derfor, at ordningen har veeret gkonomisk administreret
ordentligt i PFA.

PFA skal beklage, at PFA ikke i tilstraekkelig grad har fremsendt arlige opggrelser til forsikrede i
pensionskassen. Dette har Finanstilsynet den 14. august 2020 givet PFA et pdbud samt en patale
for. PFA har som fglge af pabuddet rettet op og vil fremadrettet sikre, at de forsikrede arligt far de
oplysninger, som de er berettiget til.

Slutteligt anmoder PFA Ankenavnet om at afvise at tage stilling til spgrgsmalet om forsikredes
manglende adgang til at se sin ordning pa mitpfa.dk eller pad pensionsinfo, idet der er tale om
overholdelse af en oplysningsforpligtelse og ikke et gkonomisk krav mod PFA. PFA skal dog be-
maerke, at det ikke er en del af oplysningsforpligtelsen iht. Informationsbekendtggrelsen, at PFA
skal stille oplysninger til radighed for forsikrede pa mitpfa.dk og pensionsinfo.

Konklusion
PFA fastholder pa ovenstaende baggrund, at PFA har ret til at lade det ugaranterede tilleeg bort-
falde og at et varsel pa 6 maneder er tilstraekkeligt.

Forsikrede har bade fgr og efter overgangen til PFA varet oplyst om, at forsikredes pensionsord-
ning, der blev overfgrt til PFA fra pensionskassen, var delt op i en garanteret ydelse og et ugaran-
teret tillaeg. Disse oplysninger har forsikrede faet pa skrift via tilsendt referat fra den ekstraordi-
nzere generalforsamling, redeggrelse til medlemmerne fra Hempel af 8. juli 2010 og via PFA’s Ig-
bende kommunikation til forsikrede.

Da PFA er klar over, at nedsattelsen har stor betydning for de forsikrede, har PFA valgt at give
forsikrede et varsel, der iht. praksis er tilstraekkeligt, og som PFA har vurderet giver forsikrede ri-
melig mulighed for at indrette sig pa nedsaettelsen.

PFA fastholder derudover, at der seerligt pga. renteudviklingen siden overdragelsen ikke leengere
er gkonomisk grundlag i ordningen for fortsat at udbetale det ugaranterede tilleg. Grundlaget
bag bortfaldet er efter PFA’s opfattelse tilstraekkeligt dokumenteret over for forsikrede og PFA
fastholder, at forsikrede hverken har manglet eller modtaget information fra PFA i et omfang, der
kan medfgre, at PFA har misinformeret omkring ordningens gkonomi.

For sa vidt angar PFA’s gkonomiske forvaltning af ordningen, er det saledes fortsat PFA’s opfattel-
se, at PFA har forvaltet ordningen forsvarligt i forhold til det aftalte."

Klageren har i brev af 17/1 2021 fastholdt sine klagepunkter og bl.a. bemaerket:

"Pabud fra Finanstilsynet

PFA har den 14. august 2020 modtaget et pabud fra Finanstilsynet vedr. PFA’s handtering af J.C.
Hempels Pensionskasse (Bilag). 'Finanstilsynet pabyder derfor PFA at rette op pd processer, forret-
ningsgange og ansvarsfordeling, sa det sikres, at PFA overholder sine informationsforpligtigelser’
(...) 'Finanstilsynet har endvidere konstateret, at der har veeret fejl i de prognoser, som er blevet
udarbejdet til de eventuelle pensionstagere.'
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Pabuddet fra Finanstilsynet understreger min anmodning til PFA om at vise, hvordan min pension
er beregnet, og hvordan PFA er kommet frem til, at hele den ugaranterede del af min pension skal
bortfalde med kort varsel. Dette har PFA afvist. ... Generelle vendinger om den velkendte rente-
udvikling i de seneste 10 ar siger intet om forholdene for min specifikke pension. Pabuddet pape-
ger desuden utvetydigt, at PFA generelt har misligholdt forpligtigelser overfor pensionskassens
medlemmer, og at der derfor ikke kan veere tillid til at pensionskassens midler er korrekt forvaltet.

PFA’s Overtagelse af J.C. Hempels Pensionskasse

PFA’s replik af 11. december 2020 naevner generalforsamlingen d. 22. juni 2020 [2010] i J.C. Hem-
pels Pensionskasse. | den forbindelse burde PFA have overholdt de punker, som blev vedtaget.
Her henvises til vedtagelsen, som er navnt i Generalforsamlingsreferatet, Bilag 1 — de vedtagne
forslag, pkt. 1a...:

'Den garanterede del vil vaere bonusberettiget. Ved bonustildeling vil overskud blive udloddet
gruppevis til henholdsvis gruppen af ikke pensionerede og gruppen af pensionerede medlemmer,
sd samtlige tilsagn i hver af de to grupper stiger med samme sats. Stigninger i den garanterede del
vil forlods blive anvendt til at nedbringe den ugaranterede del med samme kronebelgb. Den uga-
ranterede vil blive reguleret efter et grupperegnskab for hele ordningen.'

Nar PFA gennemfgrer sa drastiske nedskaringer i min (og andres) pensioner, kan det kun vare
rimeligt, at PFA fremlaegger det grupperegnskab, som de har forpligtiget sig til — ar for ar siden
2010. Heri ligger ogsa en forventning om, at ordningen har givet overskud i en raekke ar, saledes
at den ugaranterede del af min pension burde vaere blevet nedsat og den garanterede del gget.

Forholdet mellem garanteret og ugaranteret pensionsudbetaling

Ifglge vedtagelsen pa J.C. Hempels Pensionskasses generalforsamling og dermed grundlaget for
PFA’s overtagelse af savel forpligtigelser som af en betydelig formue, forudses altsa, at der kan
ske forskydninger til fordel for en gget andel af den garanterede pensionsudbetaling. Som navnt
ovenfor har PFA intet meddelt gennem arene om et grupperegnskab, som blev vedtaget pa gene-
ralforsamlingen. PFA har desuden intet meddelt om andelen af ugaranteret pensionsudbetaling i
den arlige pensionsudbetalingsoversigt (se eksempelvis arene 2018-2021). Bilag (4 stk.): 2018,
2019, 2020, 2021 Pensionsudbetaling — police .... Det er desuden ikke meddelt i de fa depotregn-
skaber, som er udsendt gennem arene — endda ikke i seneste pensionsoversigt fra 29. juni 2020.
Bilag (2 stk.): 2016 og 2020 Depotregnskab ...

Tveertimod viser depotregnskaberne udbetaling af bonus, som efter gaengs opfattelse er et belgb,
som udbetales ved overskud — og som sadan ogsa er omtalt i referatet fra generalforsamlingen d.
22. juni 2020 i J.C. Hempels Pensionskasse. PFA’s opfattelse af bonus er vildledning af mig som
kunde. (... Bilag 1 — de vedtagne forslag, pkt. 1a).

PFA har i hele den 10-arige periode siden 2010 holdt alle oplysninger om denne pensionsordning
skjult. Modsat mine andre pensionsordninger har jeg aldrig haft adgang til at se depotregnskaber
pa mitPFA og pa pensionsinfo. PFA har tilsidesat branchens almindelige oplysningspraksis, hvilket
understreger PFA’s manglende informationer om pensionsordningens udvikling. Dette er ikke god
forsikringsskik.

Som pensionsmodtager hos PFA var der alt i alt frem til d. 3. juni 2020 (modtaget 10.6.20) derfor
en klar forventning om, at denne pensionsordning var i god gaenge, og at der ingen arsag kunne
veere til at nedsaette en ugaranteret del.
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Varsling

PFA’ varsel for denne vaesentlige aendring er 6 maneder. PFA anser varslet for at veere i god tid, og
henviser til en raekke tidligere sager. Umiddelbart kan jeg ikke se, at disse sager er sammenligneli-
ge med vaesentlige og uventede andringer i en livsvarig ydelse.

Jeg gor derfor fortsat gaeldende:

PFA har ikke administreret ordningen pa en ordentlig made. PFA har pa et vaesentligt punkt ikke
opfyldt betingelserne for overtagelsen — PFA har ikke pa arlig basis lavet et grupperegnskab, som
viser udviklingen af forholdet mellem garanteret og ugaranteret pensionsudbetaling.

PFA har ikke underbygget med beregninger, at min ugaranterede pensionsydelse kan bortfalde.
PFA’s begrundelser begraenser sig til alment kendte og generel information om renteudviklingen i
samfundet. Efter klage og laengere korrespondance om dette emne, ma jeg nu stille spgrgsmals-
tegn ved, om PFA kan vise, at der er korrekt belaeg for bortfald af den ugaranterede pensionsud-
betaling.

PFA administrerer en pensionsformue for mig i denne ordning pa ca. 1,8 mill kr. Det ma veere ri-
meligt at forlange at fa indsigt i, hvordan formuen administreres, og hvordan den Igbende pensi-
on beregnes.

PFA har ikke lgbende informeret om, hvor stor en del af min pension, som var ugaranteret. Stgr-
relsen af den ugaranterede pensionsudbetaling kunne ifglge den oprindelige aftale mellem J.C.
Hempels Pensionskasse og PFA a&ndres ved bonusudbetaling. Det er derfor en naturlig forvent-
ning, nar der iflg. mine depotregnskaber udbetales bonus, at det giver et billede af, at den ugaran-
terede pensionsudbetaling er sikret og maske endda konverteret til garanteret pensionsudbeta-
ling. PFA’s information har vaeret bade mangelfuld og vildledende.

PFA har netop vedr. information til mig (og andre) som forsikringsmodtager modtaget et pabud
fra Finanstilsynet vedr. manglende information, men det retter ikke op pa 10 ars mangler.

PFA bgr fortseette udbetalingen af den ugaranterede pensionsydelse. Som minimum bgr den uga-
ranterede pensionsydelse udbetales i fuldt omfang til andet er bevist."

Selskabet har i brev af 8/2 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad. 'Pabud fra Finanstilsynet'.

Forsikrede anfgrer, at pabuddet fra Finanstilsynet af 14. august 2020, understreger hans anmod-
ning om, at PFA skal udlevere den beregning, der ligger til grund for, at hele det ugaranterede til-
leg skulle bortfalde. Derudover er det forsikredes opfattelse, at pabuddet bekraefter hans ople-
velse af, at PFA har misligholdt sine forpligtelser overfor pensionskassens medlemmer og at der
som fglge heraf, ikke kan veeret tillid til, at PFA har forvaltet pensionskassens midler korrekt.

PFA er ikke enig i forsikredes udlagning af Finanstilsynets pabud. Pabuddet fra Finanstilsynet ved-
rerer manglende overholdelse af informationsbekendtggrelsen § 5, stk. 1. og 3, da PFA i visse til-
feelde ikke har udsendt fyldestggrende arsopggrelser til medlemmer af pensionskassen eller stillet
de foreskrevne oplysninger om pensionsordningen til radighed pa Mitpfa.dk. Pabuddet indehol-
der ikke bestemmelser om, at PFA skal udlevere beregninger til pensionskassens medlemmer,
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hvilket heller ikke ville vaere hjemlet hverken i informationsbekendtggrelsen eller i aftalen om be-
standsoverdragelsen mellem PFA og Hempel.

Forsikrede har endvidere ikke veeret omfattet af den i pabuddet omtalte beregningsfejl, som om-
handler fejl i pensionsprognosen for enkelte kunder.

PFA har i overensstemmelse med aftalen om bestandsoverdragelse lavet de arlige grupperegn-
skaber for pensionskassens medlemmer, men er ikke, i henhold til hverken aftalen eller referatet,
forpligtet til at udlevere regnskabet til medlemmerne af pensionskassen. Der er tale om tekniske,
aktuarmaessige beregninger.

Forsikrede anfgrer, at PFA har afvist at vise, hvordan forsikredes pension er beregnet, og hvordan
PFA er kommet frem til, at det ugaranterede tilleeg skal bortfalde. PFA skal hertil bemarke fgl-
gende: Forsikredes pension bestar af en garanteret andel og et ugaranteret tillaeg (som nu er bort-
faldet). Beregningen af forsikredes garanterede pension hviler pa aktuarmaessige beregninger pa
et teknisk grundlag, der er anmeldt til Finanstilsynet. For sa vidt angar det ugaranterede tillaeg har
PFA i brev af 16. juli 2020, tidligere dublet 6, grundigt redegjort for baggrunden for bortfaldet og
herunder konkret dokumenteret dette med beregninger.

| forhold til forsikredes pastand om, at PFA ikke har forvaltet ordningen pa en ordentlig made og
at der ikke kan veere tillid til at PFA har forvaltet pensionskassens midler korrekt, skal PFA igen
bemaerke, at PFA ikke er enig i heri. PFA skal i gvrigt i den forbindelse bemaerke, at forsikrede ikke
har dokumenteret denne pastand.

Ad. 'PFA’s overtagelse af J. C. Hempels Pensionskasse' og 'Forholdet mellem garanteret og ugaran-
teret pensionsudbetaling’.

Forsikrede anfgrer, at PFA ikke Igbende har informeret om hvor stor en del af pensionen, der er
ugaranteret. Forsikrede ggr endvidere geeldende, at PFA ikke har overholdt den del af aftalen, der
er indgdet mellem pensionskassen og PFA, der vedrgrer, at bonustildeling via forhgjelse af den ga-
ranterede del, vil blive anvendt til at nedbringe den ugaranterede del med samme kronebelgb.

PFA skal i forhold til fgrstnaevnte bemaerke, PFA har sendt oversigter til forsikrede frem til pabe-
gyndelsen af udbetalinger i 2013, hvoraf det tydeligt fremgar, at ydelsen er delt op i en garanteret
ydelse og et ugaranteret tillaeg. PFA har ikke efterfglgende sendt oversigter, hvor det er angivet,
hvilke dele af udbetalingen, der er garanteret hhv. ugaranteret. PFA’s arlige meddelelser om det
kommende ars udbetalinger, som er sendt i udbetalingsperioden, indeholder alene information
om den aktuelle ydelse og er ikke udtryk for tilsagn, der garanterer fremtidige pensionsudbetalin-
ger af en vis st@rrelse.

Det fremgar tydeligt af referatet af 10. juni 2010 og den efterfglgende police fra PFA af september
2010, at det kun er en del af ydelsen, der er garanteret, og PFA har pa intet tidspunkt efterfglgen-
de haft en kommunikation til forsikrede, som kan tages til tilsagn for, at PFA har haft intention om
at andre i de oprindelig aftalte vilkar.
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| forhold til sidstnaevnte kan PFA afvise det af forsikrede anfgrte, jf. PFA’s klagesvar nr. 1 af 15. juli
2020, hvoraf fglgende fremgar:

'Det er korrekt, at den garanterede del er bonusberettiget. Af referatet fremgadr det, at hvis afka-
stet var over 1,8 %, sa ville der vaere overskud pa de garanterede dele, og man ville sG opskrive de
garanterede dele mod, at de ugaranterede dele blev nedbragt pd den madde, at den samlede pen-
sion eller deekning var usendret. | 2011 og 2012 var der overskud pd de garanterede dele, og de
garanterede pensioner blev derfor forhgjet og det ugaranterede tilleg nedbragt. Siden medio
2012 har PFA’s depotrente pad intet tidspunkt veeret hgjere end 2,0% (for PAL-skat). Af den grund
har der de seneste dr ikke vaeret overskud pa de garanterede dele.’

Forsikredes garanterede ydelse blev i 2011 forhgjet med 931 kr. arligt og i 2012 blev forsikrede
garanterede ydelse forhgjet med 488 kr. arligt.

| forhold til forsikredes bemaerkninger om bonustilskrivning pa depotoversigterne, sa har PFA ikke
yderligere at tilfgje, men henviser til PFA’s indlaeg af 11. december 2020.

Ad. 'Varsling'.

| forhold til forsikredes kommentarer til varslingen, sa er PFA opmarksom pa, at de afggrelser,
som PFA henviser til i tidligere indlaeg til ankenavnet, ikke vedrgrer fuldsteendig den samme pro-
blemstilling, som er tilfeeldet i forsikrede situation. Det skyldes, at en sadan praksis, PFA bekendt,
ikke findes. Imidlertid er det dog PFAs vurdering, at de retningslinjer for vurdering af et passende
varsel, der fremgar af de naevnte sager, tilsvarende ma gaelde for veesentlige sendringer i pensi-
onsudbetalinger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af referat fra ekstraordinzer generalforsamling i J. C.

Hempels Pensionskasse den 22/6 2010 fremgar bl.a.:

"Formanden mente ikke, at der var andre alternativer. ... Han lagde vaegt p3, at det ikke var en
forringelse at overga til PFA. Selv om tilsagnene fremover blev delt i en garanteret del og en uga-
ranteret del, mens de nu var formelt fuldt garanterede, var garanten i dag — pensionskassen —
svag. Kassen havde veeret flere gange i rgdt lys efter genopretningen.

1a) Pensionsregulativet tilfgjes en ny bestemmelse om, at pensionerne udggr en garanteret
del og en ugaranteret del. Den garanterede del svarer til den pension, der kan kgbes for de en-
kelte medlemmers formueandel pa et forsikringsteknisk grundlag, hvor grundlagsrenten saen-
kes fra 3% hhv. 4,5% til 1,8%, og levetidsforventningerne forgges. Pa overgangstidspunktet kan
intet medlem opna en garanteret ydelse, der er hgjere end den nuvaerende. Den ugaranterede
del fastsaettes pa overgangstidspunktet som forskellen mellem den nuvaerende ydelse fra pen-
sionskassen og den garanterede del.

Den garanterede del vil vaere bonusberettiget. Ved bonustildeling vil overskud blive udloddet
gruppevis til henholdsvis gruppen af ikke-pensionerede og gruppen af pensionerede medlem-
mer, sa samtlige tilsagn i hver af de to grupper stiger med samme sats. Stigninger i den garan-
terede del vil forlods blive anvendt til at nedbringe den ugaranterede del med samme krone-
belgb. Den ugaranterede del vil blive reguleret efter et grupperegnskab for hele ordningen.
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[Det indklagede selskabs aktuar] forklarede de tekniske sammenhaenge efter en overdragelse.
Pensionskassen ville stadigveek vaere en gruppe og det var gruppens samlede overskud, der ville
danne basis for reguleringer. Da de garanterede dele forudsatte en rente pa 1,8 % om aret, for-
ventede PFA at der ville opsta overskud. Dette ville blive anvendst til at opskrive de garanterede
dele og nedskrive de ugaranterede dele, altsd en gradvis sikring af tilsagnene. Hvert ar ville man
vurdere om tillaegget var betryggende. Dette skete ved at sammenligne renten bag tilleeggene i
ordningen med PFA's forventede depotrenter. Disse ville vaere de samme, som PFA anvendte over
for alle kunderne og ville veere meldt offentligt ud. Modellen herfor havde veeret forhandlet med
Finanstilsynet.

[Pensionskassens juridiske radgiver, ekstern advokat] fortalte kort om den juridiske proces man
havde vaeret igennem. Hun erindrede om, at man i oktober 2009 havde varslet, at man habede at
na hertil hvor man var i dag, men havde dengang troet at det ville gd hurtigere. Den lange proces
skyldtes at man havde haft intense drgftelser med Finanstilsynet om modellen for overdragelsen.
Finanstilsynet pasa, at medlemmernes interesser ikke led skade. Man var nu endeligt naet dertil,
at modellen opfyldte bestyrelsens krav og tilsynet havde nikket til modellen. De havde ikke for-
handsgodkendt den, fordi det gjorde Finanstilsynet aldrig.

[Pensionskassens aktuar] forklarede, at reguleringen bestod i, at man hvert ar gjorde gruppens
regnskab op og derefter beregnede den rente som gav sammenhang mellem formuen og de uga-
ranterede tilsagn. Hvis denne rente var 0,75 % point lavere end PFA's forventede afkast, ville man
haeve tillaggene og omvendt, hvis renten var hgjere.

| brev af 8/7 2010 fra J. C. Hempels Pensionskasse hedder det bl.a.:

"Ekstraordinaer generalforsamling 22. juni 2010 - redeggrelse for patankt overdragelse samt
indsigelsesmulighed

Redeggrelse for den pataenkte overdragelse

Ved den vedtagne andring af pensionsregulativet blev der gennemfgrt en ensretning af pensi-
onskassens hidtidige vilkar, hvorefter pensionsregulativet fra ikrafttraedelsestidspunktet vil svare
til PFA Pensions sadvanlige pensionsvilkar. Forud for denne a&ndring af pensionsregulativet var
der nogle principielle forskelle pa medlemmernes rettigheder under pensionskassen i forhold til
de vilkar, som blev tilbudt af PFA Pension.

Under pensionskassens tidligere vilkar var pensionerne garanterede ydelser, og der ville saledes
principielt ikke kunne aendres pa pensionernes stgrrelse. Garantierne var til gengeeld afhaengige
af, om garanten fremtidig ville have finanser til at opfylde garantierne, og da garanten var pensi-
onskassen, som er under skaerpet tilsyn fra Finanstilsynets side, har det undervejs i processen |g-
bende veaeret pensionskassens bestyrelses vurdering, at den gkonomiske veerdi af de garanterede
ydelser er begraenset.

| modsaetning hertil bestar pensionerne efter aendringen af pensionsregulativet samt efter en
overdragelse til PFA Pension af en blanding af garanterede og ugaranterede ydelser. De ugarante-
rede ydelser vil derfor kunne nedszettes fra PFA Pensions side. Beregningen af stgrrelsen af de
ugaranterede ydelser fra PFA Pensions side er baseret pa PFA Pensions skgn over hvor stort af-
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kast, der vil kunne skabes fremadrettet. PFA Pension har ikke hidtil veeret i en situation, hvor de
har mattet nedsaette stgrrelsen af ugaranterede ydelser i forhold til sine gvrige kunder. Det er
pensionskassens bestyrelses forventning, at de ugaranterede ydelser vil forblive pa det niveau,
som fremgar af de til budte vilkar."

Af brev af 27/9 2010 fra selskabet bilagt pensionsoversigt pr. 1/10 2010 fremgar bl.a.:

"Velkommen til PFA Pension

Den 17. september 2010 har Finanstilsynet godkendt at JC Hempel Pensionskasse bliver overdra-
get til PFA Pension. Beslutningen blev truffet af medlemmerne pa den ekstraordinaere generalfor-
samling JC Hempel Pensionskasse den 22. juni 2010.

Sammen med dette brev modtager du din police, der viser dine fremtidige pensionsforhold i PFA
Pension.

Pensionsoversigt pr. 1.10.2010
- udbetaling af livrente

Hvis du gér pa pension den 1.9.2015

Din livsvarige livrente pr. &r - garanteret! 129.696 kr.
Dit tilleeg pr. 8r - ikke garanteret? 44.036 kr.
Din samlede udbetaling 173.732 kr.

Af prognoseoversigt pr. 1/6 2013 fremgar bl.a.:

Prognoseoversigt pr. 1.06.2013
- udbetaling af livrente

Hvis du gar pa pension den 1.09.2013 )
Din livsvarige livrente pr. 3r - garanteret! 145808 «r.
Dit tilleeg pr. ar - ikke garanteret? . 40680 Kr.

Din samlede udbetaling 160.488 kr.
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Af udbetalingsbrev af 21/12 2013 fremgar bl.a.:

Din pensionsudbetaling i 2014

Du kan her se, hvor meget du far udbetalt i pension fra den 1. januar 2014

ordning [ INEENEGNG

Udbetaling 13.374,00 kr.
Din samlede pension 13.374,00 kr.
A-indkomst 13.374,00 kr.
- skat -5.348,00 kr.
Du far udbetalt 8.026,00 kr.

Af depotregnskab for 2015 fremsendt af selskabet den 5/1 2016 fremgar bl.a.:

Udbetaling og depot i 2015

1 denne oversigt kan du se, hvad du har f8et udbetalt i 2015 , og hvad du har fdet i rente

pé dit depot.
police [N

Kr.
Depot den 1/1 2015 2.187.044
Udbetalt pension -160.488
Depottillaeg 10.268
Gebyr -696
Risikobonusudbetaling 42.303
Pensionsafkastskat -6.255
Rente af depot 42.684
Depot den 31/12 2015 2.114.860

Rente af depot i 2015

Du har fiet 2,00 procent i 8rlig rente far skat.
Der foreligger tilsvarende depotregnskaber for 2016, 2019 og 1/1-1/8 2020 og udbetalingsbre-
ve for 2018, 2019, 2020 og 2021. Det fremgar, at klagerens udbetalinger til og med 2020 har
udgjort 13.374 kr. om maneden (160.488 kr. om aret) for skat.
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Selskabet har i brev af 4/6 2020 til klageren bl.a. oplyst:

"Din pensionsudbetaling nedszettes

Det er nu 10 ar siden, at J.C. Hempels Pensionskasse blev overdraget til PFA Pension. Pensionsud-
betalingen har bestdet af en garanteret udbetaling og et ugaranteret tilleeg. Den garanterede ud-
betaling er en fast manedlig ydelse, som ikke kan falde.

Det ugaranterede tillaeg bortfalder

Det ugaranterede tillaeg bortfalder pr. 1. januar 2021. Det ugaranterede tilleeg, der har vaeret ud-
betalt hidtil, har veeret en slags forlodsbonus. Det blev oprindeligt beregnet ud fra en forventet
forrentning pa 3,5 procent efter skat. Det meget lave renteniveau og ggede krav til hensaettelser
betyder, at PFA ikke lzengere har mulighed for at udbetale det ugaranterede tilleg. Det ugarante-
rede tillaeg pa din aegtefaelledaekning bortfaldet ogsa.

Din garanterede udbetaling er uforandret. Vi har vedlagt et opdateret pensionsbevis, sa du har et
overblik over dine pensionsforhold i PFA.

Hvorfor falder det ugaranterede tillaeg bort?

Det ugaranterede tillaeg har veeret en slags forlodsbonus, som blev indregnet, da pensionskassen i
2010 blev overdraget til PFA. Tillaegget var baseret pa en forventning om en fremtidig arlig for-
rentning pa 3,5 procent efter skat. Dette er ikke opndet sidenhen, og det meget lave renteniveau
og ggede krav til hensaettelser betyder, at PFA ikke laengere har mulighed for at udbetale det uga-
ranterede tillaeg.

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Depotrente efter PAL 2,97%| 297%| 2,03%| 1,69%| 1,69%| 1,69%| 1,27%| 1,27%| 1,69%| 1,69%| 1,69%
Forventet forrentning efter PAL 3,50%| 3,50%| 3,50%| 3,50%| 3,50%| 3,50%| 3,50%| 3,50%| 3,50%| 3,50%| 3,50%

Som det fremgar af tabellen, har depotrenten efter PAL-skat veeret lavere end forudsat ved over-
dragelsen af pensionskassen til PFA. Det betyder, at der er opstaet et samlet underskud pa ord-
ningen. Det har vaeret PFA's forhabning, at renteniveauet ville stige igen, sa tilleeggene kunne
fastholdes, men det vurderes ikke leengere at vaere realistisk.

Kan tillegget komme igen?

| princippet kan der godt opsta mulighed for et tillzeg igen, men det vil kraeve, at det samlede un-
derskud for alle medlemmer fgrst bliver deekket, og at der igen opstar en situation, hvor der er
udsigt til overskud fremover. Med det nuveerende lave renteniveau er det desvaerre ikke saerligt
sandsynligt.

Har PFA ret til at nedszette tillegget?

Ja. Da pensionskassen blev overdraget til PFA, blev der aftalt principper for, hvordan det ugaran-
terede tillaeg skulle reguleres. | virkeligheden skulle PFA have nedsat tilleegget allerede for ar til-
bage ifglge de aftalte principper, idet renteniveauet faldt kort efter overdragelsen. Men PFA valg-
te at fastholde tilleeggene, da vi habede, at renteniveauet ville stige igen. Desvaerre er renteni-
veauet kun faldet yderligere.

Kan pensionen falde yderligere pa et senere tidspunkt?



Ankenaevnet for Forsikring

18.

95826

Nej, det kan den ikke. Stgrrelsen pa pensionen efter den 1. januar 2021 er garanteret.

Gealder det kun for mig eller for alle i pensionskassen?

Det ugaranterede tillaeg bortfalder for alle tidligere medlemmer af pensionskassen mv., ogsa pen-
sionister og modtagere af segtefaellepension. Medlemmer, som stadig er i job, vil stadig fa den ga-
ranterede udbetaling, som de er blevet stillet i udsigt.

Pensionsoversigt pr. 1.5.2020
- udbetaling af livrente

Din pension den 1. maj 2020

Din livsvarige livrente pr. 8r - garanteret? 119.795 kr.
Dit tilleeg pr. &r - ikke garanteret — Bortfalder 1.1.20212 40.693 kr.
Din samlede udbetaling indtil 1.1.2021 160.488 kr.
Din samlede udbetaling fra og med 1.1.2021 119.795 kr.

Klageren har i brev af 5/7 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Det er med meget stor forundring, at jeg har laest jeres brev, hvor | varsler om nedsattelse af
min livrente per 1/1 2021, dvs. den ikke-garanterede del (tilleggene) bortfalder helt per 1 januar
2021. Det er en meget kraftig og fuldsteendig udokumenteret reduktion, som for mit vedkom-
mende er en indkomstnedgang pa 25%. Det er betragteligt, ndr man er pensionist uden mulighed
for at kunne rette op pa situationen.

Jeg klager hermed over PFA’s udmelding og beslutning. Varslingen er meget kort taget i betragt-
ning den indvirkning, som PFA’s beslutning har pa min fremtid.

Pa en ekstraordinaer generalforsamling d. 22/6 2010, blev medlemmerne af J.C. Hempels Pensi-
onskasse stillet en helt anden situation i udsigt end den som varsles i jeres brev af 4/6 2020. Til-
stede var PFA aktuar ... Referatet af den ekstraordinzere generalforsamling blev skrevet af advo-
katfirma ...

Pa denne generalforsamling blev medlemmerne informeret om, at pensionerne efter overdragel-
sen ville besta af en garanteret del og en ikke-garanteret del — modsat tidligere, hvor hele pensio-
nen var garanteret. Det vakte en del bekymringer, og resulterede i mange spgrgsmal.

Under generalforsamling, hvor overdragelsen og andringerne i pensionsregulativet skulle god-
kendes/vedtages, blev medlemmerne stillet i udsigt, at den garanterede del vil vaere bonusberet-
tiget. Det betgd, at stigninger i den garanterede del ville blive anvendt for at nedbringe den ikke-
garanterede del med samme kronebelgb. Med andre ord, den ikke-garanterede del af pensionen
kunne blive reguleret ned for at gge den garanterede del. PFA forventede ogsa, at der vil opsta
overskud pa de garanterede dele. Desuden ville den ikke-garanterede del af pensionerne blive re-
guleret arligt. Dette er ikke sket, forholdet mellem den garanterede og ikke-garanterede del har
veeret fastfrosset i den tid, jeg har faet udbetalt pension.
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PFA’s aktuar tilfgjede endda at 'det ikke ville veere ngdvendigt med reduktion af tilleeggene' (den
ikke-garanterede del), og at PFA aldrig havde vaeret i en situation, hvor tillaeggene var blevet ned-
sat. Der blev aldrig naevnt, at tillaeggene kunne/ville bortfalde helt.

PFA giver Hempels pensionister er en uacceptabel behandling, og det er stik modsat det, som blev
sagt af FPA og skrevet ved generalforsamlingen i 2010.

Til jeres begrundelse vedr. det lave renteniveau og ggede krav til hensaettelser, kan jeg kun kon-
statere, at renten i 2010 allerede var lav. Safremt, det som oplyst er rigtigt, at PFA har regnet med
en depotrente pa 3,5% i alle drene kan man vel kun konstatere, at dette fra starten har vaeret en
urealistisk rente, og kan satte overtagelsen af J.C. Hempels Pensionskasse og den senere admini-
stration i et darligt perspektiv.

Bortfaldet af den ikke-garanterede del af min pension kommer med kort varsel og uden doku-
mentation. | arene 2010-2020 har PFA pa intet tidspunkt reguleret eller advaret om, at der kunne
komme problemer med den ikke-garanterede andel af pensionen. | det hele taget har det slet ikke
vaeret muligt, hverken pa mit PFA eller pa Pensionsinfo at se nogen oplysninger om pensionsord-
ningen. Min opfattelse er derfor, at jeg er misinformeret af PFA. Jeg har modtaget et depotregn-
skab for 2015 og 2016 samt ét for 2020 efter henvendelse til min PFA radgiver ... 22.6.2020. | in-
gen af tilfeldene findes en antydning af at det ikke-garanterede tillaeg er i fare for at bortfalde.

I min henvendelse til [radgiver] bad jeg desuden om dokumentation for bortfaldet af den garante-
rede pensionsdel. Dette er ikke modtaget, og jeg gentager derfor kravet. Det pludselige bortfald
af den ikke-garanterede del peger pa misligholdelse af min pensionsordning."

Af brev af 16/7 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Med nzervaerende brev gnsker vi hermed at uddybe baggrunden for bortfaldet af tilleegget og til-
vejebringe den efterspurgte dokumentation.

Siden overdragelsen har der veeret meget store rentefald, sdledes at vi i dag har et renteniveau
omkring nul. PFA's depotrente har ikke vaeret over 2,0 % siden midten af 2012, og der er oparbej-
det et betydeligt underskud pa den samlede ordning. Dette uddybes herunder.

Hempels medlemmer fik gunstige vilkar ved overdragelsen til PFA

Den garanterede del i PFA blev beregnet ud fra det beregningsgrundlag, som PFA dengang ogsa
anvendte for nye pensionsordninger i gennemsnitsrente til andre kunder. Det betyder, at den ga-
ranterede pension og de garanterede forsikringsdaekninger, som Hempels medlemmer fik i PFA,
havde praecis samme stgrrelse som de ville have for enhver anden kunde, der pa samme tids-
punkt fik oprettet en pensionsordning i PFA (med samme valg af pensionstyper og daekninger og
med samme pramiebetaling og samme depotstgrrelse).

Beregningen af de garanterede dele hvilede pa en sakaldt opggrelsesrente pa 1,8 %. Denne rente-
sats er lavere end de afkastforventninger, PFA dengang havde. Det er et lovkrav, at man skal an-
vende forsigtige (dvs. lave) renteforudsaetninger ved beregning af garanterede pensioner.
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Derudover fik Hempels medlemmer som nzvnt ugaranterede tilleeg til pensionerne og forsik-
ringsdaekningerne, saledes at de samlede pensioner og daekninger, dvs. summen af de garantere-
de dele og de ugaranterede tillaeg, var af samme stgrrelse som inden overdragelsen.

Ved overdragelsen blev det beregnet, at det ville kreeve en fremtidig arlig forrentning pa ca. 3,50
% (efter pensionsafkastskat) af de samlede depoter og de forventede praemier for at opna de
samlede pensioner og deekninger for alle medlemmer. Dette passer med, at ordningerne i pensi-
onskassen hovedsageligt var oprettet pa baggrund af rentesatser pa 3 %/4,5 %.

De 3,50 % svarede netop til gennemsnittet af PFA's davaerende forventede depotrenter efter pen-
sionsafkastskat over en 10-arig periode frem til 2020. Depotrenten er den rente, som ordninger-
nes depoter (opsparinger) forrentes med. Saledes hang beregningsforudsaetningerne for de sam-
lede pensioner og dakninger fint sammen med PFA's forventninger til depotrenterne. Men de
ugaranterede tillaeg hvilede altsa saledes pa nogle forudsaetninger om en fremtidig forrentning af
en vis stgrrelse, som PFA dengang ikke kunne forudsige, men alene kunne have forventninger til.
Forventningerne var fastsat ud fra de faelles forudsaetninger om afkast, som man dengang brugte i
hele branchen ved udarbejdelse af pensionsprognoser.

Andre kunder i PFA, der tegnede ordninger i gennemsnitsrente pa samme tid, fik ikke nogen uga-
ranterede tilleeg, men havde alene en ret til bonus, som er en generel ret ved den type pensions-
ordninger.

Den samme ret til bonus pa den garanterede del fik Hempels medlemmer ogsa. Det blev dog af-
talt, at en eventuel forhgjelse af de garanterede dele som fglge af bonus om muligt skulle medfg-
re en tilsvarende nedjustering af det ugaranterede tillaeg, sa den samlede pension og de samlede
forsikringsdaekninger for hvert medlem blev bevaret. | 2010 og 2011 var der overskud i forhold til
de garanterede dele, og disse blev da ogsa forhgjet i foraret 2011 og foraret 2012.

Hempels medlemmer fik altsa et ugaranteret tilleeg, som havde karakter af 'forlodsbonus’, dvs.
der blev aftalt et niveau for udbetalinger ud over de garanterede pensioner og daekninger, som
byggede pa nogle forudsaetninger om den fremtidige forrentning. Andre kunder ville alene fa bo-
nus i det omfang, forudsaetningerne faktisk blev indfriet. Som fglge af renteudviklingen har det
desvaerre ikke veeret tilfaeldet.

Forudsatningerne for tillaegget er ikke laengere til stede

Siden overdragelsen er renteniveauet faldet betragteligt. Renten pa en 10-arig statsobligation var
ved overdragelsen i 2010 pa 2,4 %. Her, knap 10 ar senere, var den i starten af juli 2020 faldet til -
0,3 %, dvs. den er nu negativ.

PFA's depotrenter er tilsvarende blevet nedsat og har i perioden 2011-2020 gennemsnitligt ud-
gjort ca. 1,8 % efter pensionsafkastskat. Det betyder, at forrentningen af depoterne overordnet
set har vaeret pa niveau med den forrentning, der indgik i beregningen af de garanterede pensio-
ner og forsikringsdaekninger. Derimod har depotrenterne ikke vaeret tilstraekkelige til at kunne fi-
nansiere de ugaranterede tillaeg, der siden overdragelsen er udbetalt til de pensionerede med-
lemmer. Saledes har de ugaranterede tillaeg givet anledning til betydelige arlige underskud.
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| henhold til de aftalte vilkar ved overdragelsen skulle de ugaranterede tillaeg hvert ar reguleres ud
fra en saerlig, teknisk beregning af den rente, der ville veere ngdvendig for at depoterne og de af-
talte praemier samlet set skulle haenge sammen med de samlede pensioner beregnet for alle med-
lemmer i ordningen. Der skulle i den beregning tages hgjde for et eventuelt underskud pa ordnin-
gen. Som udgangspunkt skulle den beregnede rente ligge inden for et spaend pa 0,75 % i forhold
til gennemsnittet af PFA's forventede fremtidige depotrentesatser for de efterfglgende 10 ar. Hvis
den beregnede ngdvendige rente var hgjere, ville det give anledning til en nedsattelse af de uga-
ranterede tillaeg, da en hgjere ngdvendig rente betyder, at depoterne og praemierne ikke er store
nok til at kunne daekke bade underskuddet og de samlede ydelser med den forventede fremtidige
forrentning.

Beregningen i 2020 viser, at den ngdvendige rente udggr 6,0 %. Til sammenligning udggr PFA's
forventede gennemsnitlige depotrente efter pensionsafkastskat for de naeste 10 ar 2,3 %. Den
ngdvendige rente er saledes langt hgjere end den forventede depotrente, selv efter et tilleeg pa
0,75 %.

Ifglge aftalen skulle det ugaranterede tillaeg i denne situation nedsaettes til et niveau, som ville fa
beregningen til at ga op, hvis renten blev sat lig med den forventede gennemsnitlige depotrente
efter pensionsafkastskat med et tilleeg pa 0,5 %, dvs. en rente pa 2,3 % + 0,5 % = 2,8 %. Selv med
en nedsattelse af de ugaranterede tillaeg til nul gar regnestykket ikke op med denne rente. Hvis
regnestykket skulle ga op, ville de samlede pensioner skulle nedszettes til et lavere niveau end de
garanterede pensioner, dvs. de ugaranterede tillaeg skulle vaere negative. Men det kan vi naturlig-
vis ikke. Derfor nedszettes de ugaranterede tillaeg til nul."

| brev af 14/8 2020 fra Finanstilsynet til selskabet hedder det bl.a.:

"Patale for manglende arsoversigter og pabud om at sikre proces for arsoversigter fremadrettet

Afggrelse

Finanstilsynet pataler, at PFA Pension (herefter PFA) i strid med § 5, stk. 1 og 3, i bekendtggrelse
om information om livsforsikringsaftaler ikke gennem fem ar i arene 2015-2019 udsendte ars-
oversigter og heller ikke stillede oplysningerne om pensionsordningen Igbende til radighed for
pensionstagerne pa Mit PFA.

Finanstilsynet pabyder samtidig PFA at rette op pa processer, forretningsgange og ansvarsforde-
linger, sa det sikres, at PFA overholder sine informationsforpligtelser i medfer af § 5, stk. 1 og 3, i

bekendtggrelse om information om livsforsikringsaftaler.

Endelig pabyder Finanstilsynet PFA at informere samtlige pensionstagere, som har vaeret omfattet
af beregningsfejlen, om at der har vaeret en fejl i deres pensionsprognoser.

Fristen for efterlevelse af pabuddene er tre maneder fra dato. Dokumentation for efterlevelse skal
sendes til Finanstilsynet.

Baggrund
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Firmapensionskassen for I:C: Hempel A/S har veeret under afvikling siden 1993 og blev pr. 1. okto-
ber 2010 overdraget til PFA. Ved overdragelsen var der 184 pensionskunder, hvoraf de 55 var
eventuelle (pensionstagere i opsparingsfasen). Pr. 1. maj 2020 er der 147 kunder tilbage, hvoraf
kun 21 er eventuelle.

| fordret 2020 klagede en pensionstager fra den tidligere firmapensionskasse til Finanstilsynet,
fordi pensionstager i flere ar ikke havde modtaget arsoversigter og nu havde opdaget, at bereg-
ningen af den forventede pension var lavere end tidligere ar, uden dette var forklaret. Pensions-
tageren oplyste samtidig, at PFA’s kundeklageenhed ikke besvarede henvendelser om problema-
tikken, og der derfor ikke kunne fas nogen forklaring fra PFA.

PFA’s redeggrelse

PFA har oplyst, at selskabet af IT-integrationsmaessige arsager ikke vaeret i stand til at vise oplys-
ningerne om pensionsordningerne pa Mit PFA. Samtlige pensionskunder modtog derfor arsover-
sigter fra PFA, enten via e-Boks eller med fysisk post, afhaengig af det enkelte medlems valg. Alle
pensionstagere fik deres arsoversigt pa den vis til og med for aret 2013, dvs. den arsoversigt, der
blev udsendt i foraret 2014.

Herfra har kun de aktuelle pensionstagere (pensionstagere i udbetalingsfasen) modtaget arsover-
sigter med oplysninger om deres pensionsordning. De eventuelle pensionstagere skulle selv ringe
ind og bede om oplysningerne.

PFA bliver fgrst opmaerksom pa fejlen med de manglende arsoversigter i november 2019. PFA kan
ikke redeggre for, hvorfor de eventuelle pensionstagere ikke har faet arsoversigter, eller hvorfor
problematikken ikke er blevet kommunikeret bredere ud i de ansvarlige afdelinger.

| november 2019 blev PFA endvidere opmaerksom pa, at der havde vaeret fejl i beregningerne af
prognoserne af pensionerne for de eventuelle pensionstagere. En kunde havde henvendt sig og
undret sig over, at det ugaranterede pensionstillaeg pludselig var blevet mindre. Det pensionstil-
leg, kunden havde faet oplyst i 2019, var imidlertid det korrekte belgb. PFA opdagede, at der var
beregningsfejl i prognoserne pa 13 policer, fordelt pa 10 ud af de 21 eventuelle pensionskunder.
Fejlen betgd, at 8 pensionstagere fik oplyst en hgjere forventet ydelse, og 2 pensionstagere fik op-
lyst for lave forventede ydelser. Fejlene 13 pa afvigelser mellem -1% og op til +13%.

PFA havde i slutningen af maj 2020 ikke kontaktet kunderne, da man har valgt at samle kommuni-
kationen med andre budskaber, der skal sendes ud inden sommerferieperioden.

Retligt grundlag

Forsikringsselskabet skal arligt oplyse forsikringstageren om bl.a. stgrrelsen af forsikringsydelser-
ne og tilbagekgbsvaerdien, samt fripolicevaerdien. Forsikringsselskabet kan i stedet for den arlige
arsoversigt veelge at give forsikringstagerne adgang Igbende pa f.eks. en passwordbeskyttet
hjemmeside tilegnet den enkelte kunde. Dette fglger af bekendtggrelse nr. 1132 af 17. november
2006 om information om livsforsikringsaftaler, § 5, stk. 1 og 3.

Dertil fglger det af § 4, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1143 af 15. november 2019 om god skik for for-
sikringsdistributgrer, at en forsikringsdistributgrer skal handle redeligt og loyalt overfor sine kun-
der.
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Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet finder, at de manglende arsoversigter udggr en betydelig og klar overtraedelse af in-
formationsbekendtggrelsen gennem fem ar, uanset det begraensede antal pensionstagere, som
har veeret omfattet af fejlen. PFA har hverken udsendt oversigterne arligt eller givet pensionsta-
gerne adgang til oplysningerne pa Mit PFA. Dette har staet pa i fem ar, selvom der har vaeret vi-
den i organisationen om, at pensionstagerne selv matte ringe ind for at fa oplysningerne tilsendt.

Pa den baggrund pataler Finanstilsynet, at PFA i strid med § 5, stk. 1 og 3, i bekendtggrelse om in-
formation om livsforsikringsaftaler ikke gennem fem ar i arene 2015-2019 udsendte arsoversigter
og heller ikke stillede oplysningerne om pensionsordningen Igbende til radighed for pensionsta-
gerne pa Mit PFA.

PFA har ikke kunnet lokalisere, hvordan fejlen er opstaet og er vedblevet med at kunne forega. Fi-
nanstilsynet finder pa den baggrund, at der er risiko for, at en tilsvarende overtraedelse vil kunne
forekomme i forhold til andre mindre pensionskasser, som PFA enten administrerer eller har op-
kgbt, og som ikke har kunnet integreres i selskabets primaere IT-system.

Finanstilsynet pabyder derfor PFA at rette op pa processer, forretningsgange og ansvarsfordelin-
ger, sa det sikres, at PFA overholder sine informationsforpligtelser i medfgr af § 5, stk. 1 og 3, i
bekendtggrelse om information om livsforsikringsaftaler.

Finanstilsynet har endvidere konstateret, at der har veeret fejl i de prognoser for pensionen, som
er blevet udarbejdet til de eventuelle pensionstagere. Dette blev ogsa opdaget i november 2019.
Uanset at der er tale om et mindre antal pensionstagere, finder Finanstilsynet, at selskabet burde
have kontaktet pensionstagerne for at ggre dem opmaerksom p3, at deres prognoser med sikker-
hed ikke kunne vaere vejledende for, hvad de ville fa udbetalt nar de startede pensionsudbetalin-
gerne op.

Nar pensionstagere naermer sig pensionsalderen, er det oplagt at orientere sig prognoserne for
pensionsydelserne, saledes at man som pensionist kan indrette sine forventninger og dispositio-
ner for seniorlivet derefter. Selvom en prognose for et ugaranteret tilleeg ikke er udtryk for en sik-
ker udbetaling, sa finder Finanstilsynet desuagtet, at et pensionsselskab bgr kontakte deres pen-
sionstagere, hvis selskabet konstaterer, at der er fejl i beregningerne og at de prognoser, de har
oplyst til kunderne, derfor har vaeret fejlbehaeftet.

Det forhold, at selskabet forventer at skulle udsende andre budskaber pa et senere tidspunkt til
pensionstagerne, andrer ikke pa Finanstilsynets vurdering.

Derfor pabyder Finanstilsynet PFA at informere samtlige pensionstagere, som har veeret omfattet
af beregningsfejlen, om at der har veeret en fejl i deres pensionsprognoser. Dette er for at sikre at
PFA handler redeligt og loyalt overfor sine kunder, jf. bekendtggrelse om god skik for forsikrings-
distributgrer § 4, stk. 1."

Naevnet udtaler:
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Klageren havde frem til 2010 en pensionsordning i gennemsnitsrente med garanterede ydelser i
J. C. Hempels Pensionskasse. Pa ekstraordinaer generalforsamling i pensionskassen den 22/6
2010 blev det besluttet, at alle pensionsordninger i pensionskassen skulle overdrages til det
indklagede selskab. Pensionskassens gkonomi var usikker, og de individuelle garantier i pensi-
onsordningerne afhang af pensionskassen og var derfor i realiteten svage. Overdragelsen blev

gennemfgrt pr. 1/10 2010.

| det indklagede selskab bestod pensionerne herefter af en garanteret del og et ugaranteret
tilleg. Den garanterede del blev oprettet pa et 1,8 %-rentegrundlag med opdaterede levetids-
forudszetninger og udgjorde stgrrelsesmaessigt den pension, som medlemmets formueandel i
pensionskassen gav mulighed for at "kgbe" pa dette forsikringstekniske grundlag i selskabet. Pa
overgangstidspunktet blev det ugaranterede tilleeg fastsat saledes, at summen af den garante-
rede del og det ugaranterede tillaeg svarede til de hidtidigt garanterede ydelser. Dette svarede
til en ngdvendig fremtidig forretning af depotet pa ca. 3,5 %, svarende til selskabets forventede
fremtidige depotrente. Eventuel, fremtidig bonus pa den garanterede del ville fgre til, at det
ugaranterede tillaeg blev nedskrevet tilsvarende krone for krone. Det ugaranterede tillaeg ville
herudover kunne nedsaettes (eller forgges) pa baggrund af selskabets skgn over det fremtidige
afkast. Man ville hvert ar vurdere, om det ugaranterede tilleeg var betryggende, dels ved at ud-
arbejde et grupperegnskab, dels ved at sammenligne den ngdvendige rente for tillaagget med
selskabets forventede depotrente. For klagerens vedkommende udgjorde det ugaranterede

tillaeg pa overgangstidspunktet ca. 25 % af den samlede pension.

Den 1/9 2013 pabegyndte klageren udbetaling af sin livrente. Han fik herefter udbetalt 160.488
kr. arligt. Af prognoseoversigt pr. 1/6 2013 fremgar det, at den garanterede del efter prognosen

udgjorde 119.808 kr., og det ugaranterede tillaeg udgjorde 40.680 kr.

Ved brev af 4/6 2020 meddelte selskabet, at det ugaranterede tillaeg bortfaldt pr. 1/1 2021.
Selskabet oplyste i brevet, at det oprindelige tillaeg svarede til en forventet forrentning af depo-
tet pa 3,5 % efter skat, men at depotrenten vedvarende havde vaeret lavere. Det havde veeret

selskabets forhabning, at renteniveauet ville stige igen, men dette vurderedes ikke leengere
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realistisk. | virkeligheden burde selskabet have nedsat tillaegget allerede for ar tilbage ifglge de
aftalte principper, da renteniveauet faldt kort efter overdragelsen. Selskabet oplyste i brev af
16/7 2020, at beregningerne i 2020 viste, at den ngdvendige, fremtidige forrentning af den
samlede pensionsordning for at opretholde tilleegget nu udgjorde 6,0 % og saledes var langt
hgjere end den forventede depotrente, som var 2,3 % for de naeste 10 ar. Selv med en nedsaet-
telse af tillaegget til 0 kr., ville regnestykket pa grund af underskud ikke haenge sammen, og der-
for var det ngdvendigt at nedszette tillaegget til 0 kr. De garanterede pensioner kunne ikke ned-

seettes.

Klageren har anfgrt, at selskabets fjernelse af det ugaranterede tillaeg sker med for kort varsel
og pa et udokumenteret grundlag, idet selskabet alene fremkommer med overordnede be-
tragtninger angaende renteudviklingen i samfundet. Selskabet bgr — henset til den drastiske
nedskaering i pensionen — fremlaegge konkrete beregninger og det arlige grupperegnskab, som
selskabet ved overdragelsen har forpligtet sig til at udarbejde, jf. generalforsamlingsvedtagel-

sen: "Den ugaranterede del vil blive reguleret efter et grupperegnskab for hele ordningen".

Klageren har videre anfgrt, at selskabet gennem arene ikke har informeret ham om pensions-
ordningens gkonomi, om grupperegnskabet eller om, at udbetalingerne var i fare for at blive
nedsat med kort varsel. Der har ikke vaeret information tilgaengelig pa Pensionsinfo eller
MitPFA, og selskabet har derved tilsidesat branchens almindelige oplysningspraksis. Selskabet
har heller intet meddelt om andelen af den ugaranterede pensionsudbetaling i den arlige udbe-
talingsoversigt. Tvaertimod er det fremgaet af de sporadiske depotregnskaber — som han efter
seerskilt anmodning har modtaget for 2015, 2016 og 2020 — at der er tilskrevet bonus. Efter
gaengs definition er bonus udtryk for, at selskabet giver forsikrede andel af et opnaet overskud.
Dette antyder, at pensionsordningen er i god gaenge. Han har haft en naturlig forventning om,
at den ugaranterede pensionsudbetaling var sikret og eventuelt konverteret til garanteret ud-
betaling, og dette sar tvivl om, hvorvidt pensionsordningen virkelig har vaeret ngdlidende i flere
ar. Den 14/8 2020 fik selskabet pabud fra Finanstilsynet, fordi selskabet ikke havde overholdt
sine informationsforpligtelser. Dette indikerer, at selskabet generelt har misligholdt sine for-

pligtelser over for pensionskassens medlemmer og ikke har fulgt god skik.
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Klageren kraever, at selskabet genoptager udbetalingen af det ugaranterede tillaeg og paleegges

at informere om pensionsordningen pa en fyldestggrende made.

Selskabet har anfgrt, at klageren fra begyndelsen har veret bekendt med, at pensionen inde-
holdt en garanteret ydelse og et ugaranteret tilleeg. Dette fremgik af informationen i forbindel-
se med generalforsamlingen i 2010 og af pensionsoversigter fra 2010, 2012 og 2013, hvor belg-
bene var specificeret. Den efterfglgende kommunikation har ikke a&ndret pa dette vilkar. Den
omstaendighed, at klageren i perioden 2013-2019 alene modtog kortfattede arsoversigter med
angivelse af udbetalingens stgrrelse — uden at det blev specificeret, hvor stor en del af udbeta-
lingen, der var garanteret — kan ikke fgre til, at han har faet en berettiget forventning om, at
hele udbetalingen var blevet garanteret. Arsoversigter er ikke tilsagn om, at udbetalingerne

ogsa i efterfglgende ar vil blive opretholdt med samme belgb.

Selskabet har videre anfgrt, at selskabet har givet klageren et varsel pa 6 maneder om bortfal-
det af det ugaranterede tillaeg, og at et sadan varsel ma anses for tilstraekkeligt og i overens-

stemmelse med god skik.

Selskabet har ogsa anfgrt, at det blev oplyst under generalforsamlingen i 2010, at det ville krae-
ve en ngdvendig minimumsforrentning pa ca. 3,5 % efter skat af de samlede depoter at fasthol-
de det ugaranterede tillaeg, hvilket svarede til selskabets davaerende depotrenteforventninger,
der var fastsat ud fra branchens fzelles forventninger til afkast. Selskabet har ikke pa noget tids-
punkt tilkendegivet, at tilleegget vedvarende ville blive udbetalt, og det forhold, at selskabet
ikke arligt har reguleret det ugaranterede tillaeg, @ndrer ikke pa selskabets ret til at lade det
bortfalde i sin helhed i 2020. Der kan ikke af referatet eller andet udledes en forpligtelse for
selskabet til at nedsaette tilleegget arligt, hvis afkastet er utilstraekkeligt. At tilleegget ikke er ble-
vet nedsat tidligere, har blot betydet, at de forsikrede har faet hgjere udbetalinger i arene frem
til 2020, end de ellers ville have faet, og medlemmerne er blevet stillet gunstigere end det, der
blev gennemgaet og vedtaget pa generalforsamlingen i 2010. Tillaegget har karakter af en for-

lodsbonus, og det fglger af retspraksis, at et forsikringsselskab, der i en periode har tilskrevet
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bonus, ikke af den grund er forpligtet til at vedblive med dette. Selskabet har lavet de arlige
grupperegnskaber for pensionskassens medlemmer i overensstemmelse med overdragelsesaft-
alen, men der er tale om tekniske, aktuarmaessige beregninger, og selskabet er ikke forpligtet til

at udlevere disse til medlemmerne.

Selskabet har endvidere anfgrt, at de "risikobonusudbetalinger" eller "bonusudbetalinger", der
fremgar af depotregnskaberne, deekker over forsikringstekniske tilskud til depotet pa grund af
underskud. Selskabet erkender, at betegnelsen ikke er retvisende og i stedet eksempelvis burde
have veaeret "tekniske depottilskud"”, men selskabet har ikke derved misinformeret om pensi-
onsordningens gkonomi. Selskabet beklager, at det ikke i tilstraekkelig grad har fremsendt arlige
opgerelser, og har som fglge af Finanstilsynets pabud rettet op. At der ikke har vaeret adgang til
information pa Pensionsinfo eller MitPFA skyldes IT-integrationsmaessige forhold, og der kan
ikke ud af informationsbekendtggrelsen udledes en forpligtelse for selskabet til at stille oplys-
ninger til radighed pa disse platforme. Selskabet har anfgrt, at det har forvaltet ordningen pa en

ordentlig og ansvarlig made.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at pensionsordningens aftalegrundlag og virke-
made giver selskabet mulighed for at lade pensionens ugaranterede tilleeg bortfalde i sin hel-
hed, hvis afkastet for gruppen af policer og den forventede fremtidige depotrente er utilstraek-

kelig til at opretholde tilleegget. Det udtrykkes ogsa i omtalen af tilleegget som ugaranteret.

Naevnet finder, at selskabet med det fastsatte varsel pa et halvt ar har vaeret berettiget til at
lade pensionens ugaranterede tillaeg bortfalde, uanset at selskabet i en arreekke fra 2010 til
2020 ikke har foretaget nedseettelser af tillaegget pa trods af, at omstaendighederne vedrgrende
pensionsordningernes afkast og den forventede depotrente gav selskabet mulighed for at fore-
tage nedsaettelse pa et tidligere tidspunkt. Det forhold, at tillaegget har vaeret uaendret i en ar-
raekke, kan ikke i sig selv forpligte selskabet til at fortseette med samme tilleg eller kun i be-
graenset omfang at nedsaette tillaegget, ligesom det ikke i sig selv kan bibringe klageren en be-

rettiget forventning om, at tilleegget ogsa vil blive udbetalt fremover.
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Naevnet finder efter gennemgangen af sagen, at klageren — henset til selskabets redeggrelser —
ikke har sandsynliggjort, at de gkonomiske omstaendigheder for pensionsordningen ikke giver
selskabet retmaessigt grundlag for at lade det ugaranterede tillaeg bortfalde i sin helhed. Sel-
skabet har blandt andet i breve af 4/6 2020 og 16/7 2020 redegjort for de gkonomiske om-
steendigheder, som ggr, at forudsaetningerne for at opretholde tillaegget ikke laengere er til ste-
de. Det er blandt andet oplyst, at depotrenten i alle ar siden 2010 har vzeret lavere end den
forudsatte forrentning pa 3,5 % efter skat. Det er ogsa oplyst, at det fremadrettet vil forudsaet-
te en ngdvendig rente pa 6 % at fastholde det ugaranterede tillaeg, og at dette ikke er realistisk.
Naevnet har ikke grundlag for at padleegge selskabet at fremlaegge aktuarmaessige beregninger
eller grupperegnskaber til klageren. Naevnet bemaerker, at Finanstilsynet fgrer tilsyn med
blandt andet pensionsselskaberne og herunder paser, at selskaberne overholder reglerne om

beregning og fordeling af realiseret resultat til pensionskunderne.

Spegrgsmalet er herefter, om selskabet i forlgbet har ydet klageren den information, som han
efter omstandighederne burde have faet, og hvis dette ikke er tilfaeldet, om selskabet pa den
baggrund kan tilpligtes at fortsaette med at udbetale pensionsordningens ugaranterede tillzeg til

klageren.

Naevnet bemaerker, at Finanstilsynet den 14/8 2020 har patalt over for selskabet, at visse pen-
sionstagere i arene 2015-2019 ikke har modtaget arsoversigter med oplysninger om deres pen-
sionsordning, medmindre de selv ringede ind og bad om oplysningerne. Kunderne havde heller
ikke havde adgang til oplysningerne pa MitPFA. Finanstilsynet fandt, at de manglende arsover-
sigter udgjorde en betydelig og klar overtraedelse af informationsbekendtggrelsen gennem fem

ar.

Af bekendtggrelse nr. 1132 af 17/11 2006 om information om livsforsikringsaftaler fglger det af
§ 5, stk. 1, nr. 1, at forsikringsselskabet under aftalens Igbetid arligt skal oplyse forsikringstage-
ren om "stgrrelsen af forsikringsydelserne og om bonussituationen samt, i hvilket omfang bo-

nus er garanteret".
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Nzevnet leegger til grund, at klageren i perioden fra sin pensionering den 1/9 2013 til selskabets
brev af 4/6 2020 ikke har modtaget oplysninger fra selskabet om, hvor stor en andel af hans
Ipbende udbetalinger, der var garanteret, og hvor stor en andel, som var ugaranteret og der-
med kunne bortfalde. Han har heller ikke kunnet tilgd sadanne oplysninger pa Pensionsinfo
eller MitPFA. Selskabet har ikke fgr brevet af 4/6 2020 informeret klageren om, at der havde
oparbejdet sig et betydeligt underskud pa ordningen over en arrakke, og at man havde befun-
det sig i en forhabning om, at renteniveauet igen ville stige, sa tillaegget kunne fastholdes.
Naevnet finder, at det i flere &r ma have staet selskabet klart, at der var stor risiko for, at ord-
ningens ugaranterede tilleeg ville bortfalde helt eller delvist. Naevnet finder, at selskabets in-

formation til klageren har vaeret klart mangelfuld angaende pensionens ugaranterede tillaeg.

Naevnet finder imidlertid efter en samlet vurdering, at selskabets mangelfulde information til
klageren ikke kan fgre til, at selskabet — pa erstatningsretligt grundlag eller som fglge af prin-
cipper om berettigede forventninger — er forpligtet til at fortsaette med Igbende at udbetale det

ugaranterede tillaeg til klageren efter den 1/1 2021.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at han har lidt et tab. Det
forhold, at tillzegget bortfalder, udggr en skuffet forventning, som efter almindelig erstatnings-

retlig praksis ikke berettiger til erstatning.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren var informeret om pensionsordningens virkemade i
forbindelse med overdragelsen af pensionsordningen i 2010, herunder om mulighederne for
nedsazettelse af tilleegget ved svigtende forretning af pensionsordningen i forhold til det forven-
tede. | pensionsoversigterne frem til 2013 var det oplyst, hvilken fordeling der var mellem ga-
ranteret del og ugaranteret tilleeg. Klageren har saledes veeret bekendt med, at det ugarantere-
de tilleg pa pensioneringstidspunktet i 2013 udgjorde ca. 25 %, og at dette pa et senere tids-
punkt kunne nedszettes eller bortfalde ved svigtende forrentning af pensionsordningen. Naev-
net bemaerker, at det ma anses for almindeligt kendt, at renteniveauet i samfundet gennem en

lang periode har veeret faldende og i adskillige ar har vaeret ganske lavt.
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Naevnet bemaerker, at der i selskabets korrespondance til klageren ikke ses at vaere tilkendegi-
velser, der rimeligvis kan opfattes som et tilsagn om, at den garanterede andel af klagerens

pension var steget.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



