Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 95828:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. sal
4300 Holbaek

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har haft udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1963

med en tilbygning fra 1972. Forsikringen tradte i kraft den 4/7 2006 pa baggrund af en til-

standsrapport af 3/4 2006. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"1. Fundamenter/sokler
1.2 Sokkel K1
1.3 Udvendige trapper K2
3. Yder- og indervaegge
3.6 Indvendig vaegge K1

4. Vinduer og dgre
4.1 Dgre K1

4.3 Fuger K2

/Zldre mindre saetningsrevner i sokkel mod gst.
Mindre svindrevner ses partielt.

Mindre afskalninger pa trappetrin mod nord.
Note: Revner bgr udbedres.

Mindre revner i bagmur set i badeveerelse (tilbygning).

Enkelte indv. dgre tager pa karmtrzeet.

Enkelte mindre revner/mangelfuld megrtelfuger set mod vest.
Note: Mgrtelfuger bgr udbedres."

Klageren har i en periode boet i udlandet, hvor huset var udlejet. Klageren flyttede tilbage til

huset i 2013, hvor huset blev nymalet. Klageren har den 26/5 2016 inden udlgbet af den 10-
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forsikringsperiode anmeldt Igbende forvaerring af revner m.v. i sokler, facademurveerk,

indvendige vaegge og gulve.

Sagen har tidligere veeret forelagt naevnet, der i kendelse 92890 af 2/10 2019 blandt andet ud-

talte:

"Naevnet udtaler:

Indvendige forhold

Selskabet har anerkendt at daekke en ekstrafundering med pzaele af betondakket i bryggerset, og
en understgbning af de tre skilleveegge omkring kgkkenet, hvorved kgkkenelementerne og strg-
gulvskonstruktionen fjernes og genopbygges, og der sker udbedring af revner ved overligger til
entre og stue, fugning langs loft i stuen samt opsatning af filt og maling pa de bergrte vaegge i
kgkkenet, stuen og entreen. Det tilbud, som selskabet har indhentet, omfatter ogsa reparation af
gulvet i stuen, hvor der har veeret skaret op til geoteknisk boreprgve, med efterfglgende slibning
og behandling af hele gulvet, og naevnet bemaerker, at selskabet saledes dakker en kosmetisk
pzaen udbedring.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der foruden skillevaeggene omkring kgkkenet,
hvor selskabet har givet daekningstilsagn, er tegn pa aktive saetninger i entre-veeggens fortsaettel-
se mod stuen og i hjgrnet mod mellemstuen. Nzaevnet har blandt andet lagt vaegt pa revnernes ka-
rakter. Neevnet finder derfor, at selskabet ogsa skal daeekke en understgbning af vaeggene i entre-
en i dette omrade. Naevnet finder, at selskabet skal bekoste en undersggelse af, om seetningen af
vaeggen mellem kgkkenet og stuen har medfg@rt en overbelastning af spaerkonstruktionen, jf. geo-
teknikerens vurdering i mail af 14/6 2017 til selskabet, og hvorledes forholdet eventuelt skal ud-
bedres.

Naevnet finder efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, herunder de indhentede rap-
porter og fotos og skgnnet over de fremtidige saetninger, at klageren pa det foreliggende grundlag
ikke har sandsynliggjort, at der er yderligere aktive saetninger i huset eller nzerliggende risiko for
yderligere skader som fglge af fremtidige saetninger. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at
yde forsikringsdaekning for efterfundering af skilleveegge og gulve i stgrre udstraekning end aner-
kendt af selskabet eller palagt af naevnet.

Navnet finder, at nivellementet af gulvene ikke har pavist sddanne skaevheder, at haldningen af
gulvene udggr en skade i forsikringens forstand.

Naevnet kan ikke kritisere selskabets udbedringsmetode vedrgrende de anerkendte forhold.

Udvendige forhold

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering, at klageren ikke har be-
vist, at der er forhold ved fundamenterne, der har medfgrt skader eller udggr en nzerliggende risi-
ko for skader. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa den geotekniske rapport af 18/5 2017, hvor-
efter der ikke er tegn p3a, at ydermurene pa det oprindelige hus har undergaet differenssaetninger,
og at der i jordprgverne er malt et meget beskeden indhold af organisk materiale, hvilket efter
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meget lang tid kun kan fgre til tilsvarende beskedne satninger. Naevnet finder ikke grundlag for at
paleegge selskabet at betale for, at der foretages yderligere undersggelser af den oprindelige byg-
nings fundament eller undersggelser af tilbygningens fundament eller tagkonstruktion. Naevnet
bemaerker, at det pahviler klageren at bevise, at et anmeldt forhold er omfattet af forsikrings-
daekningen.

@vrige udgifter i forbindelse med sagen

Naevnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke klagerens udgifter til indhentede
rapporter. Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at de byggetekniske rapporter har henvist til, at
der var behov for yderligere undersggelser, og ikke selvstaendigt har pavist deekningsberettigende
Forhold ...

Selskabet har anerkendt at deekke genhusning, og der ses ikke at vaere opstaet en tvist i forbindel-
se med genhusningen. Naevnet kan derfor ikke tage stilling til genhusningskravet.

Naevnet finder, at udbedringsarbejdet ikke er af en sadan karakter, at byggeteknisk bistand er pa-
kraevet.

Selskabet har indhentet et tilbud pa palefundering af bryggersgulvet og understgbning af skille-
vaegge, og funderingsfirmaet har et standardforbehold til tilbuddet, at bygherren skal tegne en-
trepriseforsikring med meddakning af entreprengren og dennes underentreprengrer. Naevnet
finder med henvisning til karakteren af arbejderne, at selskabet skal daekke udgiften til en entre-
priseforsikring, hvis klageren veelger at bruge funderingsfirmaet til udbedring eller vaelger en an-
den entreprengr, der benytter samme standardforbehold."

Naevnets formand har efter anmodning fra klageren tilladt genoptagelse af sagen. Klagerens

advokat har i brev af 22/9 2020 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"1. Pastand

Dansk Boligforsikring A/S skal — udover de skader, som allerede er blevet anerkendt daekningsbe-

rettigede under ejerskifteforsikringen, jf. ankenaevnets afggrelse af 2. oktober 2019 — yde dak-

ningstilsagn til

(1) udbedring af skader ved badevarelsesgulvet, herunder etablering af nyt gulv og fundering,

(2) udbedring af skader vedr. fejlfundering af huset, herunder ved efterfundering af huset med
forstaerkning af linjefundament i gavl mod syd og hele facaden mod @st (mod vej) samt etab-
lering af fundament til baeredygtige jordlag under indvendige veegge omkring kpkken og
gangareal,

(3) udbedring af sokkelrevner, jf. bilag 4,

(4) betaling af samtlige ngdvendige udgifter til, at udbedringen kan finde sted i overensstemmel-
se med geldende lovgivning og anbefalinger, herunder udgifter til ingenigrprojekt, jf. bilag 4,
samt genhusning af klager i tilsvarende bolig, betaling af ngdvendige forsikringer foranlediget
af udbedringsarbejdernes udfgrelse, samt

(5) betaling af klagers rimelige udgifter til advokat og til byggeteknisk radgivning, herunder
blandt andet afholdte udgifter til udarbejdelse af de som bilag 1-4 tekniske rapporter, der har
vaeret ngdvendige for at Igfte klagers bevisbyrde i sagen.
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Udbedringsarbejdet skal udfgres i overensstemmelse med de udbedringsforanstaltninger, der
fremgar af de som bilag 1-4 fremlagte tekniske rapporter, og erstatningen skal udmales pa bag-
grund af det belgb, som udbedringen rimeligvis er forbundet med, jf. bilag 4-5.

De estimerede udgifter til lovligggrelse af isolering i gulvet, jf. BR18, samt retablering efter udbed-
ring, ca. kr. 200.000 ekskl. moms, er forelgbigt ikke medtaget i klagers pastand.

2. Baggrund for genoptagelse

2.1 Nyt afggrende materiale

For ankenaevnet blev der under sagen fremlagt en geoteknisk rapport fra [geotekniker 1], som for
god ordens skyld genfremlaegges som bilag 1, samt en ingenigrrapport fra [ingenigr 1], der gen-
fremlaegges som bilag 2.

Sagen sgges genoptaget, idet der er fremkommet nyt materiale af afggrende betydning for sagen
i form af en ny geoteknisk undersggelsesrapport fra [geotekniker 2] samt undersggelsesrapport

vedr. seetningsrevner udarbejdet af [ingenigr 2].

Rapporterne vedlaegges som henholdsvis bilag 3 og bilag 4, hvortil der henvises.

Rapporterne er blevet rekvireret, idet ankenzevnet overordnet lagde til grund for sin afggrelse, at
klager ikke havde lgftet bevisbyrden for, at de anmeldte skader var deekningsberettigede i det pa-
stdede omfang.

2.2 Indhold af de geotekniske rapporter

Det fremgar meget klart og tydeligt af bilag 1-4, at der er tale om daekningsberettigede skader, da
det samstemmende vurderes, 1) at husets fundamenter er fejlfunderet, 2) at badevaerelsesgulvet
i strid med god praksis er etableret direkte oven pa uegnede jordlag og saledes er fejlfunderet, og
3) at revner i murveaerk og sokkel er en direkte fglge af husets fejlfundering.

Det fremgar ligeledes, at skaderne er i fortsat udvikling, og at yderligere skader ma paregnes, hvis
ikke skaderne og arsagen hertil udbedres.

3. Udbedringsforanstaltninger og udbedringsomkostninger

3.1 Udbedringsomkostninger for samtlige skader, jf. bilag 4

For sa vidt angar omfanget af udbedringen af skaderne samt de konkrete udbedringsforanstalt-
ninger henviser jeg til bilag 1-4, herunder szerligt de nye bilag 3-4. Det ggres geeldende, at skader-
ne skal udbedres som anfgrt i rapporterne.

Som det fremgar af afsnit 1, er der pa baggrund af bilag 3-4 nedlagt pastand om dakning af de
skader, som ankenaevnet ikke vurderede var omfattet af forsikringen, samt 'nye skader' i form
blandt andet forstaerkning af linjefundament i gavl mod syd og hele facaden mod gst (mod vej).

[Ingenigr 2] har i bilag 4, afsnit 1.6, skematiseret de anbefalede udbedringsforanstaltninger og fo-
retaget en vaerdiansattelse heraf, hvortil der henvises.

Udbedringsforanstaltningerne belgber sig i henhold til bilag 4 til kr. 1.256.000 inkl. moms. Det
bemaerkes, at der i veerdiansattelsen er medregnet belgb for understgtning af linjefundament,
som der ikke er givet tilbud pa i bilag 5 og 6, jf. straks nedenfor.
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3.2 Udbedringsomkostninger for de for ankenaevnet paberabte skader

Klager indhentede den 25. februar 2020 et tilbud pa udbedring fra [byggefirma], bilag 5, i henhold
til hvilket udbedring af samtlige af de af klager for ankenaevnet paberabte skader kunne udfgres
for kr. 1.148.412,50 inkl. moms.

De estimerede udbedringsomkostninger, jf. bilag 4, og tilbuddet, jf. bilag 5, ligger indenfor en
margin pa under 10 % af hinanden, selvom der ikke i bilag 5 er givet tiloud pa understgtning af lin-
jefundament. Safremt dette havde veaeret indeholdt i [byggefirma] tilbud, havde tilbuddet for-
mentlig vaeret hgjere end det i bilag 4 estimerede udbedringsbelgb.

Det g@res geldende, at det i bilag 4 indeholdte belgb — idet bilag 5 ikke omfatter understgtning af
linjefundament — skal laegges til grund for erstatningsudmalingen, idet belgbet er udtryk for de
faktiske udbedringsomkostninger forbundet med arbejdernes udfgrelse.

Til sammenligning har Dansk Boligforsikring indhentet et tilbud pa tilsvarende arbejder som de i
bilag 5 anfgrte fra [entreprengr], bilag 6, i henhold til hvilket arbejderne tilbydes udfgrt for kr.
626.395 inkl. moms.

Det af Dansk Boligforsikring indhentede tiloud pa udbedring af samtlige af de for ankenavnet pa-
berabte skader, jf. bilag 6, er saledes kr. 522.017,50 lavere end [byggefirma] tilbud, jf. bilag 5.

3.3 Udbedringsomkostninger for skader, som Dansk Boligforsikring har givet tilsagn til deekning
af

Idet Dansk Boligforsikring — efter klagers opfattelse uretmaessigt — ikke har ydet deekningstilsagn

til udbedring af skader i badeveerelset, er et belgb pa kr. 117.115 fratrukket i erstatningsudmalin-

gen, som saledes udger kr. 480.000 inkl. moms, jf. bilag 6.

Traekkes udbedringsomkostninger vedr. badevaerelset desuagtet fra i tilbuddet fra [byggefirma],
jf. bilag 5, udgegr dette herefter kr. 874.038 inkl. moms for udbedring af skader, som Dansk Bolig-
forsikring har ydet tilsagn til deekning af.

Det af Dansk Boligforsikring indhentede tilbud pa udbedring af skader, som der er ydet daeknings-
tilsagn til, jf. bilag 6, er altsa kr. 394.038 lavere end [byggefirma] tilbud pa samme arbejder, jf. bi-
lag 5.

3.4 Erstatningsudmalingen

Det ggres saledes geeldende, at det tilbud, som Dansk Boligforsikring laegger til grund for erstat-
ningsudmalingen — uanset om udbedring af badevaerelset laegges til grund at veere dakningsbe-
rettiget eller ej — ikke tilnaermelsesvist er udtryk for de faktiske udbedringsomkostninger, jf. bilag
4-5, og saledes ikke kan laegges til grund for erstatningsudmalingen.

Det gg@res gaeldende, at Dansk Boligforsikring er forpligtet til at udbedre skaderne i overensstem-
melse med bilag 3-4, og at bilag 4 laegges til grund for erstatningsudmalingen."
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Selskabet har i brev af 18/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Det kan oplyses, at Dansk Boligforsikring A/S pa baggrund af Ankenaevnets kendelse, har indhen-
tet et nyt tilbud pa efterfundering, da det ikke var muligt at indhente tillaegspriser til det oprinde-
lige tilbud.

Selskabets har pa baggrund af det fornyede tilbud fra entreprengr [entreprengr] (klagers bilag 6)
opgjort erstatningen til i alt kr. 480.000 inkl. moms, bilag F.

Klager har efterfglgende faet foretaget yderligere undersggelser af ejendommen, og har nu gjort
geeldende, at der skulle vaere grundlag for yderligere daekning.

Klager har gnsket at fa deekket:

1. Udbedring af skader pa badeveaerelsesgulvet

2. Efterfundering af randfundament

3. Reparation af sokkelrevner.

Til brug for genoptagelsessagen har klager fremsendt en geoteknisk rapport (bilag 3) og en udta-
lelse fra bygherreradgiver [ingenigr 2] (bilag 4).

Dansk Boligforsikring har tidligere faet husets fundering undersggt af [geotekniker 1] og i forbin-
delse med genoptagelsessagen, har selskabet derfor bedt [geotekniker 1] gennemga det nye ma-
teriale.

[Geotekniker 1] har efter gennemgangen af det nye materiale udtalt, at de undersggelser og kon-
klusioner som blev fremlagt i 2016 vurderes at veere mere retvisende end de konklusioner, som
fremgar af bilag 3 og 4.

Det eneste nye i sagen er, at der ved gennemboring af gulvet i badevaerelset er konstateret et hul-
rum under betondakket.

Ad 1, Badeveerelsesgulv

[Geotekniker 1] oplyser, at de er besiddelse af fotos optaget i 2016 som tydeligt viser, at den op-
rindelige harde fuge mellem gulv og veeg i badevaerelset fra 1963, er intakt i store dele af badevae-
relset. Det er derfor ikke [geotekniker 1] opfattelse, at gulvet i badevaerelset skulle have sat sig.

Den revnedannelse, som ses afbilledet i det nye materiale skyldes ikke en satning, men derimod
at fugen er faldet ud.

Pa baggrund af billedmaterialet, ma det konstateres, at forholdene i badevaerelset er uforandrede
i forhold til, hvad der kunne konstateres i 2016. Der henvises til fotos i bilag D (sag 92890), som vi-
ser den samme revne, som ses afbilledet pa side 8/15 i bilag 4 (sag 95828).
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| det omfang det kan laegges til grund, at der er hulrum under terrazzogulvet i badevarelset, ma
det konstateres, at dette forhold, ikke har forarsaget nogen skader eller saetninger i badevaerel-
sesgulvet siden opfgrelsen i 1963.

Klagers advokat har gjort krav pa, at fa udbedret skader ved badevaerelsesgulvet, men der ses ikke
at vaere pavist nogen skader. Hulrummet under betondaekket kan ikke i sig selv betegnes som en
skade.

Klager overtog ejendommen i 2006, og policen udlgb pr. 4. juli 2016. Det ma derfor konstateres,
at der forsat ikke 14 ar efter, at klager overtog ejendommen og mere end 4 ar efter, at policen ud-
Igb, er konstateret nogen skader pa badevzerelset. Der har derfor heller ikke vaeret nogen naerlig-
gende skaderisiko da klager overtog huset i 2006.

Det fastholdes herefter, at oplysningen om, at der ved en undersggelse i 2020 er konstateret et
hulrum pa 2 cm under badevaerelsesgulvet, ikke kan fgre til, at klager kan ggre krav p3, at fa daek-
ket udgiften til at nyt gulv og fundering.

Ad 2, Efterfundering af randfundament

[Geotekniker 1] foretog i 2016 et fuldstaendigt nivellement af huset, som kun viste minimale
skavheder, som ligger indenfor tolerancen i forbindelse med huset opfgrelse. Det kan saledes ik-
ke fastslas, at der siden opfgrelsen i 1963 er sket nogen differenssaetninger af randfundamentet.

[Geotekniker 1] oplyser desuden, at der i 2016 blev udfgrt og glgdetabsundersggelser til fastleeg-
gelse af det organiske indhold i de udtagne jordprgver. Pa den baggrund er [geotekniker 1] ikke
enig i, at der er jordlag under fundamenterne, som kan klassificeres som tgrv, saledes som det
fremgar af bilag 3.

Underkanten af soklen blev af [geotekniker 1] udmalt til 0,99 cm, hvor den nye rapport angiver
dybden til 85 cm. [Geotekniker 1] fastholder, at fundamentsunderkanten (FUK) i 2016 var 0,99 cm
under terraen.

Det er selskabets opfattelse, at skaderisikoen overdrives i de nye rapporter. Dette ses fx nar det af
rapporten fremgar, at fundamenterne under den sydlige gavl ikke skulle vaere fort til frostfri dyb-
de, hvor der er udmalt en FUK pa 0,82 og 0,85 cm, men hvor det ogsa oplyses, at der ved FUK er
konstateret marint sand. Der er altsa ikke tale om frostfarlig jord, og derfor vil der ogsa ved en
FUK pa 82 cm veere funderet til frostfri dybde.

Tilsvarende vises et billede, hvor der mellem vaeg og gulv i badevaerelset oplyses om en saetning
pa 1 cm, selvom billedet viser 0,8 cm, og det i gvrigt er ret tydeligt, at fugen mangler (se ovenfor).

Det fastholdes, at der ikke er konstateret skaevheder i fundamenterne og, at der kun er konstate-
ret minimale og seedvanlige revner i soklen, som er uden forskydninger. Huset har staet siden
1963 uden, at der er tegn pa saetninger af betydning i husets ydermure, og som sadan er der ikke
grundlag for, at der kan tilbydes deekning til efterfundering udover, hvad der allerede er dakket,
jf. bilag F.

Klager har ikke sandsynliggjort, at der efter 57 ar skulle vaere nzerliggende risiko for, at der kan ske
skadelige saetninger, som fglge af saetninger i husets randfundamenter.
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De skader der ses pa husets indvendige vaegge, genfindes ikke i de udvendige veegge, og det ma
derfor laegges til grund, at der ikke efter, at der er sket udbedring af de indvendige revner iht. det
af selskabets indhentede tilbud, vil vaere risiko for yderligere revneudvikling i de indvendige vaeg-

ge.

Ad 3. Sokkelrevner

Reparation af sokkelrevner er inkluderet i det af Dansk Boligforsikring indhentede tilbud, og repa-
rationerne kan derfor ske indenfor det opgjorte erstatningsbelgb. Det bemaerkes i gvrigt, at der i
tilstandsrapporten fra 2006 var anmaerkninger vedrgrende revner i soklen mod @st.

Ad gvrige udgifter
Som det fremgar af bilag F er der givet tilsagh om genhusning udover den opgjorte erstatning.

Endelig er det ikke selskabets opfattelse, at afholdte advokat omkostninger og yderligere tekniske
undersggelser, har veaeret ngdvendige af hensyn til sagens Igsning. Dansk Boligforsikring har af-
holdt omkostningerne til de ngdvendige geotekniske undersggelser samt til udarbejdelse af et ef-
terfunderingsprojekt.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at klagers police er fra fgr maj 2012, hvorfor udgifter til tek-
nisk bistand samt til lovligggrelse ikke er seerligt hjemlet i forsikringsbetingelserne."

Klagerens advokat har i brev af 7/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Ad pastand
Det bemaerkes for god ordens skyld, at pastanden ogsa omfatter klagers krav pa udbedring og re-
paration af skader og pa indvendige vaegge i husets sydgstlige hjgrne.

Der henvises her til fotodokumentationen pa side 9 i bilag 3 samt side 5 i bilag 4. | bilag 3, side 9,
konkluderes det, at arsagen til denne fortsatte revnedannelse skyldes de udvendige satninger i
dette hjgrne. Det skal endvidere bemaeerkes, at boring 2 har pavist utilstraekkeligt fundering af
netop dette hjgrne, jf. bilag 3, side 6.

For sa vidt angar veerdiansaettelse af udbedringsudgifterne skal jeg venligst anmode Ankenaevnet
om (i) principalt at laegge de i bilag 4-5 opgjorte udgifter til grund for erstatningens stgrrelse, (ii)
subsidizert at Ankenaevnet fastsaetter et begrundet og rimeligt erstatningsbelgb, (iii) mere subsi-
dieert at palaegge Dansk Boligforsikring med henblik pa beregning af erstatningen at indhente tre
tilbud fra upartiske entreprengrer, som Dansk Boligforsikring ikke har et tilhgrsforhold til i form af
fast samarbejde eller lignende.

Tilbud skal omfatte udbedring af samtlige relevante forhold, jf. bilag 3-4, herunder fundering med
minipzele til beerende jordlag, udbedring af gennemgaende sokkelrevne ved indgang mv., samt
forngden forsikringsdaekning til arbejdets udfgrelse, herunder all-risk- samt entrepriseforsikring.

Dette skyldes, at det indhentede tilbud, bilag 6, som Dansk Boligforsikring forelgbigt har lagt til
grund for beregningen af erstatningen, ses at veere urealistisk lavt og ikke kan anses som udtryk
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for de faktiske udbedringsomkostninger eller i gvrigt indeholdende de kvalitetsmaessige udbed-
ringsforanstaltninger, som er ngdvendige for at sikre en korrekt udbedring af skaderne.

2. Ad tekniske rapporter (bilag 1-4)

Dansk Boligforsikring har efter det oplyste faet [geotekniker 1] til at gennemga de nye tekniske
rapporter, bilag 3-4, som angiveligt har oplyst, at [geotekniker 1] egne undersggelser fra 2016 er
'mere retvisende' end de af klager fremlagte bilag 3-4.

Dette bestrides som udokumenteret.

Det fremgar af [geotekniker 1] rapport af 14. november 2016, bilag 1, side 6, at der
'Med det formdal at tilvejebringe et bedre grundlag for at vurdere omfang af behov for udbedring
og udbedringsmetode anbefaler vi at udfdre supplerende geotekniske undersggelser'.

De supplerende undersggelser, som Dansk Boligforsikring fik foretaget, jf. bilag 1B afdeekker ikke
arsagerne til revnedannelserne i husets sydgstlige hjgrne eller arsagen til seetningsskaderne pa
badevarelsesgulvet. Den gennemgaende sokkelrevne ved dgren blev ligeledes ikke undersggt.

Det skal praeciseres, at Dansk Boligforsikring ikke har foretaget undersggelser af badevaerelsesgul-
vet, men derimod alene en nivelleringsmaling af vaeggene, hvilket er irrelevant i forhold til at af-
daekke arsagen til, at gulvet synker.

Det ggres geeldende, at de som bilag 3-4 fremlagte tekniske rapporter, jf. ogsa bilag 3, side 2, net-
op har karakter af sadanne supplerende geotekniske undersggelser, som [geotekniker 1] selv i bi-
lag 1-2 anerkender som ngdvendige for at fastlaegge det konkrete omfang af skaderne og de rele-
vante udbedringsforanstaltninger, og saledes skal leegges til grund for sagens afggrelse.

Dansk Boligforsikring og [geotekniker 1] har med andre ord opfordret til, at der blev udarbejdet
supplerende undersggelser af forholdene for endeligt at fastleegge skadesomfanget. Det endelige
skadesomfang er ikke blevet fastlagt ved [geotekniker 1] undersggelser.

Dette er nu blevet gjort, og det forhold, at Dansk Boligforsikring bestrider indholdet af de supple-
rende rapporter, blot fordi de supplerende rapporter i sagens natur dokumenterer, at klager har
krav pa den daekning af skaderne, som hele vejen igennem har veaeret pastaet, kan ikke tillaegges
betydning i sagen.

Der henvises i det hele til indholdet af rapporterne fremlagt som bilag 3-4.
3. Ad badevzarelsesgulvet
Dansk Boligforsikring 'gengiver' ogsa for sa vidt angar badeveerelsesgulvet flere synspunkter fra

[geotekniker 1], hvis rigtighed bestrides, og som i gvrigt er udokumenterede.

Dansk Boligforsikring ggr geeldende, at forholdene pa badeveerelset ikke udggr en skade, hvilket
bestrides.
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Der er konstateret saetninger i gulvkonstruktionen i badevaerelset, som er forarsaget af seetninger
i de uegnede jordlag under gulvet, jf. bilag 3, som der ved fundering af huset ikke er taget hensyn
til og funderet efter.

Udover saetningerne i gulvet er der konstateret ca. 2 cm hulrum under gulvet, hvilket medfgrer ri-
siko for, at gulvet helt eller delvist alene bliver baret/understgttet langs fundamenter under faca-
de og under skillerumsvaegge. Dette ggr i sagens natur, at der er neaerliggende risiko for skade,
herunder at gulvet szetter sig yderligere eller decideret knakker, og der sker endnu mere omfat-
tende skader, jf. bilag 4, side 8.

Dansk Boligforsikring har hele tiden gjort geeldende, at der er tale om en gammel fuge, der skulle
vaere faldet ud, og at der saledes ikke er tale om saetningsskader. Det modsatte er netop doku-
menteret ved bilag 3-4. Blandt andet viser billedet i bilag 3, side 7, et gulv der er sunket med 1 cm,
hvilket selvsagt ikke skyldes, at en gammel fuge er r@gget ud.

Det bestrides derfor, at forholdene ved badevarelsesgulvet ikke har karakter af en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Der henvises endvidere til [geotekniker 1] egne undersggelser, hvor der blev foretaget en boring
pa hver side af badevaerelsesgulvet, jf. bilag 1B, boring 1 og 2, og konklusionen i samme bilag pa
side 6, hvoraf det fremgar, at de fundne jordlag er uegnede som underlag for terreendaek-
konstruktioner som badevaerelsesgulvet netop er.

Fglgende fremgar af samme bilag 1B, side 8: 'Vi vurderer, at det ikke er i overensstemmelse med
god praksis at udfgre hverken krybekaelderkonstruktion eller gulve udlagt direkte mod jord ovenpd
de trufne uegnede jordlag'.

4. Ad efterfundering og sokkelrevner

For sa vidt angar efterfundering henvises til bilag 3-4, hvor blandt andet anfgrte afstande til un-
derkant af fundament er fotodokumenteret i bilag 4, hvilket ikke er tilfaeldet i [geotekniker 1] rap-
porter, bilag 1-2. Det fastholdes saledes, at indholdet af rapporterne, herunder de anfgrte afstan-
de til fundamentunderkant og frostfri dybde, skal laegges til grund for sagens afggrelse.

Det er dokumenteret, at der er tydelige og omfattende revner i sokler og i de indvendige vaegge,
som er i fortsat udvikling, og at sokkelrevnerne samt revner i veeggene dokumenterer, at der er
tale om tydelige satningsskader som fglge af fejlfundering.

Det ggres geldende, at Dansk Boligforsikring pa side 3 i indlaegget anerkender, at der for sa vidt
angar indvendige vaegge, herunder revner mv. i husets sydgstlige hjgrne, er tale om en skade,
som der saledes er deekningsberettiget.

Generelt baerer Dansk Boligforsikrings indlaeg praeg af, at der gengives en lang raekke synspunkter
fra [geotekniker 1], der ikke er tilvejebragt dokumentation for, og som allerede derfor ikke kan til-
legges betydning i sagen. Selv hvis der blev fremlagt dokumentation herfor, bestrides synspunk-
terne som vaerende ukorrekte, jf. bilag 3-4.
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Dansk Boligforsikring henviser blandt andet til en nivelleringsundersggelse foretaget af [geotekni-
ker 1], som kun viste mindre skaevheder. For sd vidt angar nivellering foretog [ingenigr 1] en
sammenlignende undersggelse, hvor det blev konkluderet, at den sydgstlige facadelinje rent fak-
tisk har sat sig med 15-17 mm, jf. bilag 2b, side 3. Efterfglgende er der fremlagt fotodokumentati-
on for, at soklen ved indgangsdgren er braekket, jf. bilag 4, side 9, med konklusion pa side 11, hvil-
ket — sammenholdt med revnerne i det sydgstlige hjgrne og den utilstraekkelige fundering af hjgr-
net — dokumenterer tydelige seetninger omkring dette hjgrne af huset.

5. Ad gvrige udgifter

Det fastholdes, at klager har krav pa betaling af rimelige udgifter til bade advokat og byggeteknisk
radgivning. Klager har i sagen haft udgifter til advokat med ca. kr. 25.000 ekskl. moms samt udgift
til byggeteknisk radgivning, herunder udarbejdelse af tekniske rapporter, med kr. 50.000 inkl.
moms. Fakturaer fremlaegges som bilag 7-8.

Disse udgifter er i hgj grad forarsaget af Dansk Boligforsikrings handlemade og gentagne naegtelse
af at yde den forsikringsdaekning — bade for sa vidt angar deekningsomfang og veerdiansaettelse af
udbedringsudgifter — samt det forhold, at der er tale om en juridisk og teknisk sag af en vis kom-
pleksitet, hvilket har medfgrt, at klager har vaeret ngdsaget til at spge professionel radgivning."

Selskabet har i brev af 1/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat finder det udokumenteret, at [geotekniker 1] skulle have vurderet deres eget
materiale mere retvisende end det af klager fremlagte. Jeg fremlaegger derfor som bilag G min e-
mailkorrespondance med [geotekniker 1].

Efterfglgende har [geotekniker 1] uddybet synspunktet i en telefonsamtale. Jeg har dog vurderet,
at det var ungdvendigt med yderligere udtalelser fra [geotekniker 1], da firmaets undersggelser
og konklusioner er grundigt beskrevet i to rapporter.

Det er vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at de undersggelser der blev foretaget pa Dansk Bolig-
forsikrings foranledning, tog udgangspunkt i at fa undersggt de dele af bygningen, som kunne
konstateres at have sat sig. Det var derfor ikke relevant at foretage gennemboring af badevaerel-
sesgulvet.

Ad 1. Badeveerelsesgulv
Det fastholdes, at billedet i bilag 3 side 7, ikke viser en saetning pa 1 cm. Se nyt bilag H.

Ad 2. Efterfundering af randfundament
Det er ikke korrekt, at [ingenigr 1] har foretaget et nivellement af huset. [Ingenigr 1] har alene
gengivet det af [geotekniker 1] udfgrte nivellement i sit notat.

[Geotekniker 1] har fglgende bemaerkning til det udfgrte nivellement:
Nivellementet viser, at de enkelte gavle og facadepartier er vandrette pa naer sma afvigelser, som
vi henregner til tolerance pa murerarbejdet, da huset blev opfgrt.

Det fastholdes at der ikke er konstateret revner eller saetninger som kan begrunde et krav om ef-
terfundering af randfundamentet.
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| gvrigt henvises til de tidligere fremsendte bemarkninger og til [geotekniker 1] rapporter."

Naevnet har faet forelagt bilag og fotos fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af en

geoteknisk rapport af 14/11 2016 indhentet af selskabet fremgar det bl.a.:

"Resumé
Naervaerende rapport indeholder resultaterne af en mindre geoteknisk undersggelse, der blev ud-
fert den 03-11-2016 pa ejendommen ....

Huset er opfgrt i 1963 i én etage og uden kzelder. Oprindelige bygningstegninger fra byggesagsar-
kivet viser, at de fleste af husets gulve er udfgrt som krybekzalderkonstruktion, mens kun gulve i
bryggers og badevearelse udfgrt som terraendaek.

Formalet med undersggelsen er at belyse jordbundsforholdene pa to udvalgte steder for at finde
arsagen til dels revnedannelser i en indre vaeg mellem entre og kekken og dels satninger af gulv i
bryggers.

Den planlagte undersggelse har omfattet udfgrelse af 2 geotekniske handboringer til dybder mel-
lem 2,0 og maksimalt 3,0 m under overside af gulv.

GEUS jordartskort 1513 Il SV over overfladenzere jordarter angiver, at de gvre jordlag udggres af
marine sandaflejringer, der er afsat i postglacialtiden.

| begge boringer er de gennemborede aflejringer marine dyndede og organiskholdige aflejringer
afsat i postglacialtiden. De gennemborede hovedsageligt sandede aflejringer flgd sammen i hen-
holdsvis 1,6 m og 2,0 m’s dybde og forhindrede yderligere boring pa grund af hgjtstaende grund-
vandsspejl.

Vi karakteriserer de gennemborede postglaciale jordlag, og navnlig lagene af muld, gytje og orga-
niskholdig sand, som szetningsgivende og derfor uegnede som underlag for terreendak og krybe-
kaelder konstruktioner.

Vi vurderer, at de trufne dyndede/organiskholdige jordlag er arsagen til de konstaterede saetnin-
ger og revnedannelser.

| afsnit 3.2 har vi udfgrt helt overslagsmaessige og eksempelvise beregninger af stgrrelsen af saet-
ninger i de trufne dyndede/organiskholdige jordlag.

| afsnit 4 anbefaler vi, at der udfgres supplerende geotekniske undersggelser med det formal at
tilvejebringe et bedre grundlag for at vurdere omfang af behov for udbedring og udbedringsme-
tode."
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Af en supplerende geoteknisk rapport af 18/5 2017 indhentet af selskabet fremgar det bl.a.:

"Resumé

Formalet med undersggelsen er at belyse jordbundsforholdene under husets to gavle og inde i
husets sydlige ende, i husets stue, for at fa kendskab til seetningsforholdene for jorden under dels
fundamenter og dels gulvkonstruktion.

Undersggelsen har vist, at husets ydermure er vandrette og uden systematiske skaevheder, samt
at jorden under fundamenterne pa de 2 undersggte lokaliteter kun er meget svagt seetningsgi-
vende, og at jordbundsforholdene her vurderes ikke at ville give anledning til konstruktive skader.

Ved de udfgrte undersggelser inde i huset er det i alle 3 undersggte lokaliteter konstateret, at der
under klaplaget findes uegnede jordlag (muld, gytje og organiskholdig sand), der er organiskholdi-
ge og seaetningsgivende i varierende grad. Det er endvidere konstateret, at grundvandsspejlet star
hgjt, dvs.ca. 1,04 1,3 m u.t.

Ud over de allerede konstaterede varierende jordbundsforhold under gulvkonstruktionen, sa vur-
derer vi, at variationen muligvis kan vaere endnu stgrre under andre dele af gulvarealerne.

Vi vurderer, at de konstaterede revnedannelser og skaevheder i den indre veeg mellem husets en-
tré og kgkken, og af klinkegulvet i bryggers er forarsaget af seetninger i de naevnte organiskholdige
jordlag under klaplaget i krybekaelderkonstruktionen.

Kombinationen af de sandede aflejringer og det hgje grundvandsspejl indebeerer, at en fundering
pa mini-paele vil vaere en velegnet udbedringsmetode, safremt det vaelges at udskifte den eksiste-
rende gulvkonstruktion med en saetningsfri gulvkonstruktion.

1.3 Undersggelsens omfang

Den planlagte undersggelse har omfattet udfgrelse af 2 gravninger (G1 og G2) og 2 handboringer
udvendigt, samt udfgrelse af én gulvgennembrydning og én handboring indvendigt i husets stue
(G3). Handboringer er planlagt udfgrt til maksimalt 3,0 m’s dybde.

Det blev valgt at supplere de planlagte undersggelser med 2 geotekniske boringer til 5,0 m’s dyb-
de (boring 3 og 4). Handboringerne blev ikke udfgrt til planlagt dybde, dels pga. brug af uhen-
sigtsmaessigt udstyr og dels pga. jord- og grundvandsforhold.

3 Nivellement
Resultater af nivellementet udfgrt den 17-05-2017 er vist pa bilag 3.02.
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Nivellementet viser, at de enkelte gavle og facadepartier er vandrette pa nser sma afvigelser, som
vi henregner til tolerance pa murerarbejdet, da huset blev opfgrt.

Resultaterne viser, at der ikke forekommer naevnevardige haldende linjer og dermed, at der ikke
forekommer systematiske afvigelser fra et vandret plan af oversiden af 2. murskifte over huset
sokkel. Der er saledes ikke tegn pa, at husets ydermure har undergaet differens-/skaevsaetninger.

4 Funderings- og seetningsforhold under gulvkonstruktionen

4.1 Funderingsforhold

Ydermure:

Funderingsforholdene er undersggt ved udfgrelse af gravning/handboring G1 og G2, udfgrelse af
boring 3 og 4 samt ved det udfgrte nivellement.

Sammenfattet viser resultaterne af disse undersggelser, at:

¢ De postglaciale jordlag er gennemboret. Der kan derfor ikke forekomme jordlag med stort or-
ganisk indhold og steerkt saetningsgivende egenskaber dybere nede.

¢ De trufne lag af postglacialt sand med svagt organisk indhold kun er meget svagt satningsgi-
vende, da indholdet af organisk materiale omsaettes seerdeles langsomt med det trufne hgje
grundvandsspejl.

e Husets ydermure er stort set vandrette, og der er ikke tegn pa at differenssaetninger af disse er
indtruffet. Med den nuvaerende anvendelse af huset vurderer vi, at jordbundsforholdene pa de
undersggte lokaliteter ikke vil give anledning til konstruktive skader.

Gulvkonstruktion, indvendigt:

Boring 1 og 2:

Vi karakteriserer de gennemborede postglaciale jordlag, og navnlig lagene af muld, gytje og orga-
niskholdig sand, som uegnede som underlag for terraeendak og krybekalder konstruktioner.

Ved udfgrelsen af boring 1 og 2 blev de postglaciale jordlag ikke gennemboret, og det er derfor
strengt taget uvist, om og i hvilket omfang der findes organiskholdige og/eller satningsgivende
jordlag under de gennemborede jordlag.

Hvis der ved borearbejdet havde veeret truffet senglaciale eller glaciale aflejringer (istidsaflejrin-
ger), sa havde der veeret normal sikkerhed for, at der ikke fandtes organiskholdige og/eller szet-
ningsgivende jordlag i stgrre dybde.

Boring G3:
Vi karakteriserer de gennemborede postglaciale jordlag, og navnlig laget af MULD:SAND, som
uegnet som underlag for terreendaek og krybekzlder konstruktioner.

Ved udfgrelsen af boring G3 blev de postglaciale jordlag ikke gennemboret, og det er derfor
strengt taget uvist, om — og i hvilket omfang — der findes organiskholdige og/eller saetningsgiven-
de jordlag under de gennemborede jordlag. Med baggrund i resultaterne af gravning G2 og boring
4 vurderer vi, at der ved gravning/ handboring G3 mest sandsynligt traeffes sand med svagt orga-
nisk indhold ned til de senglaciale sandaflejringer.

4.2 Saxetningsforhold
Udvendigt, ydermure:
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| jordprgverne udtaget direkte under fundamenterne for henholdsvis nord- og sydgavl er i labora-
toriet bestemt indhold af organisk materiale i sandet pa henholdsvis 0,4 og 0,3 %. Vi karakterise-
rer de malte indhold af organisk materiale som meget beskedne, hvilket efter meget lang tid kun
kan fgre til tilsvarende beskedne sztninger. Sadanne fundamentssatninger er uden konstruktiv
betydning, safremt fundamenternes satninger er ensartede.

Indvendigt, gulve:
I rapport 1 (ref. /1/) er ved sk@nsmaessig overslagsberegning fundet, at de primaere saetninger ved
de indvendige boringer 1 og 2 er henholdsvis 6,0 og 8,5 mm.

| tillaeg til primaere saetninger indtraeffer over en laeengere arraekke saetninger hidrgrende fra om-
saetning af organisk materiale i jordlegemet. Omsaetninger af organisk materiale sker szerdeles
langsomt, og dette vurderes ikke at vaere arsag til de konstaterede satninger og revnedannelser.

Af glpdetabsbestemmelsen i gravning/handboring G3 fremgar, at der er malt glgdetab pa 2,6 % i
det 0,55 m tykke lag af karakteriseret som 'MULD:SAND'. | sandlaget derunder er der i prgve nr. 2
bestemt et indhold af organisk materiale pa beskedne 0,5 %. Vi vurderer, at omsaetning af dette
organiske indhold i jorden kan medfgre seetninger pa op mod 10-15 mm.

5 Sammenfatning

Udvendigt, ydermure:

Ved de udfgrte undersggelser er der ikke konstateret tegn pa hverken saetninger eller differens-
saetninger af husets ydermure. Ved gravningerne G1 og G2 er det konstateret, at underside af
fundamenterne er fg@rt til frostsikker dybde.

Der er et antal hovedsageligt lodrette revnedannelser i husets sokkel, bl.a. under husets gstvend-
te facade (mod [vej]) og i soklen pa den sydvendte gavl. Nogle af disse steder forlgber revnedan-
nelsen videre op i murskifterne umiddelbart over soklen.

Arsagen til disse revnedannelser er ikke belyst ved denne undersggelse, men simple undersggel-
ser i form af handgravninger kan vise og afklare om, revnerne fx forlgber videre ned i husets stgb-
te fundament under soklen.

Indvendigt, gulve:

Ved de udfgrte undersggelser inde i huset er det alle 3 undersggte lokaliteter konstateret, at der
under klaplaget findes uegnede jordlag (muld, gytje og organiskholdig sand), der er organiskholdi-
ge og satningsgivende i varierende grad. Det er endvidere konstateret, at grundvandsspejlet star
hgjt, dvs. ca. 1,03 1,3 m u.t.

Ud over de allerede konstaterede varierende jordbundsforhold under gulvkonstruktionen, sa vur-
derer vi, at variationen muligvis kan veere endnu stgrre under andre dele af gulvarealerne.

Vi vurderer, at de konstaterede revnedannelser og skaevheder i den indre vaeg mellem husets en-
tré og kgkken, og af klinkegulvet i bryggers er forarsaget af seetninger i de naevnte organiskholdige
jordlag under klaplaget i krybekalderkonstruktionen.
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Kombinationen af de sandede aflejringer og det hgje grundvandsspejl indebeerer, at en fundering
pa mini-paele vil vaere en velegnet udbedringsmetode, safremt det vaelges at udskifte den eksiste-
rende gulvkonstruktion med en saetningsfri gulvkonstruktion.

Bygningsreglement 1961, der var geldende, da huset blev opfgrt, angiver ikke hverken krav til el-
ler retningslinjer for 'terraenet' under hverken krybekaelderkonstruktioner eller terraeendaek (gulve
udlagt direkte mod jord). DIF’'s forelgbige funderingsnorm '6. Fundering og jordtryk' (2. oplag
1957) angiver ikke hverken krav til eller retningslinjer for 'terraenet' under hverken krybekaelder-
konstruktioner eller terreendaek (gulve udlagt direkte mod jord). DIF’s fgrste funderingsnorm ud-
kom i 1965, dvs. 2 ar efter husets opfgrelse.

Vi vurderer, at det ikke er i overensstemmelse med god praksis at udfgre hverken krybekaelder-
konstruktion eller gulve udlagt direkte mod jord ovenpa de trufne uegnede jordlag."

Af selskabets mail af 29/4 2020 til klageren fremgar det bl.a.:

Af en

"Jeg vedhaefter de tilbudspriser som ingenigr ... har modtaget fra Entreprengr - ...

Som du kan se, ligger priserne noget over de tidligere godkendte tilbud, hvilket bl.a. ma tilskrives,
at udbedringsmetoden ikke er helt den samme. Der er regnet med nedrivning af vaeggene om-
kring kpkkenet, hvor der tidligere kun skulle repareres revner.

Derudover er der ogsa medtaget en pris pa badeveerelset, selvom der ikke er sket skader her. En-
delig er omfanget naturligt lidt stgrre, jf. ankenavnets kendelse.

Principielt skal vi opggre erstatningen iht. priserne pa skadetidspunktet, og derfor ma jeg ogsa
fastholde at erstatningen korrekt skulle opggres iht. det tidligere tilbud, men med et tilleg af de
forhold, som Ankenaevnet er kommet frem til, ogsa skal meddakkes.

Problemet er, at det firma der oprindeligt havde givet tilbud ikke eksisterer laengere, og derfor har
det ikke vaeret muligt at indhente en tillaegspris.

For at vi nu forhabentligt kan finde en afslutning pa sagen vil jeg acceptere at opggre erstatningen
iht. vedhaeftede tilbud. Dog medtager jeg ikke badevaerelset, da der ikke er konstateret skader pa
badevarelset. Jeg bemaerker for god ordens skyld, at policen udlgb pr. 4. juni 2016, og at eventu-
elle skader, der matte vaere opstaet efter dette tidspunkt ikke daekkes.

Erstatningsbelpbet fgr fradrag af selvrisiko udger derfor kr. 480.000 inkl. moms. Dertil kommer
udgifter til genhusning i anslaet 3 maneder."

geoteknisk rapport af 16/9 2020 indhentet af klageren fremgar det bl.a.:

"1. Formal:

Formal med undersggelsen er at give en orientering om funderingsforholdene, jordbundsforhol-
dene og de hydrauliske forhold i forbindelse med szatningsskadet ejendom. Gennemgang af ejen-
dommen viser omfattende revnedannelse i indvendige veegge og seetning af gulve. Visuel gen-
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nemgang af huset viser, at badevaerelsesgulvet har sluppet vaeggen pa stgrstedelen af rummet,
mest ind mod bryggers med et registreret mellemrum pa ca. 1 cm mellem vaeg og gulv.

Ligeledes er der konstateret revnedannelse udvendigt i den gstvendte sokkel og i den sydvendte
sokkel.

Indevaerende rapport har til formal at belyse arsagen til de opstaet revnedannelser samt vurdere
udbedringsmetoder m.m. for sikring af huset mod fremtidige nye revnedannelser og yderligere
udvikling i allerede opstaet revner. Undersggelsen daekker den sydlige og sydgstlige del af huset
samt badeveerelset.

[Geotekniker 2] er af [klageren] blevet bedt om at foretage indevaerende undersggelse, som er en
supplerende undersggelse til allerede udfgrte boringer og prgvegravninger udfgrt af [geotekniker
1], med henblik pa at fa et bedre vurderingsgrundlag for den samlede sikring af huset i forhold til
skadeomfang m.m.

Dette skyldes blandt andet en konstatering af revnedannelse indvendigt i bagmuren i det sydgstli-
ge hushjgrne samt en fortsat saenkning af badeveaerelsesgulvet.

Det underspgte hus er opfgrt i 1963 i én etage uden kaelder. Fremsendte bygningstegninger viser,
at der er krybekzelder under huset med undtagelse af det stgbte gulv i badevaerelse og bryggers.
Huset er tilbygget i starten af 1970érne.

2. Boringer:

Der er i august 2020 udfgrt 3 stk. geotekniske boringer uden foringsrgr, B1-B3 samt 3 stk. prgve-
gravninger til underkant af fundament. Indvendigt er der foretaget 1 stk. handboring igennem
gulvkonstruktionen til belysning af jordbundsforholdene under badevaerelsesgulvet.

5. Geologiske forhold:
Geologiske kort til radighed viser, at der i omradet kan forventes aflejringer af marint sand, hvilket
stemmer fint overens med den patrufne jord i de geotekniske boringer.

| lagfglgeboringerne er der under overjord og fyldjord bestaende af tgrvemuld og sandmuld samt
sandfyld truffet pa postglaciale aflejringer af marint sand med varierende indhold af organisk ma-
teriale. Under den postglaciale lagfglge traeffes smeltevandssand, som fortsatter til boringernes
slutdybder. | lagfglgeboring B2 treeffes endvidere tgrv fra 1,10-1,30 meter under terraen i den
postglaciale lagfglge.

Under terreendaekket indvendigt i badeveaerelset traeffes ca. 2 cm hulrum inden der traeffes fyld-
jord, som fortszetter til 0,80 meters dybde, hvorunder der traeffes marint sand med organiske
pletter.

7. Jordbundsforhold:

Pa grundlag af ovennaevnte boreresultater skal fglgende funderingsdybder vaere overholdt som
angivet i nedenstdende skema samt pa boreprofiler for at fa baeredygtigt underlag under funda-
menter og gulve.
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Boring or. Terrenkote | Udskifiningsnivean Kote Cam
under terren
Bl 085 0.80 905 0,80
B2 10,00 1.30 8,70 130
B3 098 0.70 028 0,70

Tabel 2. Anbefalede dybder til korrekt udfgrte fundamenter.

En korrekt fundering af fundamenterne indvendigt samt under facader og gavle vil kraeve at disse
fgres igennem uegnede jordlag af tgrv og muld samt aflejringer med et gget organisk indhold til
intakte og baeredygtige aflejringer af rent marint sand med et begraenset eller ingen organisk ind-
hold. | de geotekniske boringer er denne dybde angivet i skemaet ovenfor til 0,70-1,30 meter un-
der terraen, mens det i prgvegravning PG3 er mere end 1,40 meter under terrzen.

Idet jordbundsforholdene kan variere veesentligt inden for f& meters afstand fra de steder, hvor
undersggelserne er udfgrt, skal man under et evt. fremtidigt sikringsarbejde vaere meget op-
maerksom pa variationer i jordbundsforholdene, idet ovennaevnte funderingsdybder for korrekt
fundering kun giver sikkerhed for baereevnen i det enkelte prgvepunkt.

Da der i niveau for funderingsegnede aflejringer (OBL) traeffes postglacialt sand bgr korrekt funde-
rede fundamenter vaere dimensioneret ud fra nedenstaende skgnnede parametre samt efter den
europaiske funderingsnorm, DS/EN 1997.

8. Prgvegravninger

Der er pa stedet udfgrt 3 stk. prgvegravninger. Fundamentsunderkant indmalt i meter under ter-
reen samt geologisk vurdering af jordbunden i niveau med FUK fremgar af nedenstaende skema
for den enkelte prgvegravning.

| forbindelse med prgvegravningerne er revner i sokkel omkring hovedindgangen mod @st samt pa
husets sydside vurderet neermere. Det ses, at revnen ved hovedindgangen fortsaetter ned i beton-
fundamentet, mens revnerne pa sydsiden ogsa vurderes at fortsaette ned i betonfundamentet.

Provegravning Fundamentsunderkant | Geologi 1 niveau med
FUK FUK
Gravning nr. | Terrznkote Kote Ca.m
PGl 0oz 9.10 0,82 Marint sand W =30%
Marint sand med
PG2 006 011 0,83 Planterester W =28%
Terveblandet marint

PG3 005 B33 140 sand W = 39%

Tabel 3. Resultat af prgvegravninger

9. Sammenfatning:

Badeveerelse:
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Gulvkonstruktionen i badevaerelset er udlagt pa fyldjord samt underliggende steerkt organiskhol-
digt jord, som enten er overjord eller fyldjord. Seetningerne i gulvkonstruktionen i badeveerelset
vurderes at veere forarsaget som fglge af saetninger i de uegnede jordlag under gulvet.

Som tidligere naevnt er der konstateret ca. 2 cm hulrum under gulvet i handboringen. Der er sale-
des risiko for at gulvet pa dele eller hele badevaerelset alene bliver baret/ understgttet langs fun-
damenter under facade og under skillerumsvaegge. Handboringen igennem gulvet i badevaerelset
er fgrt til 1,50 meters dybde og afsluttet i marint sand, saledes at der teoretisk kunne veaere yderli-
gere saetningsgivende aflejringer dybere ned.

Seetningen pa 1 cm (billede) viser, at gulvet ikke seetter sig ens, da der ikke er samme saetning
langs de andre veegge med fundamenter under.

Det er vores vurdering, at det ikke er hensigtsmaessigt eller i overensstemmelse med god praksis
at etablere en gulvkonstruktion direkte oven pa de patrufne uegnede jordlag.

Fundamenter:

Der er i prgvegravning PG3 konstateret tgrveblandet marint sand med et naturligt vandindhold pa
39% i niveau med underkant af fundamentet. | prgvegravning PG2 taet pa boring B2 er fundamen-
tet fgrt 0,85 meter under terraen, og boring B2 viser et tgrvelag pa 20 cm maegtighed startende
1,10 meter terraen. Prgvegravning PG1 viser en fundamentsunderkant beliggende 0,82 meter un-
der terraen funderet oven pa rent marint sand.

Det vurderes pa baggrund af ovenstaende, at husets fundamenter er fejlfunderet. Fundamentet i
det sydgstlige hjgrne vurderes at vaere funderet pa satningsgivende tgrv, mens fundamentet ved
hovedindgangen er funderet pa tgrveholdigt marint sand med et vandindhold pa 39%. Fundamen-
tet under den sydlige gavl er endvidere ikke fgrt til frostfri dybde, 0,90 meter under terraen.

Arsagen til den fortsaette revneudvikling indvendigt i bagmuren i husets sydgstlige hjgrne, samt
den opstdet satningsrevne i fundamentet ved hovedindgangen, vurderes at vaere som fglge af
saetninger i de underliggende patrufne satningsgivende aflejringer.

Det er vores vurdering, at det ikke er hensigtsmaessigt eller i overensstemmelse med god praksis
at etablere et fundament direkte oven pa de patrufne uegnede jordlag.

Den fortsatte udvikling i revnerne i bagmuren vurderes at skyldes en fortsat satning af de saet-
ningsgivende lag under fundamentet. Med mindre der foretages tiltag til sikring af fundamentet
vurderes udviklingen i revnerne at fortsaette.

10. Udbedring/sikring:

Fundamenter:

For at sikre eksisterende fundamenter mod yderligere revnedannelse/saetning vurderes det at
fundamenterne skal stabiliseres/sikres.

Minipzele vurderes at veere den mest egnet metode til sikring af fundamenterne da grundvandet
star hgjt, og det vurderes at baeredygtige aflejringer flere steder ligger dybere end GVS. Desuden
vil jordbundsforholdene af postglacialt sand kombineret med det hgjtstdende vandspejl vaere
problematisk at foretage dybe udgravninger i.
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Sikring af fundamenterne med minipzle vil med fordel kunne kombineres med sikring af husets
gulvkonstruktion, safremt denne ogsa udfgres pa minipzaele, som anbefalet i tidligere rapporter fra
[geotekniker 1].

Ramning af minipaele pa hver side af fundamentet med traverser igennem fundamentet vil kunne
foretages, saledes at de indvendige peaele afsluttet med paddehatte ogsa vil kunne anvendes til
understgttelse af en ny gulvopbygning.

Badeveerelse:

Gulvet i badeveerelset vurderes ikke — med det konstaterede skadesbillede — at kunne genopret-
tes. Gulvopbygningen anbefales i stedet fjernet og genopbygget som en saetningsfri selvbarende
gulvkonstruktion.

En satningsfri konstruktion kan efter vores vurdering bedst opfgres pa minipale afsluttet med
paddehatte under gulvet, da der er risiko for at udgravning af ikke egnet jordbund skal fgres un-
der GVS.

@vrige indvendige arealer — herunder kgkken og gang.

Der er ikke foretaget handboringer igennem gulvkonstruktionen i gvrige arealer end badeveerelset
indvendigt. Tidligere indvendige boringer udfgrt af [geotekniker 1] samt den udvendig boring B3 i
indeveerende rapport og det generelle skadesbillede indikere kraftigt at der under gulve i kpkken
og gang kan forventes satningsgivende aflejringer, som truffet i de udfgrte boringer.

En satningsfri konstruktion kan efter vores vurdering bedst opfgres pa minipzale afsluttet med

paddehatte under gulvet grundet det hgje vandspejl og en formodentlig dyb funderingsdybde un-
der GVS til sikring af baeredygtige aflejringer."

ingenigrrapport af 18/9 2020 indhentet af klageren fremgar det bl.a.:
"1.1. Undersggelse

Ved de geotekniske undersggelser som er udfgrt af [Geotekniker 2], var [ingenigr 2] tilstede.

Derudover er der lavet en besigtigelse og undersggelse af revnedannelser den 14. september
2020.

Indvendige revner er konstateret i omrader markeret med rgdt:
Til illustration er anvendt tegning af hovedhus uden tilbygningen.



Ankenaevnet for Forsikring

21.

95828

37 | v5f | 779 | 33.77) /33| /73 | /331 /55
RN i s I i B [ e s Rede et i land (uee] o NGRS PR IR |
R B -
N 8k P b
Onhnletistae

| 47

| 159

175

| AP | [45 | o7 Sof ;J; /38 43\ FF 7
/577 |
[Foto]
Revne i veeggavl og facade mod sydgst. Revner er gennemgaende i bagmur og fortsaetter pa beg-
ge veegge.

[Foto]
Samme revne i facade. Og som det ses, har revnen udviklet sig fra 20.2.2020.

1.2. Badeveerelse og bryggers
| forbindelse med besigtigelse kunne det konstateres, at der er sket revnedannelse i overgang
mellem terrazzogulv og veegfliser.

Desuden kunne det konstateres at der er hulrum under terrazzogulv pa op til 2 cm. Af den geo-
tekniske rapport kan det ses, at der er muldlag under bygning, hvilke er arsag til at der opstar et
hulrum under badevaerelsesgulv. Terrazzogulv haenger fast pa kanter og det er kun et spgrgsmal
om tid fgr terrazzogulv knaekker og der sker yderligere skader.

I tilbygning er bryggersgulv ligeledes sunket op til 2 cm, og derfor er der de samme forhold (mang-
lende bzerevne) under dette gulv.

1.3. Fundament

Bygningen er opfgrt med direkte fundering

Det er angivet, at der er udfgrt et punktfundament under baerende indervaegge.

Det er angivet pa myndighedsprojekt, at der skal funderes til 90 cm dybde langs ydervaegge.
Tegninger er hentet fra kommunens arkiv.

[Foto]

Revne ved trappe. Revnen er gennemgaende.

[Foto]

Opgravning ved gavl. Der kan ses muldlag under fundament. Fundament er revnet til funda-
mentsbund.

Fundament underkant er ved opgravninger konstateret til en dybde pa 82-85 cm. Der er et dybere
fundament ved hovedtrappe. Der er konstateret gennemgaende revner ved de pa tegning marke-
ret omrader, i alt 7 steder er der saetningsrevner.
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Konklusion:

Den oprindelige del er opfgrt i 1963, er ikke funderet til 90 cm frostfri dybde, men kun til ca. 80-
85 cm. De konstaterede revner i sokkel er gennemgaende og derved er fundamentet braekket. Der
er derfor ikke den forngdne bzreevne.

Der er saledes en arsagssammenhang mellem revner i murvaerk og fundament. Af indvendig bo-
ring i baderum kan man se, at jordlag er identiske med de udvendige boringer.

Der er konstateret muldholdige jordlag under randfundament, indvendig under klaplag og punkt-
fundament og under badeveerelsesgulv, hvilke ma vurderes til at veere arsagen til saetnings- og
revnedannelserne.

Der er derfor ikke baereevne for de indvendige vaegge, hvilket er den primaere arsag til revner i
vaeggene.

1.4. Murveerk

Ved besigtigelse kunne det konstateres, at hvor der er revner i sokkel, kan der ligeledes fglges
revner i op til 2 m fra sokkel.

Da fuger er udfgrt med sort mgrtelfuge, er revner ikke nemme at se, men der kan fglges revner i
mursten.

1.5. Konklusion
Den geotekniske rapport angiver at huset er fejlfunderet, i boringer er der fundet tgrveholdigt
marint sand med et vandindhold pa ca. 39 procent.

Det er derfor vores vurdering, at arsagen til seetningsrevnerne skyldes forkert fundering og ikke til
fast bund.

Den geotekniske rapport angiver at der i omrader fgrst er fast bund i 1,3 m dybde.
Det kan konstateres at der forsat sker bevaegelser og at revner udvikler sig.

Undersggelse og observationer ved besigtigelse, sammenholdt med de geoteknisk underspgelse,
'muldholdigt lag under bygninger' er arsagen til revnedannelser i indvendige vaegge samt i linje-

fundamenter i gavl og langs facade mod gade, samt i udvendigt murvaerk.

Vi vurderer, at der ikke er afremmet tilstraekkeligt med muld under det meste af ejendommen.
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Det forhold at der heller ikke er udfgrt et linjefundament til frostfri dybde, ggr kun situationen
sverere.

For at udbedre skader og sikre stabilitet i huset og sikre sig, at skader ikke udvikler sig yderligere,
skal der ske en efterfundering af huset.

1. Linjefundament i gavl sydgst

2. Linjefundament hele facade mod vej

3. Fundament under indvendige vaegge

1.6. Forslag til udbedring

Bygningsejer har anmodet os om, skgnsmaessigt at fremkomme med en vurdering af udbedrings-
omkostningerne.

Der er ikke medtaget lovligggrelse idet det kan forventes, at kommunen vil kraeve, at gulv isoleres
sa det opfylder nuvaerende bygningsreglement BR18 — det skgnnes at lovligggrelseskrav vil udggre
ca. 150.000 ekskl. moms til ekstra isolering mv. i gulv.

Derudover skal der ske en retablering af have efter udbedring skgnnet til ca. 30- 50.000 kr. excl
moms

Vi vil vurdere, at en Igsning med nedramning af minipzle til understgtning af fundament og ind-
vendige vaegge vil vaere den mest fordelagtige i nedenstaende er regnet med en ekstrafundering

til fast bund 1,3 m med minipzle.

Overslag af udbedringsomkostninger

Beskrivelse Overslagspris ekskl. moms
Bryggers 195.000 ekskl. moms
Ophugning af gulv, retablering af installationer, udstgb-
ning af nyt armeret gulv, understgbning med minipzle,
genmontering af nye fliser, malerarbejde ca. 13 m2.
Badeverelse 155.000 ekskl. moms
Ophugning af gulv, retablering af installationer, udstgb-
ning af nyt armeret gulv, minipaele, ny gulvbelaegning,
fliser m, og malerarbejde ca. 7 m2.

Kgkken og gang 276.000 ekskl. moms
Demontering af kgkken inkl. installationer, optagning af
gulv, nedtagning af skilleveegge, udgravning og under-
stptning af veegge med minipeele, nyt armeret betonlag,
opmuring af nye veegge, retablering af isolering, retab-
lering af installationer, genmontering af kgkken, maler-
behandling af vaegge og lofter og genetablering af tree-
gulv ca. 23 m2

Understgtning af linjefundament 195.000 ekskl. moms
Forsteerkning af fundament i gavl og facade mod gade,
udgravning og forstaerkning af fundament, nedboring af
ca. 30-40 minipzle, retablering af gulv i stue, malerre-
paration af vaegge og lofter, reparation af revner i mur-
veerk partielt samt skift af kneekkede facade teglsten.
Udbedring af sokkelrevner 30.000 ekskl. moms
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* 1) Ingenigrprojekt 80.000 ekskl. moms
Byggeplads og midlertidig afstivning af arbejdet 35.000 ekskl. moms
Skgnnede udbedringsomkostninger 966.000 ekskl. moms
Skgnnede udbedringsomkostninger 1.207.500 inkl. moms

e 1. Der skal udfgres et myndighedsprojekt da skader er pa baerende konstruktioner, inge-
nigr skal vaere certificeret.

e Der skal til udbedring tegnes en All Risk forsikring og entreprengr der skal lave udbedrin-
gen skal have gyldig entrepriseforsikring. Udgifter til dette er ikke medtaget."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der gi-
vernaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laeekage, deformering, sveekkelse, 1 revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2. D=kningen er betinget af:
- at skaden/skaderisikoen er tilstede ved kgbers overtagelse af ejendommen, og
- at skaden konstateres og anmeldes senest 3 maneder efter forsikringstidens udlgb.

5. Erstatningsberegning

Erstatningen beregnes som nyvardierstatning og fastszettes til det belgb, som det efter priserne
pa skadesdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemade pa
samme sted ...

15. Udvidet daekning
15.1.
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deckke fglgende:

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen eller seedvanlige byggeforskrifter
samt ulovlige installationer pa opfgrelses-/ udfgrelsestidspunktet samt offentlige pabud, der ikke
ses at vaere overholdt af salger i dennes ejerperiode, hvis dispensation ikke kan opnas hos myn-
dighederne.

15.3.
Forhold ved grunden, der pavirker husets fundering og terreendaek og medfgrer en skade pa byg-
ningerne eller giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele."
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Naevnet udtaler:

Klageren — der har ejerskifteforsikring — har tidligere klaget over omfanget af selskabets daek-
ningstilsagn til naevnet, som afsagde kendelse den 2/10 2019 under sagsnummer 92890.

Naevnets formand har efter anmodning fra klageren tilladt genoptagelse af sagen.

| sag 92890 har neaevnet udtalt, at selskabet — ud over de forhold, som selskabet havde givet
dakningstilsagn til — skulle anerkende at daekke en understgbning af entrevaeggens fortsaettel-
se mod stuen og hjgrnet ved mellemstuen, hvor der var konstateret revner. Naevnet fandt, at
selskabet desuden skulle bekoste en undersggelse af, om saetningen i vaeggen mellem kgkkenet
og stuen havde medfgrt en overbelastning af spaerkonstruktionen, og hvorledes forholdet
eventuelt skulle udbedres, og at selskabet skulle laegge undersggelsen til grund for den videre
sagsbehandling. Selskabet har medtaget det yderligere vaegstykke i sin erstatningsopggrelse, og

naevnet forudsaetter, at selskabet har foranstaltet undersggelse af spaerkonstruktionen.

Den forsikrede bygning er opfgrt i 1963 med en tilbygning fra 1972. | det oprindelige hus er
gulvene udfgrt som krybekeaelderkonstruktion placeret pa murede sgjler, og gulvene i brygger-
set og badevaerelset er udfgrt som terreendaek. Klageren overtog ejendommen den 4/7 2006 og
har i en periode boet i udlandet, hvor huset var udlejet. Klageren flyttede tilbage til huset i
2013, hvor huset blev nymalet. Klageren har den 26/5 2016 inden udlgbet af den 10-arige for-
sikringsperiode anmeldt Igbende forvaerring af revner m.v. i sokler, facademurvaerk samt ind-

vendige vaegge og gulve.

Selskabet bekostede en undersggelse af jordbundsforholdene i kpkkenet, hvor skilleveeggene
havde sat sig, og i bryggerset, hvor gulvet havde sat sig, og under husets to gavle mod nord og
syd. De geotekniske rapporter af 14/11 2016 og 18/5 2017 har konkluderet, at huset er funde-
ret pa saetningsgivende lag. Af rapporten af 18/5 2017 fremgar det om ydervaeggene, at "Un-

der-sggelsen har vist, at husets ydermure er vandrette og uden systematiske skaevheder, samt
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at jorden under fundamenterne pa de 2 undersggte lokaliteter kun er meget svagt seetnings-
givende, og at jordbundsforholdene her vurderes ikke at ville give anledning til konstruktive
skader ... Ved de udfgrte undersggelser er der ikke konstateret tegn pa hverken szetninger eller
differensseetninger af husets ydermure. Ved gravningerne G1 og G2 er det konstateret, at un-
derside af fundamenterne er fort til frostsikker dybde. Der er et antal hovedsageligt lodrette
revnedannelser i husets sokkel, bl.a. under husets gstvendte facade (mod [ve]]) og i soklen pa
den sydvendte gavl. Nogle af disse steder forlgber revnedannelsen videre op i murskifterne
umiddelbart over soklen. Arsagen til disse revnedannelser er ikke belyst ved denne undersggel-
se, men simple undersggelser i form af handgravninger kan vise og afklare om, revnerne fx for-
Igber videre ned i husets stgbte fundament under soklen". Om kgkkenet og bryggerset fremgar
det, at
"Vi vurderer, at de konstaterede revnedannelser og skaevheder i den indre vaeg mellem husets
entré og kpkken, og af klinkegulvet i bryggers er forarsaget af seetninger i de naevnte organisk-

holdige jordlag under klaplaget i krybekaelderkonstruktionen".

Selskabet har anerkendt at deekke fundering af bryggersgulvet og skillevaeggene omkring kgk-
kenet og veeghjgrnet i entreen, reparation af stuegulvet efter hultagning for geoteknisk bore-
preve, udvendige sokkelreparationer og genhusning. Selskabet har i en mail af 29/4 2020 til
klageren opgjort erstatningen for de daekkede arbejder fgr fradrag af selvrisiko til 480.000 kr.
inkl. moms pa baggrund af et indhentet tilbud. Naevnet har i sag 92890 forudsat, at selskabet
dakker bortskaffelse af bygningsrester og slutrenggring, og naevnet forudsaetter, at der er taget

hgjde for disse poster i erstatningsopggrelsen.

Klageren har herefter indhentet en geoteknisk rapport med undersggelse af jordbundsforhol-
dene under badevaerelsesgulvet og husets fundamenter mod @st og syd og en bygningsunder-

sggelse ved en ingenigr.

Klageren gnsker daekning for udbedring som beskrevet i ingenigrrapporten af 18/9 2020, hvil-

ket ud over de forhold, som selskabet har anerkendt, omfatter ekstrafundering af badevaerel-
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sesgulvet, understgtning af vaeggene i gangarealet, understgbning af husets fundamenter mod
syd og @st og i samme omrade reparation af revner i indvendige vaegge og loft i stuen og i ud-
vendigt murvaerk og udskiftning af knaekkede teglsten. Han gnsker desuden betaling af samtlige
ngdvendige udgifter til, at udbedringen kan finde sted i overensstemmelse med gzeldende lov-
givning og anbefalinger, betaling af ngdvendige forsikringer foranlediget af udbedringsarbej-

dernes udfgrelse og betaling af rimelige udgifter til advokat og byggeteknisk radgivning.

Klageren gnsker, at erstatningen opggres pa baggrund af estimatet i ingenigrrapporten af 18/9
2020. Han har anfgrt, at det tilbud, som selskabet har lagt til grund for sin erstatningsudmaling
ikke tilnaermelsesvist er udtryk for de faktiske udbedringsomkostninger. Han har til sammenlig-
ning fremlagt et tiloud pa de arbejder, som selskabet har givet deekningstilsagn til, og som lyder

p& 874.038 kr.

Han har anfgrt, at rapporterne dokumenterer, at der er konstateret szatninger i gulvkonstrukti-
onen i badeveaerelset, som er forarsaget af satninger i de uegnede jordlag under gulvet, og at
der er konstateret cirka 2 cm hulrum under gulvet, hvilket medfgrer risiko for, at gulvet helt
eller delvist alene bliver baret/understgttet langs fundamenter under facade og under skille-
rumsvaegge, og neerliggende risiko for, at gulvet satter sig yderligere eller knaekker. Han har
videre anfgrt, at det er dokumenteret, at der er tydelige og omfattende revner i sokler og i de
indvendige veegge, som er i fortsat udvikling, og at sokkelrevnerne samt revner i vaeggene do-

kumenterer, at der er tale om tydelige saetningsskader som fglge af fejlfundering.

Selskabet har afvist, at der er grundlag for at yde yderligere daekning. Selskabet har anfgrt, at
revnedannelsen ved gulv og vaeg i badevaerelset ikke skyldes en saetning, men at mgrtelfugen er
faldet ud, at det pa baggrund af billedmaterialet ma konstateres, at forholdene i badeveerelset
er uforandrede i forhold til, hvad der kunne konstateres i 2016, og at der ikke er pavist skade
som fglge af det konstaterede hulrum under terrazzogulvet. Selskabet har videre anfgrt, at der
ikke er konstateret skeevheder i fundamenterne, at der kun er konstateret minimale og saed-

vanlige revner i soklen, som er uden forskydninger, og at huset har staet siden 1963 uden, at
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der er tegn pa szetninger af betydning i husets ydermure. Det er selskabets opfattelse, at ska-

desrisikoen overdrives i de nye rapporter.

Af den geotekniske rapport af 16/9 2020 fremgar det, at "Under terreendaekket indvendigt i
badevearelset treeffes ca. 2 cm hulrum inden der traeffes fyldjord, som fortsatter til 0,80 meters
dybde, hvorunder der traeffes marint sand med organiske pletter ... | forbindelse med prgve-
gravningerne er revner i sokkel omkring hovedindgangen mod gst samt pa husets sydside vur-
deret naermere. Det ses, at revnen ved hovedindgangen fortsaetter ned i betonfundamentet,
mens revnerne pa sydsiden ogsa vurderes at fortsatte ned i betonfundamentet ... Gulvkon-
struktionen i badeverelset er udlagt pa fyldjord samt underliggende steerkt organiskholdigt
jord, som enten er overjord eller fyldjord. Seetningerne i gulvkonstruktionen i badevaerelset
vurderes at veaere forarsaget som fglge af seetninger i de uegnede jordlag under gulvet. Som
tidligere naevnt, er der konstateret ca. 2 cm hulrum under gulvet i handboringen. Der er saledes
risiko for at gulvet pa dele eller hele badeveerelset alene bliver baret/understgttet langs fun-
damenter under facade og under skillerumsvaegge ... Seetningen pa 1 cm (billede) viser, at gul-
vet ikke szetter sig ens, da der ikke er samme saetning langs de andre vagge med fundamenter
under. Det er vores vurdering, at det ikke er hensigtsmaessigt eller i overensstemmelse med
god praksis at etablere en gulvkonstruktion direkte oven pa de patrufne uegnede jordlag ...
Fundamentet i det sydgstlige hjgrne vurderes at vaere funderet pa saetningsgivende t@rv, mens
fundamentet ved hovedindgangen er funderet pa tgrveholdigt marint sand med et vandindhold
pa 39%. Fundamentet under den sydlige gavl er endvidere ikke fgrt til frostfri dybde, 0,90 me-
ter under terraen. Arsagen til den fortsaette revneudvikling indvendigt i bagmuren i husets syd-
gstlige hjgrne, samt den opstdet seetningsrevne i fundamentet ved hovedindgangen, vurderes
at veere som fglge af seetninger i de underliggende patrufne satningsgivende aflejringer. Det er
vores vurdering, at det ikke er hensigtsmaessigt eller i overensstemmelse med god praksis at
etablere et fundament direkte oven pa de patrufne uegnede jordlag. Den fortsatte udvikling i
revnerne i bagmuren vurderes at skyldes en fortsat saetning af de saetningsgivende lag under
fundamentet. Med mindre der foretages tiltag til sikring af fundamentet vurderes udviklingen i

revnerne at fortsaette".
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Af ingenigrrapporten af 18/9 2020 fremgar det, om "Badevaerelse og bryggers. | forbindelse
med besigtigelse kunne det konstateres, at der er sket revnedannelse i overgang mellem ter-
razzogulv og vaegfliser. Desuden kunne det konstateres at der er hulrum under terrazzogulv pa
op til 2 cm. Af den geotekniske rapport kan det ses, at der er muldlag under bygning, hvilke er
arsag til at der opstar et hulrum under badevarelsesgulv. Terrazzogulv hanger fast pa kanter
og det er kun et spgrgsmal om tid f@r terrazzogulv knaekker og der sker yderligere skader. I til-
bygning er bryggersgulv ligeledes sunket op til 2 cm, og derfor er der de samme forhold (mang-
lende baerevne) under dette gulv". Om fundament fremgar det, at "Fundament underkant er
ved opgravninger konstateret til en dybde pa 82-85 cm. Der er et dybere fundament ved ho-
vedtrappe. Der er konstateret gennemgaende revner ved de pa tegning markeret omrader, i alt
7 steder er der saetningsrevner ... Konklusion: ... De konstaterede revner i sokkel er gennemga-
ende og derved er fundamentet braekket. Der er derfor ikke den forngdne bzereevne. Der er
saledes en arsagssammenhang mellem revner i murveerk og fundament ... Den geotekniske
rapport angiver at huset er fejlfunderet, i boringer er der fundet tgrveholdigt marint sand med
et vandindhold pa ca. 39 procent. Det er derfor vores vurdering, at arsagen til ssetningsrevner-
ne skyldes forkert fundering og ikke til fast bund. Den geotekniske rapport angiver at der i om-
rader fgrst er fast bund i 1,3 m dybde. Det kan konstateres at der forsat sker bevaegelser og at
revner udvikler sig. Undersggelse og observationer ved besigtigelse, sammenholdt med de geo-
teknisk undersggelse, 'muldholdigt lag under bygninger' er arsagen til revnedannelser i indven-
dige vaegge samt i linjefundamenter i gavl og langs facade mod gade, samt i udvendigt mur-
veerk. Vi vurderer, at der ikke er afremmet tilstraekkeligt med muld under det meste af ejen-
dommen. Det forhold at der heller ikke er udfgrt et linjefundament til frostfri dybde, ggr kun
situationen svaerere. For at udbedre skader og sikre stabilitet i huset og sikre sig, at skader ikke
udvikler sig yderligere, skal der ske en efterfundering af huset. 1. Linjefundament i gavl sydgst

2. Linjefundament hele facade mod vej 3. Fundament under indvendige vaegge".

Efter sin gennemgang af sagen, herunder de indhentede rapporter fra 2020, finder naevnet, at

klageren har bevist, at der som fglge af den oprindelige fejlfundering af bygningen fortsat pagar
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setninger, der har medfgrt skade, eller som vil medfgre skade pa badevaerelsesgulvet og ved

husets randfundamenter mod syd og gst.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er konstateret cirka 2 cm hulrum under badevae-
relsesgulvet i handboringen, og at revnedannelsen i overgangen mellem terrazzogulvet og vaeg-

fliserne vurderes at vaere en saetning af gulvet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at badevaerelset er placeret mellem kgkkenet og bryggerset,
hvor der er konstateret tydelige tegn pa szetninger, og at det forekommer sandsynligt, at der

ogsa er sket satninger under badevaerelsesgulvet som fglge af jordbundsforholdene.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at revner i soklen er konstateret gennemgaende ned i beton-
fundamentet, der vurderes ikke at have den ngdvendige baereevne som fglge af bruddene.
Naevnet bemaeerker, at der sker en fortsat revneudvikling i husets sydgstlige hjgrne, der er vur-

deret til at skyldes en fortsat saetning af de seetningsgivende lag under fundamentet.

Neaevnet finder herefter, at selskabet ud over de anerkendte forhold skal anerkende at deekke
en ekstrafundering af badevaerelsesgulvet og efterfundering af husets randfundamenter mod
syd og ¢st og i samme omrade deekke udbedring af de indvendige seaetningsrevner i vaegge og

lofter og udvendige seetningsrevner og knaekkede teglsten i murveaerket.

Naevnet finder, at der pa det foreliggende grundlag ikke er bevist et behov for efterfundering af
alle skilleveeggene omkring gangarealet. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er kon-
stateret revner pa skillevaeggen til kgkken og stue, og at selskabet har givet daekningstilsagn til

efterfundering af denne skilleveeg og i vaeghjgrnet mod vaerelse.

Der er uenighed mellem klageren og selskabet om prissatningen af udbedringen. Naevnet fin-
der, at selskabet skal bekoste en uvildig byggeradgiver, som parterne udpeger i faellesskab, til at

lave et projekt pa den samlede daekningsberettigende udbedring og til at veelge to entrepreng-
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rer til at afgive tilbud pa arbejdets udfgrelse. Neevnet bemaerker, at forsikringen daekker genop-
rettelse af det beskadigede med samme byggemade og pa samme sted, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 5, og at forsikringen - der tradte i kraft 4/7 2006 - saledes ikke deekker aendringer

som fglgende af geldende lovgivning, herunder eventuelle krav om gget isolering.

Naevnet har i den tidligere sag 92890 med henvisning til karakteren af arbejderne udtalt, at sel-
skabet skal deekke udgiften til en entrepriseforsikring, hvis entreprengren har et standardfor-
behold i sit tilbud om, at bygherren skal tegne sadvanlig entrepriseforsikring med meddakning
af entreprengren og dennes underentreprengrer. Naevnet finder, at selskabet skal bekoste pa-

kraevede forsikringer i forbindelse med arbejdernes udfgrelse.

Naevnet finder, at selskabet skal daekke klagerens udgift pa samlet 50.000 kr. inkl. moms til
rapporterne af 16/9 2020 og 18/9 2020, som har bevist daekningsberettigende forhold. Naevnet
finder ikke grundlag for at paleegge selskabet at daekke klagerens udgifter til tidligere indhente-
de ingenigrrapporter af 24/5 2016 og 31/12 2017. Naevnet har i den tidligere sag 92890 blandt
andet lagt vaegt pa, at disse byggetekniske rapporter har henvist til, at der var behov for yderli-

gere undersggelser, og ikke selvstandigt har pavist deekningsberettigende forhold.

Det fremgar af navnets vedtaegter § 23, stk. 3, at ingen af parterne betaler omkostninger ved
tvistlgsningsbehandlingen til den anden part. Naevnet finder med henvisning hertil, at der ikke
er grundlag for at palaegge selskabet at yde daekning for klagerens udgift til advokatarbejde

forbundet med behandlingen af sagen i naevnet.

| henhold til forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand
dakket af selskabet. Klagerens advokat ses ikke at have henvendt sig til selskabet forud for
sagens indbringelse for naevnet. Neevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at

betale advokatomkostninger.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal anerkende at dakke en ekstrafundering af badevae-
relsesgulvet og efterfundering af husets randfundamenter mod syd og @st og i samme omrade
daekke udbedring af de indvendige saetningsrevner i vaegge og lofter og udvendige seetnings-
revner og knaekkede teglsten i murveerket. Selskabet skal bekoste en uvildig byggeradgiver, som
parterne udpeger i faellesskab, til at lave et projekt pa den samlede daekningsberettigende ud-
bedring og til at vaelge to entreprengrer til at afgive tilbud pa arbejdets udfgrelse samt bekoste
pakraevede forsikringer i forbindelse med arbejdernes udfgrelse. Selskabet skal daekke klage-
rens udgift pa samlet 50.000 kr. inkl. moms til rapporterne af 16/9 2020 og 18/9 2020, og belg-

bet til daekning for sagkyndig bistand skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Denne kendelse traeder i stedet for naevnets afggrelse i sag 92890.

Svend Bjerg Hansen



