Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95829:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring.

| klageskema af 23/9 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen.

Under oprydning efter vaeltet drivhus falder jeg og slar 2 taender ud.

Forsikringen anerkender skaden men vil kun daekke det halve.

De mener at der er karies i teender men jeg har 3 tandlaeger og kaebekirurgisk afd. i ... som har gi-
vet mig 2 kaebeoperationer sa der ma ikke vaere bakterier el. andet i teenderne

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld deekning da jeg synes det er urimeligt andet"

Selskabet har i brev af 13/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forsikringen er en heltidsulykkesforsikring, som blandt andet indeholder en dakning for tand-
skade som fglge af et ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfaelde forstas legemsbeskadigelse, som
rammer den sikrede ufrivilligt gennem en pludselig udefra kommende handelse.

Her er sagens forlgb
Vi modtager skadeanmeldelsen fra forsikrede. Fra forsikredes tandlaege modtager vi tandskema
sammen med foto 1 og rgntgen 1.
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Vi beder om samtykke fra forsikrede og skriver efter yderligere oplysninger fra hans tandlaege. Vi
modtager herefter journal samt foto 2-4 og rgntgen fra 2007 og 2008.

Efter sagen har veaeret forelagt for vores radgivende tandlagekonsulent skriver vi til forsikrede, at
vi deekker hans tandbehandling delvist.

Vi modtager klage fra forsikrede, og som fglge deraf skriver vi til forsikredes tidligere tandlaeger
efter yderligere oplysninger i form af deres journaler, korrespondance, rgntgen og fotos, samt
rentgen fra 2019 fra hans nuvaerende tandlaege.

Vi lader vores radgivende tandleegekonsulenter se pa sagens oplysninger igen, og vi fastholder ef-
terfglgende vores afggrelse om, at vi kun daekker forsikredes tandbehandling delvist.

Her er vores afggrelse
Topdanmark gnsker at fastholde afggrelsen om, at vi kun deekker forsikredes tandbehandling del-
vist.

Af forsikringens vilkar side 38 fremgar det af punkt 6 fremgar det, at der betales rimelige og ngd-
vendige udgifter til tandbehandling som fglge af et ulykkestilfaelde.

Erstatningen kan nedszettes eller bortfalde, hvis tandens eller teendernes tilstand inden ulykkestil-
feeldet var forringet som fglge af fyldninger, genopbygning, rodbehandling, slid, paradentose eller
andre sygdomme.

Vores radgivende tandleegekonsulenter udtaler, at tanden +3 forud for ulykken havde plast i fla-
derne 1,2,3 samt 2 parapulpale-stifter, en svaekket tand, som er i en semipermanent tilstand.
Tanden +4 havde ogsa forud for ulykken omfattende plast i fladerne 1,2,4 samt 3 og ubehandlet
karies. Dette fremgar af rgntgen fra 2015, journalnotat af 10. oktober 2016 og foto fra 2019. Tan-
den +4 var derfor betydelig svaekket fgr ulykken.

Vi mener derfor, at der er dokumentation for, at teenderne forud for skaden var betydelige svaek-
kede med omfattende plastfyldninger og aktiv karies bade ved journalnotater, rgntgen og fotos,
og vi fastholder derfor vores afggrelse.

Naevnet sekretariat har givet klageren adgang til at laese selskabets svar og de bilag, som sel-

skabet har medsendt.

Ved beskeder til klageren af 22/10, 6/11, 20/11 og 4/12 2020 har naevnets sekretariat anmodet
klageren om samtykke til at forelaegge sagen for naevnets tandlaegekonsulent. Henvendelserne

er ikke besvaret af klageren.

Naevnet har faet forelagt sagens bilag herunder fotos af klagerens taender, tandlaegejournal,

behandlingsoverslag, og rentgen.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

6, Tandskade

d. Der betales rimelige og nedvendige wdgifter til tandbehandling som felge af 2t ulykkestilfzide®.

b. Erstatningen kan nedsattes eller bortfalde, hvis tandens eller tendernes tilstand inden ulykkestilfaldet® var ferringet
som falge af fyldninger, genopbygning, rodbehandling, siid, paradentose aller andre sygdomme.

t. Hvis en beskadiget tand er et led i en bro, eller nabot@nder mangler, eller er forringet jevnfer pki. b, kan erstatningen
ikke overstige, hvad der svarer il den nedvendige behandling af en sund tand.

d, Reparation eller almindelig vedligehaldzlss al t2nder, som er repareret | forbindelse med tidligere uheld, og hvor denne
udgift har verat afholdt af forsikringen, erstatizs ikke.

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han under oprydning af et veeltet drivhus faldt og slog 2 taender ud.

Han kraever, at forsikringen daekker hans tandlaegeudgifter fuldt ud.

Klageren har over for nzevnet blandt andet anfgrt, "Forsikringen anerkender skaden, men vil
kun daekke det halve. De mener, at der er karies i teenderne, men jeg har 3 tandleeger og kaebe-
kirurgisk afd. i ... som har givet mig 2 keebeoperationer, sa der ma ikke vaere bakterier el. andet i

taenderne".

Selskabet har over for naevnet fastholdt afggrelsen om at daekke klagerens tandbehandling del-
vist. Selskabet har henvist til, at det fastslas i forsikringsbetingelserne, at erstatningen kan ned-
seettes eller bortfalde, hvis tandens eller teendernes tilstand inden ulykkestilfaeldet var forringet
som fglge af fyldninger, genopbygning, rodbehandling, slid, paradentose eller andre sygdom-

me.

Selskabets radgivende tandlaegekonsulenter har anfgrt, at klagerens teenders tilstand var for-
ringede og har herved anfgrt, "at tanden +3 forud for ulykken havde plast i fladerne 1,2,3 samt
2 parapulpale-stifter, en svaekket tand, som er i en semipermanent tilstand. Tanden +4 havde

ogsa forud for ulykken omfattende plast i fladerne 1,2,4 samt 3 og ubehandlet karies. Dette



Ankenaevnet for Forsikring

4. 95829

fremgar af rgntgen fra 2015, journalnotat af 10. oktober 2016 og foto fra 2019. Tanden +4 var
derfor betydelig svaekket for ulykken".

Ved beskeder til klageren af 22/10, 6/11, 20/11 og 4/12 2020 har naevnets sekretariat anmodet
klageren om samtykke til at forelaegge sagen for naevnets tandlaegekonsulent. Henvendelserne

er ikke besvaret af klageren.

Naevnet har pa denne baggrund truffet beslutning om, at afggre sagen pa det foreliggende

grundlag, jf. naevnets vedtaegter § 11, stk. 2.

Efter en gennemgang finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabet afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa selskabets oplysninger om, at klagerens taenders forud
for ulykkestilfaeldet var forringede, og at selskabet i medfgr af de gengivne forsikringsbetingel-
ser er berettiget til at foretage fradrag som sket.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



