Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. juni 2021 blev i sag nr. 95855:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 28/9 2020 til naevnet samt i vedlagte bilag
har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagen drejer sig om en bilforsikring, hvor der er opstaet en forsikringsbegivenhed i form af, at
min klients bil er blevet stjalet. Som det fremgar af ovennavnte afggrelse af 12. juni 2020 afviser
Aros Forsikring at deekke den anmeldte skade i form af tyveri. Der henvises i den forbindelse til
dels, at min klient ifglge selskabet er naeringsdrivende med bilhandel, og dels, at bevisbyrden for
tyveri ifglge selskabet ikke er Ipftet.

F@rst og fremmest anfgres det, at min klient ikke er naeringsdrivende med handel af biler. Min kli-
ent er derimod uddannet ... og har arbejdet hermed indtil han blev ramt af en arbejdsskade, hvor-
ved han ikke har nogen faglige forudseetninger for at drive erhverv med handel af biler. Det ene-
ste, min klient har haft med biler at g@re, er at hjaelpe et par venner, der ikke kunne dansk, med at
fa solgt deres biler. Dette er saledes alene sket enkelte gange og har ikke haft noget med erhverv
at ggre, da vennetjenesterne alene har vaeret begrundet i min klients venners manglende evne til
at tale/skrive dansk. Selskabet har dermed ikke dokumenteret endsige sandsynliggjort, at min kli-
ent skulle veerre naeringsdrivende med salg af biler, hvorfor denne pastand afvises i sin helhed.

| forlaengelse af ovenstaende fremhaeves det desuden, at min klient ikke havde teenkt sig at saelge
bilen, idet denne alene kostede ham ca. 1.000 kr. om maneden og saledes var billig at kgre rundt
i. Da bilen blev stjalet, stod den pa en p-plads ved min klients bolig. Min klient var pa tidspunktet
for tyveriet i [udenlandsk by1] for at fa serviceret en [anden bil], hvilket er dyrt i Danmark og han
derfor ligesa godt kunne sla det sammen med et besgg hos sin far, der bor i [udenlandsk by1]. Min
klient opdagede, at aktuelle [stjalne bil] var blevet stjalet, da han kom hjem fra turen til [uden-
landsk by1l]. Selskabet mener ikke, at der er fgrt bevis for tyveri af bilen, idet der blandt andet
henvises til, at der ikke blev fundet spor pa tyveri, at min klient er i besiddelse af begge nggler, og
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at der er et avanceret startspaerresystem. | forhold til spor pa tyveri anfgres det, at bilen blev stja-
let fra en plads, hvor der hyppigt kommer renovationsfolk forbi og fejer pladsen, hvorved bevis-
materiale ville vaere blevet fjernet, safremt der kom nogen forbi. Det fremhaeves desuden, at den
stjalne bil ikke er blevet fundet endnu, hvorfor det ikke har veeret muligt at vurdere skaderne pa
selve bilen. | forhold til startspaerren anfgres det under henvisning til skensmandens udtalelse for
landsretten i FED 2015.142 V, at det er muligt at omga en startspeerre via en driveboks. Skgns-
manden tilfgjede i sin udtalelse, at en sadan driveboks '... kan kgbes billigt over internettet...", og
at den virker ved at 'Startspzerren far via driveboksen elektronisk besked om, at der ikke skal
sparges til ngglen. Derefter kan teendingslasen dirkes op...". Landsretten udtalte i dommen pa
baggrund af ovenstdende gennemgang, at '... det i april 2009 var teknisk muligt for tyve at starte
bilen uden original nggle og uden at afsaette varige spor i bilens startspaerresystem’, hvorefter der
sammenholdt med forsikringstagers forklaring blev afsagt dom om, at det pagaldende forsik-
ringsselskab skulle daekke tyveriet.

Pa baggrund af ovenstaende anfgres det, at det er teknisk muligt at omga en startspaerre, ligesom
veerktgj hertil billigt kan kgbes over internettet. Der kan saledes ikke afvises deekning alene med
henvisning til, at bilen havde startspaerre, idet denne med ovennaevnte teknologi faktisk kan om-
ga bilens startspaerre og der teknologien ikke i sig selv er dyr, vanskelig at anskaffe eller kraever
seerlig fagkundskab. Det anfgres i forhold til den konkrete sag, at min klient har godtgjort, at bilen
faktisk er stjalet, og der foreligger ingen oplysninger i narvaerende sag, som skaber formodning
herimod, idet min klient ikke havde noget incitament til at seelge bilen, ligesom han netop havde
ngglerne til bilen og dermed ikke kunne have solgt denne, og idet min klient konkret har doku-
menteret, at han var i [udenlandsk by1] pa det tidspunkt, hvor bilen blev stjalet. Herudover udggr
startspeerre ikke en uigennemtraengelig sikring af bilen, idet denne som ovenfor naevnt kan omgas
med en driveboks."

Selskabet har af 20/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forsikringen blev tegnet i henhold til begzering af 10. oktober 2019 med anmodning om ikraft-
traeden 1. december 2019. Forsikringen vedrgrende den pageeldende bil er indtegnet den 28. ok-
tober 2019 (bilag 1) med ikrafttreedelsesdato den 7. oktober 2019 (bilag 2). Klagers tidligere ad-
vokat har oplyst, at bilen ikke tilhgrer klager men en ven, jf. advokatens brev af 28. maj 2020 (bi-
lag 3). Dette bekreaeftes af registreringsattesten (bilag 4). Af denne fremgar, at ejer af bilen er ...,
mens klager er registreret som bruger. Det pastaede tyveri skulle angiveligt have fundet sted i pe-
rioden mellem lgrdag den 7. december 2019 og torsdag den 12. december 2019 men blev fg@rst
anmeldt overfor indklagede den 27. december 2019. Indklagede modtog en anonym anmeldelse
fra en person, der oplyste, at klager, i strid med hvad der var oplyst i forbindelse forsikringsteg-
ningen, handlede professionelt med biler, og at posteringer vedrgrende bilhandlen skete over et
familiemedlems konto. | lyset af denne henvendelse (samt tekniske forhold vedrgrende oplysnin-
ger om bilens startspaerre samt det forhold, at der ikke var tegn pa en forbrydelse), anmodede
indklagede om supplerende gkonomiske oplysninger vedrgrende klager. Som det fremgar af den-
nes samtykkeerkleering af 3. januar 2020 (bilag 5), gnskede klager ikke at give tilladelse til indhen-
telse af finansielle oplysninger, hvilket bestyrkede indklagedes mistanke om, at der ikke var ind-
tradt en forsikringsbegivenhed. | tilslutning til ovennaevnte opfordres klager til at indlevere fgl-
gende oplysninger:

1. Arsopggrelser i version R75 daekkende perioden 2017-2019

2. Oplysninger om telefoner samt tilhgrende teledata vedrgrende perioden 5. december 2019 til
27. december 2019

3. Udskrift af klagers bankkonti deekkende 3. og 4. kvartal 2019
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4. Udskrift af bilens ejers konti vedrgrende samme periode

5. Udskrift af andre konti, han har fuldmagt til at disponere over, herunder konti tilhgrende fami-
lie eller venner

6. Slutsedlen/kgbsaftalen vedrgrende anskaffelse af det i sagen omhandlede kgretgj

7. Slutseddel/kgbsaftale/leasingaftale vedrgrende samleverens anskaffelse af en [bilmaerke og
bilmodel] (dette kgretgj er forsikret pr. 13. november 2019).

Supplerende oplysninger

1. Gerningsstedsundersggelse

Indklagede foranledigede en besigtigelse af det pastdede gerningssted den 3. januar 2020, hvor
der ikke kunne konstateres spor efter glasskar eller spor efter, at kgretgjet skulle veere blevet
sleebt fra stedet. Det bemaerkes hertil, at klager er i besiddelse af begge nggler til kgretgjet

2. Klagers bilhandel

Det er fast praksis hos indklagede, at man ikke indtegner kunder, der handler professionelt med
biler, og efter selskabets indtegningspolitik ville man aldrig have accepteret at tegne forsikring for
klager, der efter det foreliggende har drevet forholdsvis omfattende handler med biler.

Segning pa internettet under klagers tif.nr. viser, at klager har haft en del biler til salg:

- 28.12.19 [Bil1] pa [online salgsplatform] under bruger [brugernavni], adresse [adressel] og tIf.
XXXXXXXX

- 25.10.19 samme kt. som ovenstaende

- 10.10.19 [bil2], reg.nr. ... pa [online salgsplatform] under bruger [brugernavni], adresse [adres-
sel] og tIf. xxxxxxxx

- 20.09.19 [bil3] reg.nr. ... pa [online salgsplatform] under bruger [brugernavnl], adresse [adres-
sel] og tIf. xxxxxxxx

- 16.09.19 [bil4] pa [online salgsplatform] under bruger [brugernavnl], adresse [Adressel] og tlf.
XXXXXXXX

-11.09.19 samme kgretgjer som ovenstaende

-10.09.19 [bil5], under bruger [brugernavn1], adresse [adresse2] og tIf. XXXXXXxx

- 04.09.19 [bil6] pa [online salgsplatform] under bruger [brugernavnl], adresse [adresse2] og tlf.
XXXXXXXX

- 31.08.19 samme kgretgj som ovenstaende

- 26.08.19 samme kgretgj som ovenstaende, men adresse [adressel] og tIf.nr. Xxxxxxxx

- 24.08.19 samme annonce som ovenstaende

- 22.08.19 samme annonce som ovenstaende

- 20.08.19 [bil7Junder bruger [brugernavnl], [adresse2] og tIf. XXXxxxxx

-15.08.19 [bil8], reg.nr. ..., under bruger [brugernavnl], adresse [adressel] og tIf. XXxxxxxx

- 21.06.19 samme annonce som ovenstaende

Ved sggning pa klagers brugerprofil pa [online salgsplatform] ses flere kgretgjer til salg:

- 03.03.19 [bil9], reg. ... under bruger [brugernavnl], adresse [adressel] og tIf.nr. XXXXxxxx

- 25.02.19 samme annonce som ovenstaende

- 02.11.18 [bil10], under bruger [brugernavn2], adresse [adressel] og tIf. xxxxxxxx

- 22.10.18 samme annonce som ovenstaende

-21.04.18 [bil11], reg.nr. ..., under bruger [brugernavn2], adresse [adressel] og tIf. xxxxxxxx
- 04.03.18 Autotrailer, under bruger [brugernavn2], adresse [adressel], tIf. xxxxxxxx

Ved s@gning pa tif.nr. xxxxxxxx ses nogle af de ovenfor oplistede kgretgjer, men ogsa:
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-02.11.18 [Samme bilmaerke og model som bil 10], under bruger [brugernavn2], [adressel]
-21.12.17 [bil12] med reg.nr. ..., under bruger [brugernavn3], [adressel]

-12.12.17 samme annonce som ovenstaende

- 05.12.17 samme annonce som ovenstaende

- 28.11.17 samme annonce som ovenstaende

-20.11.17 samme annonce som ovenstaende

-15.07.17 [bil13], under bruger [brugernavn3], [adressel]

-11.07.17 samme annonce som ovenstaende

-13.06.17 [bill4]med reg.nr. ..., under bruger [brugernavn3], [adressel]

-12.04.17 [bil15] med reg.nr. ...

3. Tekniske oplysninger

Indklagede har rettet henvendelse til [motorkompagni], der vedrgrende startspaerren oplyser, at
der i kgretgjet som standard er monteret en startspaerre med rullende kode, hvor k@retgj og ngg-
le skal udveksle en kode, der hele tiden skifter. Er der ikke et match, lases rattet elektronisk. Der
skulle vaere tale om en meget avanceret udgave af en startspaerre og [motorkompagniet] betrag-
ter startspaerren — ogsa i lyset af senere udviklinger af startspaerrer — som vaerende up to date.
Henset til startspaerrens karakter er der tale om en model, der erfaringsmaessigt ikke har interesse
for biltyve.

Sammenfatning

| lyset af ovennaevnte er det indklagedes opfattelse at, der er berettiget tvivl om, hvorvidt der er
indtradt en forsikringsbegivenhed, og at klager ikke i forngdent omfang har sandsynliggjort dette.
Der henvises til praksis omtalt i brev af 12. juni 2020, der med bilag fremlaegges (bilag 6). Det ma
komme klager bevismaessigt til skade, at denne har afvist at give relevante oplysninger, og at kla-
gers fremstilling fremstar ulden og uverificeret, ligesom det ma tillaegges betydning, at der tilsyne-
ladende ikke er givet retvisende oplysninger om, at bilen var kgbt med videresalg for gje, idet ind-
klagede som ovenfor naeevnt med kendskab hertil ikke ville have indtegnet forsikringen. Under en
eventuel senere retssag vil indklagede afhgre den anonyme kilde, der ikke aktuelt gnsker at frem-
std med navn."

Klagerens advokat har af 11/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

Tyveriet

Det specificeres i relation til indklagedes sagsfremstilling, at klager anmeldte tyveriet til politiet
den 13. december 2019, hvilket var snarest muligt efter han havde konstateret tyveriet, jf. tidlige-
re fremlagte anmeldelse til politi.

Indklagedes opfordringer

Indklagede haevdede i sit klagesvar, at der var kommet en anonym henvendelse, der oplyste, at
klager handlede med biler professionelt og kgrte posteringerne over et familiemedlems konto.
Det forekommer meget belejligt, at der er tale om en anonym anmeldelse, ligesom det bestrides,
at denne kan tillaegges nogen som helst bevismaessig vaerdi, idet der ikke er nogen begrundelse
for, hvorfor vedkommende kilde anonymt skal kunne komme med beskyldninger mod klager uden
at kunne blive spurgt naermere ind til det eller blive konfronteret med det. Det bestrides, at klager
pa noget tidspunkt har handlet professionelt med biler. Klager har derimod haft et andet fuldtids-
job. Indklagede har bedt om en lang raekke gkonomiske oplysninger, hvoraf de fleste ikke er rele-
vante for sagen. Der gnskes arsopggrelser for 2017-2019, hvilket er irrelevant for sagen, idet kla-
ger havde andet fuldtidsjob og endvidere ikke er registreret med noget cvr.nr., hvor den pastaede
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bilhandel kunne forega under. Herudover bedes der om teledata vedrgrende klagers placering i
[udenlandsk byl]. Denne opfordring ses imidlertid at veere irrelevant, idet klager allerede har
fremlagt vaesentligt bevis for sin tilstedevaerelse i [udenlandsk by1], ligesom opfordringen er ufor-
holdsmaessigt indgribende i forhold til relevansen. Imidlertid fremlagges som gnsket bankudskrift
fra klagers bankkonto for perioden omkring tyveriet i narveerende sag. Det fremgar tydeligt af
vedlagte kontoudtog, at der ikke er sket nogen ind- og udbetalinger, som pa nogen made ligner
erhvervsmaessig virksomhed med kgb og salg af biler. Det fremgar af kontoudtoget i perioden 7. —
12. december 2019, at der er indtil flere brugsspor fra klagers dankort nede i [udenlandsk by1],
hvorfor dette ogsa anses for bevis for hans lokalitet pa tyveri-tidspunktet. Klager har ikke adgang
til hverken bilens ejers eller andre bankkonti tilhgrende familie eller venner, hvorfor denne opfor-
dring allerede derfor er irrelevant. Klager er i gang med at fremsende slutsedlen pa den bil, som
nzervaerende sag drejer sig om, og som derfor vil blive eftersendt. Det bemaerkes imidlertid under
henvisning til vedlagte kontoudtog, at det fremgar heraf, at min klient Igbende betalte ind til ind-
klagede for forsikringen af naervaerende bil. Imidlertid har det ikke nogen relevans at opkrzaeve
slutsedlen for den [samleverens bil], som klager kgrte til [udenlandsk by1] i, hvorfor denne opfor-
dring ikke skal besvares.

Redeggrelse for biler

Det fastholdes fortsat, at det er usandt og fuldsteendig udokumenteret, at klager skulle have fore-
taget handel med biler professionelt. Endvidere ses indklagede at have fremsendt nogle posterin-
ger af bilsalg, som gar helt tilbage til 2017. Overordnet svares hertil, at indklagede hverken har
fremlagt dokumentation for de oplysninger, der fremlaegges i klagesvaret, eller i gvrigt oplyst hvor
de kommer fra. Ydermere vedrgrer oplysningerne en meget lang periode sammenholdt med de
forholdsvis fa posteringer, som slet ikke stemmer overens med et professionelt virke. | forhold til
relevansen til naervaerende sag mener klager endvidere ogsa, at det alene er bilsalg fra efteraret
2019, som giver mening at redeggre for. Det drejer sig om fglgende biler:

1) [Bil2], reg.nr. ..., som tilhgrte en af klagers venner, [venl], og som klager hjalp med at szlge
som en vennetjeneste. Bilen blev solgt til 25.000 kr., hvoraf en del blev udbetalt fra klagers konto
til [venl], og resten blev optaget som et Ian mellem parterne. Dette bekraeftes af [ven1], jf. ved-
lagte udtalelse.

2) [Bil4], som klager havde kgbt til sig selv, idet han skulle bruge en familiebil til sine bgrn. Imidler-
tid var bilen for dyr i vaegtafgift og forsikring, hvorfor han solgte den videre.

3) [Bil med samme bilmaerke som bil 14 og 15 men med andet registreringsnummer], reg.nr. ...,
som klager havde kgbt til sig selv. Imidlertid viste det sig, at den rustede en del og dermed ville
veere dyr at reparere pa, hvorfor klager var ngdsaget til ogsa at salge den videre.

Ydermere fremlaegges udtalelser fra klagers ekskareste, ..., som redeggr for fglgende biler:
e [Bill]

e [Bil5]

e [Bil10]

e [Bil3]

Klager har endvidere som en vennetjeneste hjulpet [ven2] med at salge en [bil9] (reg. nr. ...), hvil-
ket bekraeftes af vedlagte udtalelse.

Pa baggrund af ovenstaende anfgres det, at klager har redegjort fyldestggrende for de relevante
biler, og at der ikke er noget belaeg for, at klager skulle vaere erhvervsdrivende med salg af biler.
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Startspaerre
Det fastholdes som tidligere anfgrt, at det er muligt og endda ikke saerlig omkostningsfuldt for bil-

tyve at bryde ind i en bil med startspaerre, ogsa selvom der er tale om en rullende kode. Det oply-
ses i den forbindelse, at det er en kendt problemstilling, at tyveri er muligt trods startspaerre, men
at forsikringsselskaber ikke vil anerkende dette. Dette er mest indgdende undersggt af FDM.

Samlet

Pa baggrund af det ovenfor og tidligere anfgrte fastholdes det, at der ikke er begrundet tvivl om,
hvorvidt der er indtradt en forsikringsbegivenhed. Klager har Igftet sin bevisbyrde i naerveerende
sag, og det bgr ikke komme denne bevismaessigt til skade, at indklagede har bedt om en lang raek-
ke irrelevante oplysninger, som ikke gnskes udleveret. Klager har hele forlgbet igennem vaeret
aben for at fremlaegge relevante oplysninger."

Klagerens advokat har af 21/1 2021 til naevnet yderligere anfgrt:

"Forsikringstager har modtaget en henvendelse fra den mekaniker, som har repareret den bil,
som nearverende sag handler om. Mekanikeren har meddelt ikke at ville udfgre arbejde for for-
sikringstager, idet han oplyser flere gange af vaere blevet chikaneret af forsikringsselskabet og ud-
spurgt til, hvorvidt forsikringstager driver virke ved kgb og salg af biler. Mekanikeren oplyste, at
han ikke har noget kendskab hertil, og at forsikringstager blot er en almen kunde, hvilket imidler-
tid ikke syntes at stoppe chikanen. Forsikringstager skal venligst frabede sig, at denne form for
gentagne afhgringer af udenforstaende personer udfgres, idet dette alene synes at have til formal
at give forsikringstager et darligt ry."

Selskabet har af 22/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ma pa Aros Forsikrings vegne fastholde, at klager ikke har fgrt bevis for, at der er indtradt en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, og det er efter almindelige forsikringsretlige principper
klager, der har denne bevisbyrde. Foranlediget af de 'erkleeringer', klager har indhentet fra be-
kendte, har min klient forsggt at fremskaffe supplerende oplysninger, saerligt om den omfattende
bilhandel, forsikringsselskabet mener, at klageren driver. Det er selskabets opfattelse, at forsik-
ringstageren via flere andre personer szlger de biler, som han selv kgber, og det er selskabets op-
fattelse, at det er forsikringstageren, der oppebaerer fortjenesten fra disse salg. Det er verificeret,
at bilsalg er sket via flere telefonnumre, der kan knyttes til klager (..., ... og ...). Det fremgar videre,
at han via en person benavnt [navnl] og en anden person ved navn [navn2] har solgt kgretgjer.
Det er oplyst, at han pa et tidspunkt har arbejdet pa et autovaerksted, fra hvilket han har kgbt fle-
re biler. Der er endvidere i selskabet opstaet en bestyrket mistanke om, at klager i eget navn har
anmeldt en eller flere skader under forsikringer tegnet i andre selskaber. Selskabet har forgzeves
anmodet klager via dennes advokat om at afgive et nyt samtykke, saledes at ovennavnte mistan-
ke kan verificeres eller afkraeftes, men klager har afvist at medvirke til en sadan supplerende
sagsoplysning. Jeg vedhaefter mailkorrespondance mellem klagers advokat og selskabet i perioden
21. januar 2021 til 28. januar 2021. Hertil kommer, at klager kun i meget begraenset omfang har
efterkommet opfordringerne i indlaegget til ankenavnet af 20. oktober 2020, side 2, hvor der ale-
ne er sket delvis opfyldelse af opfordring 3 med fremlaeggelse af udskrift af en enkelt bankkonto.
Denne manglende medvirken til sagsoplysning bgr efter almindelige forsikringsretlige principper
og princippet i retsplejelovens § 344, stk. 2, tilleegges bevismaessig betydning, og ankenzavnet har
szerligt i kendelse af 6. januar 2021 (sag 94755) tillagt det veesentlig betydning, at en klager ikke
givet samtykke til blandt andet indhentelse af teledataoplysninger, der i denne sag ville kunne gi-
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ve et indblik i klagers ggren og laden i den periode, hvor forsikringsbegivenheden angives som
indtruffet.

Jeg bemaerker i tilslutning til ovennaevnte fglgende vedrgrende de undersggelser, sggning pa in-
ternettet har muliggjort. Under [telefonnummer] ses en del annoncer for salg af fisk under profi-
len '[brugernavn3]’, men ogsa salg af en [bilmaerke] med registreringsnummeret C...2 med klager
som bruger (25. december 2020), hvor han tidligere har vaeret registreret som ejer (16. november
2020). Efter 21. januar 2021 er bilen registreret som tilhgrende en person bosiddende i [by2].
Samme bil har vaeret annonceret under telefonnummer [andet telefonnummer], hvor den 17. no-
vember 2020 var registreret under bruger [navn2] P. Under samme nummer af 8. september 2020
er registreret et kgretgj, V...5, under bruger af [navn2] P, der ligeledes har haft andre biler annon-
ceret: 13. januar 2020; en [bil af samme maerke og model som bill], 8. november 2019; en [bil af
samme maerke og model som bil3] ([registreringsnummer ikke det samme som bil3]), og 5. okto-
ber 2019; en [bilmarke og bilmodel] ([registreringsnummer]). Selskabet ville gerne have haft kla-
gers samtykke til neermere at undersgge omsteendighederne i forbindelse med salg af disse biler.
Det bemaerkes, at det af de fremsendte kontoudtog fremgar, at klager den 27. december 2019 har
modtaget kr. 30.000 med anfgrslen '[navn pa ekskaeresten] bil C...9'. Ved opslag pa 'nummerpla-
denet' fremgar, at der er tale om en [bilmaerke og model], og det er ikke denne model, der er
navnt i den erklaering, klager har indhentet fra sin ekskaereste, og det fremgar ikke af kontoudto-
get, at belgbet skulle veere tilbagefgrt.

For sa vidt angar praksis henvises til det tidligere anfgrte, idet jeg supplerende paberaber mig
ovennavnte kendelse af 6. januar 2021 samt ankenavnets kendelse af 2. december 2020 i sag
95576 om en meget parallel problemstilling."

Til dette har klagerens advokat af 12/3 2021 bl.a. anfgrt:

"Beskyldning om bilhandel

| forhold til selskabets beskyldninger mod klager om professionel bilhandel gentages det fgrst og
fremmest, at selskabet ikke pa nogen made har sandsynliggjort at omfang af k@b og salg af biler,
der omfangsmaessigt kan sidestilles med professionelt virke. Ydermere har klager udferligt rede-
gjort for samtlige de relevante kgb og salg af biler, herunder med udtalelser fra involverede ven-
ner samt klagers ekskzereste. Til tilfgjes hertil, at det er korrekt, at klager har haft eget en [bil-
marke] med reg.nr. C...2, som dog ikke har nogen relation til denne sag. Der er endvidere tidlige-
re redegjort for klagers ekskeerestes biler, hvorfor der henvises til det tidligere anfgrte. Selskabet
har ydermere henvist til klagers salg af fisk, som er uden nogen relevans for sagen, og salg foreta-
get af en [navn2] og en [navnl], som er bade klager og neerveerende sag uvedkommende. Klager
stiller sig uforstaende overfor selskabets formal med at fremlaegge disse irrelevante oplysninger.
Selskabet har desuden henvist til, at klager skulle have anmeldt skader pa biler i andre selskaber.
Det oplyses, at klager ikke har nogen aktive sager, hvilket ej heller ville have nogen betydning for
naerverende sag.

Manglende samtykke

| forhold til selskabets anfgrte om, at klager har naegtet selskabet samtykke ggres det geeldende,
at selskabet i mere end 1 ar har haft samtykke til at indhente de gnskede oplysninger til brug for
sagen. Ydermere synes selskabet fra starten af at have indtaget den holdning, at klager solgte bi-
ler professionelt, hvorfor selskabet ogsa inden den angivne anonyme henvendelse havde righoldig
mulighed for at undersgge forholdet naermere. Endvidere ggres det geeldende, at klager har udle-
veret samtlige af de relevante oplysninger og dokumentation i sagen, hvorfor fornyelse af sam-
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tykket ikke synes at have noget relevant formal. Selskabet har henvist til ankenaevnskendelse i
forhold til neevnets vaegt pd manglende samtykke til indhentelse af teledata. Det bemaerkes, at
naevnet specifikt lagde vaegt pa '... at klageren ikke har svaret pa en rackke af selskabets spgrgsma-
let og at hun ikke har givet samtykke til indhentelse af teledataoplysninger'. | sagen ville klageren
ikke give samtykke til indhentelse af teledataoplysninger om sin tilstedevaerelse pa tyveritids-
punktet og havde ej heller bevist dette pd anden made. Dette adskiller sig vaesentligt fra denne
sag, hvor klager netop har fremlagt dokumentation for sin tilstedevaerelse i [udenlandsk by1] sa-
vel med kvitteringer som haevninger pa kontoudtog. Herudover lagde ankenaevnet i ovennaevnte
kendelse vaegt pa, at klager ikke havde besvaret selskabets spgrgsmal. | naervaerende sag har sel-
skabet stillet en lang raekke spgrgsmal, hvoraf hovedparten vurderes af klager til at vaere irrele-
vante for sagen. Imidlertid har klager troligt besvaret langt de fleste spgrgsmal fra selskabet, jf.
ovenfor og klagers tidligere processkrifter, og klager har dermed bidraget tilstraekkeligt til sagens
oplysning. Det ggres saledes geeldende, at manglende fornyelse af selskabets samtykke ikke kon-
kret taler mod klager henset til ovenstaende og det sene tidspunkt i sagen, hvor selskabet valger
at foretage neermere undersggelser.

Tyveriet

Jeg kan endvidere henvise til ankenaevnskendelse 72.617, som angik et lignende tyveri, hvor bilen
ikke blev fundet efterfglgende. Det drejede sig om en bil, som var 8 ar gammel, og ankenavnet
udtalte i sagen: 'Bilens forsvinden er — navnlig henset til bilens alder - som udgangspunkt en for-
sikringsbegivenhed. Pa denne baggrund og efter de tekniske oplysninger om muligheden for at
omga en startspaerre som den omhandlede finder navnet, at selskabet skal yde klageren forsik-
ringsdaekning'. Ovennavnte kendelse er sammenlignelig med naervaerende sag, idet der i denne
sag ogsa er tale om en stjalet bil, som ikke er blevet fundet af politiet e.l. siden hen, og der er des-
uden tale om en aldre bil, som var 6 ar pa tyveritidspunktet. Ankenaevnet lagde desuden til
grund, at det var teknisk muligt at omga startspeerre. Kendelsen er fra 2008, men der er utvivl-
somt alene kommet mere avanceret udstyr til at omga startspaerre siden da. Det ggres dermed
geeldende, at klager har lgftet bevisbyrden for tyveriet som deekningsberettigende begivenhed,
idet der seerligt skal laegges veegt pa 1) at bilen forsvandt fra et offentligt sted, hvor der ofte kom
fejemaskiner, som kunne fjerne spor, 2) at bilen er 6 ar gammel, 3) at bilen ikke efterfglgende er
fundet af politi e.l., og 4) at klager har dokumenteret sin tilstedevaerelse i [udenlandsk by1] pa
tidspunktet for tyveriet i form af bade kvitteringer fra mekaniker og haevninger fra bankkonto.
Selskabet skal derfor efter klagers opfattelse daekke tyveriet af bilen."

Hertil har selskabet af 22/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet noterer sig klagers oplysning om, at han ikke har nogen aktive sager. Selskabet har en
bestyrket mistanke om, at klager har haft skader pa forsikringer tegnet i andre selskaber uden
som kraevet at have oplyst herom i forbindelse med forsikringstegningen. Selskabet noterer sig vi-
dere, at klager fastholder ikke at ville tilvejebringe teledataoplysninger og alene vil henvise til kvit-
teringer og kontoudtog, der ikke dokumenterer hans tilstedevaerelse bestemte steder pa bestem-
te tidspunkter."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget forsikringsbegae-
ring af 10/10 2019, police af 28/10 2019, registreringsattest pa den stjalne bil, kvitteringer fra
vaerksteder i udenlandsk byl af 10/12 2019, kvittering for anmeldelse til politiet af 13/12 2019,

SKAT kvittering for afmelding af bilen i motorregisteret, bankoverfgrsler fra klageren til forskel-
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lige steder i udenlandsk byl fra 11/12 2019 til den 12/12 2019, kontoudskrifter fra klagerens
bank fra 15/10 2019 til 31/1 2020, samtykkeerklaering af 3/1 2020 fra klageren til selskabet,
brev fra klagerens advokat til selskabet af 28/5 2020, udtalelse fra venl af 11/12 2020, udtalel-
se fra ven2 af 8/12 2020 og udtalelse fra ekskaereste af 6/12 2020. Uddrag af bilagene gengives

nedenfor.

Af registreringsattest pa den stjalne bil fremgar bl.a.

"C1: Indehaver af registreringsattesten
C1.2: [Fornavn pa ven]
C1.1: [Efternavn pa ven]

C.3: Bruger
C3.2: [Klagerens fornavn]
C.3.3: [Klagerens efternavn]"

Af police af 28/10 2019 fremgar bl.a.:

"Ikrafttraedelsesdato: 07.10.2019
Galdende betingelser: M13-01

Aros Bilforsikring omfatter:
Bilmeerke: ...

Bilmodel: ...

Bilvariant: ... 2,0 ... 140HK 4d ...

Argang: 2013
Hestekraefter: 140 HK
Nyveerdi: 496.601
Anvendelse: Privatkgrsel"

Af kvittering for anmeldelse til politiet af 13/12 2019 fremgar bl.a.:

"Kvittering for anmeldelse til politiet
Politiet har den 13/12-2019 modtaget en anmeldelse om Brugstyveri af reg. personbil ..., ... arg. 13
begaet den 07/12-2019-17.00 til 12/12-2019-18.00 fra P-plads, [adressel]."

Af SKAT kvittering for afmelding af bilen i motorregisteret fremgar bl.a.:

"Afmelding
Afmeldingsarsag: Afmelding uden aflevering af plader
Afmeldingen af kgretgjet tilbagedateres til: 19-12-2019

Registreringsforhold

F@rste registreringsdato: 09-07-2013"
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Af bankoverfgrsler fra klageren til forskellige steder i udenlandsk byl fra 11/12 2019 til den

12/12 2019 fremgar bl.a.:

"[Bank i udenlandsk by1]
12.12.2019 -2655,30
BILAG

DETALJER

Afsender [klageren]

Fra konto Lgnkonto

Fra kontonr. ...

Type Kortbetaling

Valutabelgb 350,00 [udenlandsk valuta]

Kort Visa Debit

Butiksopl. [Bank | udenlandsk by1]

[Butik]
11.12.2019 -48,48
BILAG

DETALJER

Afsender [klageren]

Fra konto Lgnkonto

Fra kontonr. ...

Type Kortbetaling

Valutabelgb 6,39 [udenlandsk valuta]

Kort Visa Debit

Butiksopl. [Butik]
[Udenlandsk by1]

[Butik]
11.12.2019 -227,59
BILAG

DETALJER

Afsender [klageren]

Fra konto Lgnkonto

Fra kontonr. ...

Type Kortbetaling

Valutabelgb 30,00 [udenlandsk valuta]
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Af kontoudskrifter fra klagerens bank fra 15/10 2019 til 31/1 2020 fremgar bl.a.:

Kort Visa Debit

Butiksopl. [Butik]
[Udenlandsk by1]

[Bank i udenlandsk by1]
11.12.2019 -6.220,80
BILAG

DETALJER

Afsender [klageren]

Fra konto Lgnkonto

Fra kontonr. ...

Type Kortbetaling

Valutabelgb 820,00 [udenlandsk valuta]

Kort Visa Debit

Butiksopl. [Bank i udenlandsk by1]"

"12.12.2019 Indbetalt ...

12.12.2019 VD Kontanthaevning ...

12.12.2019 VD [bank i udenlandsk by1] ...
12.12.2019 LONOVERF@RSEL ...

11.12.2019 VD [Navn butik] -48,48 ...
11.12.2019 VD [bank i udenlandsk by1] ...
11.12.2019 VD [Navn kiosk] ...

11.12.2019 VD [Navn butik] -227,59 ...

10.12.2019 Aros forsikring ...

10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [tankstation i Danmark] ...
10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [tankstation ved motorvej] ...
10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [anden butik] ...
10.12.2019 VD [tankstation i andet land]...
10.12.2019 VD [tankstation i Danmark] ...
09.12.2019 MobilePay: ...

95855
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09.12.2019 [Navn] [Bilmeaerke] ...
09.12.2019 MobilePay: ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 MobilePay: [Navn] [udenlandsk by2]...
09.12.2019 MobilePay: ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD [anden butik] ...
09.12.2019 VD ... GRILL ...
09.12.2019 VD [Tankstation ved motorvej] ...
06.12.2019 VD [anden tankstation]

Af samtykkeerkleering af 3/1 2020 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"I forbindelse med ovenstdende skade giver jeg hermed samtykke til, at Aros Forsikring ma ind-
hente og udveksle oplysninger til brug for behandling af min sag og begivenheder indtruffet i for-
bindelse hermed. Samtykket omfatter: Undersggelse af oplysninger, f.eks. ved at udveksle og ind-
hente ngdvendige oplysninger fra vidner, reparatgrer, transportgrer, importgrer og forhandlere.

Udveksling og indhentning af oplysninger fra SKAT vedr. kgretgjet, firansieHe-virksomhedervedr
skonomiskeforheold, oplysninger fra kreditorregistre herunder oplysninger indhentet af f.eks. lea-
singselskaber, politiet, oplysninger vedr. trackere samt tidligere og nuvaerende forsikringsselska-
ber vedr. skader og betalingshistorik. Oplysningerne kan, hvis Aros Forsikring finder det ngdven-
digt, anvendes til brug for anerkendelse, vurdering og fastsaettelse af eventuel erstatning og vur-
dering af, hvorvidt der er afgivet korrekte oplysninger i forbindelse med indtegning af den forsik-
ring, hvorunder skaden er anmeldt. "

Af udtalelse fra ven1 af 11/12 2020 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til jer fordi at jeg er blevet kontaktet af [klageren], vedr. [bil] som [klageren] har solgt
for mig... [klageren] og mig er gode venner, derfor kontaktede jeg [klageren] og hgrte ham han vil
hjeelpe mig med at saelge min bil da han var hjemmegaende og jeg havde svaert ved at vise bilen
frem og snakke eventuelt kgber, da jeg arbejder meget. Samtidig havde vi aftalt at han kunne lane
nogle penge af mig hvis den bliv solgt, da bilen blev solgt lante [klageren] ca. 12.000kr af mig..."

Af udtalelse fra ven2 af 8/12 2020 til klagerens advokat fremgar bl.a.:
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"Til rette vedkommende. Undertegnede vil gerne oplyse at [klageren] har hjulpet mig med at kg-
be en [bil9] (reg. nr. ...) som jeg har haft fra 8/11-17 til januar 2019 hvor den har vaeret forsikret i
mit navn hos [andet selskab]."

Af udtalelse fra ekskaereste af 6/12 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg er d. 11.12.20 blevet kontaktet af min (nu) ekskzereste, [klageren], og blevet bedt om at re-
deggre for mit kendskab til kgb og salg af nogle biler i perioden 2018-2020. Det drejer sig om fgl-
gende biler: 1 stk [bil 7], 1 stk [bil 3], 1 stk [bil 5], 1 stk [bil 10]. | efteraret 2018 startede jeg pa nyt
job, og [klageren] havde som en overraskelse besluttet sig for at kebe en lille, brugt bil til mig,
hvilket jeg dog lavede om til en afdragsordning. Han havde valgt en rgd [bil 10], som dog hurtigt
blev solgt videre, idet [klageren] ved omregistreringen (som jeg husker det) fandt ud af, at der var
geeld i bilen pa salgstidspunktet. Jeg naede derfor aldrig at k@re i den, og bad ham finde en anden.
Det blev en lille, brugt s@lvgra [bil 7], som jeg var meget glad for, og kgrte rundt i, indtil at gear-
kassen gik i stykker. Da det ikke kunne betale sig at reparere gearkassen ift, hvad bilen havde ko-
stet tilbgd han selv at hjeelpe med at finde en anden bil, som blev en brugt [bil 3]. [bil 3] var mere
driftssikker, men til gengeeld kgrte den ikke langt pa literen, og naermest slugte benzin (!). Dette
var jeg selvfglgelig traet af. Min yndlingsbil har altid vaeret en lille smart [bil 5], og da [klageren] sa
én pa nettet, slog han til, og valgte fgrst bagefter at sp@rge, om jeg var interesseret. Jeg syntes
imidlertid, at den var alt for dyr, og var derfor ikke interesseret. Jeg fik nyt job pr 1.1.20i ..., ..., og
skulle kgre mange km dels pa arbejde — dels i min jobfunktion. Derfor bad jeg [klageren] om hjzelp
til at finde en bil, der kgrte laengere pa literen. [Klageren] fandt derefter en lille brugt [andet bil-
maerke og model], som jeg kabte, og har kgrt i siden. ... Ovenstaende er umiddelbart, hvad jeg lige
husker om de pagaldende biler."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 27/12 2019, at den forsikrede bil, som han var bruger af, blev stjalet
mellem den 7/12 2019 og 12/12 2019, mens den holdt parkeret ved hans bopeel. Klageren krae-
ver fuld daekning for den stjalne bil. Han mener, at han har bevist, at bilen er stjalet. Han har
blandt andet anfgrt, at han anmeldte tyveriet til politiet den 13/12 2019, hvilket var snarest
muligt efter, at han havde konstateret tyveriet, at det er teknisk muligt at omga startspaerren,
og at vaerktgj hertil kan kgbes billigt pa internettet. Klageren har ogsa anfgrt, at bilen blev stja-
let fra en offentlig p-plads, hvor der ofte kommer renovationsfolk og fejer, hvorved eventuelt
bevismateriale er blevet fjernet. Han har derudover ved bankoverfgrsler dokumenteret, at han
ikke var hjemme pa tidspunktet for tyveriet. Han havde desuden ikke noget incitament til at
seelge bilen, da den var billig for ham, ligesom han netop var i besiddelse af ngglerne og derfor
ikke kan have solgt bilen. Klageren bestrider at have eller have haft erhverv med kgb og salg af
biler. Klageren gnsker ikke at fremlaegge arsopggrelser for 2017-2019, eller teledata vedrgren-

de hans placering pa tidspunktet for tyveriet, da oplysningerne efter hans opfattelse er irrele-
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vante og uforholdsmaessigt indgribende, og da han har fremlagt relevant dokumentation. Dette

bar derfor ikke komme ham til skade bevismaessigt.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der fore-
ligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har bl.a. anfgrt, at bilen havde
en meget avanceret udgave af startspeerre, at klageren fgrst anmeldte tyveriet til selskabet den
27/12 2019, og at selskabet undersggte gerningsstedet den 3/1 2020, men at der pa gernings-
stedet ikke kunne konstateres spor efter glasskar eller spor efter, at kgretgjet skulle vaere slaebt
fra stedet. Klageren er desuden i besiddelse af begge nggler til bilen. Selskabet har derudover
anfert, at selskabet har modtaget en anonym henvendelse om, at klageren handler professio-
nelt med biler. Pa den baggrund og da der ikke var tegn pa forbrydelse anmodede selskabet
klageren om supplerende oplysninger. Selskabet mener, at det skal komme klageren bevismaes-
sigt til skade, at han ikke fremlaegger oplysningerne, herunder teledataoplysninger. Kontoudtog

og kvitteringer dokumenterer ikke klagerens tilstedevaerelse i anden by pa gerningstidspunktet.

Navnet bemarker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er den, der rejser et

krav, som skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse.
Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder navnet, at klageren ikke har
bevist, at den forsikrede bil er bortkommet ved en daekningsberettigende forsikringsbegiven-

hed. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen var udstyret med startspeerre, hvilket i betydelig

grad vanskeligg@r tyveri, og som minimum forudsaetter anvendelse af specialudstyr.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren var i besiddelse af begge nggler til bilen, og at der pa

parkeringspladsen ikke blev fundet tegn pa tyveri i form af glasskar eller slaebespor.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at der ikke foreligger oplysninger om vidner til tyveriet.
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Naevnet har endelig lagt veegt p3, at klageren har bragt sig i en bevismaessigt vanskelig position
ved ikke at have fremlagt bilens slutseddel og teledataoplysninger om sin feerden i perioden for

tyveriet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt og herunder de fremlagte bank- og kontoudskrifter, kan

ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



