Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 95863:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 2008.
Klageren overtog ejendommen den 30/9 2018 pa baggrund af en tilstandsrapport af 19/6 2018.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle K2 Der er revnedannelse i puds under tagsten i gavlender.
Note: Forholdet skal udbedres for at forhindre fugt- og frostska-

der.

| klageskema af 29/9 2020 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er store lange revner i facaden, som konstant er i bevaegelse og udvikler sig meget. Danske
Boligforsikring har oplyst, at de vil reparere revnerne ved at deekke dem til. Klager er ikke enig heri
og der har vaeret 5 besigtigelser med Dansk Boligforsikring, hvor rapport fra ingenigr og andre
bygningssagkyndige oplyser, at et hus pa ca. 10 ar ikke skal have sddanne revner. Dansk Boligfor-
sikring har ved naesten alle lejligheder skulle rykkes 5-7 gange fgr, der er kommet en tilbagemel-
ding fra Dansk Boligforsikring. Jeg har nu rykket 3 gange for svar fra Dansk Boligforsikring siden 5
besigtigelse den 19. august 2020 uden at fa en tilbagemelding. Sagen blev anmeldt til Dansk Bolig-
forsikring for 2 ar siden den 04.10.20[18]. Ingenigren [ingenigr] som var bestilt af Dansk Boligfor-
sikring, har bl.a. konkluderet at, at tagkonstruktionen bevaeger sig nar den bliver udsat for kraftige
vindpavirkninger, og at revner i murveerk overvejende skyldes disse bevagelser. Se desuden ved-
hzeftet rapport.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Klager vil opna, at de manglende undersggelser som naevnt i ingenigren [ingenigr] rapport foreta-
ges og at der laves en holdbar Igsning til at udbedre skaderne, som Dansk Boligforsikring skal af-
holde alle omkostninger til. Desuden skal Dansk Boligforsikring palaegges at afholde alle omkost-
ninger til klagers advokat samt byggesagkyndige, da det er handtering af sagen og det meget lan-
ge sagsforlgb fra Dansk Boligforsikringsside, der har medfgrt mange af omkostningerne for klager.
Det burde heller ikke vaere ngdvendigt at bruge advokat og byggesagkyndige for at kunne anmel-
de en skade til ejerskifteforsikringen. Handteringen fra Dansk Boligforsikring har vaeret under alt
kritik og ligner et klart forsgg pa at fa klager til at opgive sagen ved at sylte sagen og hver gang
svare helt modsat af, hvad der er blevet oplyst ved besigtigelserne og i rapport fra ingenigr [inge-
nigr]."

Selskabet har i brev af 18/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer nogle revnedannelser i et relativt nyt hus. Der er enig om, at revnerne kan vaere
opstaet som fglge af bevaegelser i tagkonstruktionen, men det er endnu ikke fuldt afklaret i hvilket
omfang, der er udfgrt tilstraekkeligt vindstabiliserende foranstaltninger pa huset. Der er aftalt
yderligere destruktive undersggelser pa huset, og sagen er som sadan ikke feerdigbehandlet.

2. Forlgb

Klager overtog ejendommen beliggende ..., d. 30. september 2018. Kgbsaftalen fremlaegges som
bilag A. Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast eiendom m.v.
Tilstandsrapport blev udfeerdiget pa ejendommen d. 19. maj 2018, bilag B.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet dakning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 5 ar, bi-
lag C.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 4. oktober 2018, at der var konstateret nogle revner i fa-
caderne, bilag D.

Dansk Boligforsikring A/S har besigtiget ejendommen d. 10. oktober 2018. Besigtigelsesnotatet
fremlaegges som bilag E.

Selskabet anerkendte ved e-mail af 9. november 2018 at daekke en reparation af revnerne.
Klagers advokat oplyste efterfglgende, at en bygningssagkyndig havde papeget, at revnerne kun-
ne have forskellige arsager, og man gnskede derfor forholdet undersggt neermere, fgr der kunne

foretages udbedring.

Dansk Boligforsikring genbesigtigede derfor ejiendommen den 18. december 2018, bilag F.
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Det var forsat ikke muligt at afggre, hvad der praecist var arsagen til revnerne, og besigtigelses-
konsulenten foreslog derfor, at man kunne prgve at reparere revnerne, og ileegge nogle dilatati-
onsfuger for at se, om problemet kunne Igses pa den made.

Klager kunne dog ikke stille sig tilfreds med denne Igsning, hvorfor selskabet indvilligede i at lade
en ingenigr se pa ejendommen.

Ingenigren har oplyst, at huset vurderes at vaere projekteret med tilstraekkelige vindafstivende
foranstaltninger, men han mente, at det matte undersgges, om de projekterede vindafstivninger
ogsa var udfgrt korrekt.

Der er efterfglgende blevet foretaget destruktive indgreb, som har bekrzeftet, at vindsgjlerne i
muren alle er udfgrt korrekt. Det har saledes ikke vaeret muligt, at konstatere fejl ved vindafstiv-
ningen af ydermurene, som ma antages at vaere arsagen til revner/revneudvikling.

Klager har oplyst at revnerne pa huset udvikler sig, men dette kunne dog ikke bekraeftes ved sel-
skabets seneste besigtigelse. Det er dog mellem selskabets besigtigelseskonsulent og klagers rad-
giver aftalt, at man vil forsgge at udfgre et destruktivt indgreb fra tagsiden, med henblik pa, at
kunne lokalisere/tjekke vindtraekbandene, bilag G.

Dansk Boligforsikring afventer pt, at radgiveren vender tilbage i sagen

Det bemaerkes, at sagen i 2020 blev forsinket yderligere som fglge af, at det grundet Corona var
ngdvendigt at aflyse planlagte mgder pa ejendommen.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.
Klagers ejendom er opfgrt i 2008, og der er principielt enighed om, at der ikke i sa nyt byggeri bgr
forekomme revner i det omfang, som det er konstateret.

Det anerkendes at selskabet i rimeligt omfang ma forsgge at afdaekke arsagen til revnerne, men
da huset i udgangspunktet er projekteret korrekt, og det forelgbigt ikke har vaeret muligt at kon-
statere fejl ved udfgrelsen af vindafstivningerne, ma udgangspunktet vaere, at det er klager der
ma pavise, at der er fejl ved husets konstruktioner, som kan forarsage skader pa bygningen.

| det omfang den planlagte undersggelse matte afdaekke konstruktive fejl ved de vindtraekband,
som skal afstive/forankre tagkonstruktionen, kan det bekreaeftes, at sadanne forhold blive udbed-
ret, fgr revnerne repareres.

Viser der sig ingen fejl ved husets vindafstivning, ma klager dog affinde sig med, at der alene kan
meddeles daekning til en reparation revnerne. Dog saledes, at klager har mulig for at fa sagen
genoptaget, hvis revnerne skulle vise sig igen indenfor de seedvanlige forzeldelsesfrister.

Kan der ikke konstateres fejl ved bygningen, ma det antages, at der er tale om revner, som er op-
staet kort efter, at huset er blevet opfgrt i forbindelse med, at husets fundamenter og tagkon-
struktion har konsolideret sig.

Det bemaerkes, at huset er blevet vandskuret kort f@gr klagers kgb af ejendommen, og dette kan
veere arsagen til, at revnerne nu fremstar mere tydeligt.
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Skadebehandlingen af sagen er endnu ikke afsluttet, og det er derfor selskabets opfattelse, at en
naevnsbehandling ma afvente, at der gennemfgres yderligere undersggelser og, at der pa dette
grundlag treeffes endelig afggrelse i sagen."

Klagerens advokat har i besked af 23/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ... er noget uforstaende overfor, at Dansk Boligforsikring oplyser, at sagen fortsat er i gang.
Jeg har nu rykket 3 gange for svar fra Dansk Boligforsikring siden 5. besigtigelse den 19. august
2020 uden at fa en tilbagemelding. Jeg har heller ikke faet nogen tilbagemelding under klagesagen
og Dansk Boligforsikring har heller ikke svaret til Ankenavn for forsikring indenfor klagefristen.

Jeg er ikke tidligere blevet orienteret om Bilag G og denne aftale fra Dansk Boligforsikring, som jeg
gar ud fra, alene er en intern mail, som der ikke er handlet pa. Jeg gar heller ikke ud fra, at Dansk
Boligforsikring har aftalt et tidspunkt med handvaerkeren, trods at den interne mail er fra den
13.10.20.

Corona er her desvaerre, men fgrst i marts 2020. Den lange sagsbehandlingstid har veeret et pro-
blem siden oktober 2018. Corona forhindrer heller ikke, at man svarer pa mails. Det har ogsa vee-
ret et stort problem siden oktober 2018."

Selskabet har i brev af 18/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ser ud til, at der er enighed om, at der er behov for yderligere undersggelser, med henblik pa
at fa afklaret, om det evt. kan veaere fejl i den udfgrte vindafstivning, der er arsagen til, at der er
opstaet revner i facademuren.

Selskabet er ikke bekendt med, i hvilket omfang klagers advokat er blevet orienteret om de un-
dersggelser der pagar. Undersggelserne er sket efter aftale mellem besigtigelseskonsulenten og
vores kunder (klagerne).

Klagerne har modtaget teknisk radgivning fra en tgmrermester, som samtidigt er nabo til klager-
ne, og det er aftalt, at han skulle udfgre de ngdvendige abninger i taget og herefter kontakte be-
sigtigelseskonsulenten.

Da tgmreren optraeder som teknisk radgiver for klager, ma vi ga ud fra, at han selv treffer de
ngdvendige aftaler med klager og, at klager i gvrigt orienterer deres advokat i det omfang dette
skgnnes ngdvendigt.

Det er fortsat min opfattelse, at en evt. naevnsbehandling ma afvente, at der gennemfgres yderli-
gere undersggelser og, at der pa dette grundlag traeffes endelig afggrelse i sagen."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 4/1 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har uploadet mine klienters kommentarer til Dansk Boligforsikrings seneste indlaeg, som er
fremsendt den 22.12.2020.

Jeg vil samtidig ggre opmaerksom pa, at mine klienter fortsat mener, at der skal arbejdes videre
ud fra rapporten fra ingenigren [ingenigr] og der skal foretages de undersggelser som der ifglge
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rapporten mangler, saledes at der laves en holdbar Igsning til at udbedre skaderne, som Dansk
Boligforsikring skal afholde alle omkostninger til."

Klageren har i bilag til brevet af 4/1 2021 bl.a. anfgrt:

"Der har nu veeret 5 besigtigelser samt undersggelser af revnerne fgrste gang 2018 og senest aug.
2020. Revnerne og arsagerne til revnerne er beskrevet af Dansk Boligforsikrings radgivende inge-
nigr [ingenigr] fra [firma] 'Notat [adresse] 2019.06.21, hvoraf det fremgar, at der bgr foretages
yderligere undersggelser.

Klagers advokat er orienteret om alle undersggelser, der er aftalt med Dansk Boligforsikring og
deres besigtigelseskonsulent [besigtigelseskonsulent 2] og radgivende ingenigr [ingenigr] samt
vores tekniske radgiver [bygningskonsulent].

Ja vores nabo er tgmrermester og ja vi snakker med ham men vi modtager ikke teknisk radgivning
fra ham. Vores tekniske radgiver er [bygningskonsulent]. At tsmrermesteren er blevet kontaktet
af besigtigelseskonsulent [besigtigelseskonsulent 2] for at lave aftale med os om skulle foretage
de ngdvendige abninger i taget er ikke pa vores foranledning, men pa Dansk Boligforsikrings!

| efteraret 2020 kontaktede vores nabo, der er tsmrermester, os om at han var blevet ringet op af
besigtigelseskonsulent [besigtigelseskonsulent 2] fra Dansk Boligforsikring og af ham blev bedt om
at lave en aftale med os om at abne vores tag 'for nu skulle sagen afsluttes, da den allerede var
blevet dyr for Dansk Boligforsikring', havde [besigtigelseskonsulent 2] sagt.

Undrende fortalte vi tamrermesteren, at det kendte vi ikke noget til. Vi fortalte, at sagen 1a i An-
kenaevnet For Forsikring og vi ventede pa en afggrelse af sagen. Vi bad derfor tgmrermesteren
ringe til besigtigelseskonsulent [besigtigelseskonsulent 2] med denne besked. Det virkede for os
som en besynderlig procedure fra Dansk Boligforsikring at kontakte temrermesteren udenom os
eller vores advokat.

Sagen har nu staet pa mere end 2 ar og der er nu foregaet 5! besigtigelser og undersggelser.
Det virker som om, at man ved en bevidst forhalingsstrategi forsgger pa at udtreette os.

Revnerne/skaderne skal udbedres. Vi har en forsikring og skaderne er deekningsberettigede i et
hus med den alder jf. vores tekniske radgiver bygningskonsulent [bygningskonsulent]."

Selskabet har i brev af 3/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har drgftet bemaerkningerne med besigtigelseskonsulenten, og kan pa den baggrund aner-
kende, at det beror pa en misforstaelse, nar klagers nabo tidligere er blevet omtalt som radgiver
for klager.

Besigtigelseskonsulenten oplyser, at han mgdtes med klagers radgiver ([bygningskonsulent]) pa
ejendommen men, at denne ikke gnskede at indga i en dialog om arsagen til revnerne i facaden
eller om hvilke undersggelser, det ville veere relevant at fa udfgrt.
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Besigtigelseskonsulenten har efterfglgende pa eget initiativ kontaktet klagers nabo, der er temrer,
med henblik pa at fa dbnet tagkonstruktionen for yderligere undersggelse.

Der er blevet rejst tvivl om, hvorvidt tagkonstruktionen har den forngdne forbindelse til de bae-
rende bygningsdele, og nar besigtigelseskonsulenten kontaktede en tgmrer (naboen), var det for
at fa dbnet taget/tagfoden med henblik pa at kunne undersgge tagkonstruktionens forankringer.

Aftalen med tgmreren var, at han skulle lave en aftale med klager og kontakte besigtigelseskonsu-
lenten, nar han var klar til at abne taget.

Temreren har dog nu meddelt besigtigelseskonsulenten, at klager ikke gnsker taget dbnet, idet
man vil afvente en afggrelse (fra Ankenaevnet for Forsikring antageligt).

Tgmreren har i gvrigt ogsa bekreeftet, at udtalelsen om, at sagen skulle vaere blevet for dyr for
Dansk Boligforsikring ikke stammer fra besigtigelseskonsulenten men, at det muligvis kan vaere
noget han selv har faet sagt til klager.

| forhold til klagers advokats afsluttende bemaerkninger om, at sagen har staet pa i mere end 2 ar
og om, at revnerne kraeves udbedret bemaerkes, at selskabet for mere end 2 ar siden (e-mail af 7.
februar 2019 (bilagt af klager)) har tilkendegivet, at ville daekke en udbedring af revnerne herun-
der ogsa ved indlaeggelse af ngdvendige dilatationsfuger.

Det er klagers advokat, der har insisteret pa yderligere besigtigelser, med henblik pa at fa afklaret
arsagen til, at der er revner i facaden.

Det ma fastholdes, at ingen af de undersggelser selskabet efterfglgende har udfgrt, har pavist fejl
ved bygningen. Dansk Boligforsikring A/S vil fortsat ogsa veere indstillet pa ogsa at afholde udgif-
terne til at fa undersggt, hvordan taget er forankret til de baerende bygningsdele og hvis der viser
sig konstruktive fejl, vil de ngdvendige reparationer/forsteerkninger vaere meddaekket.

Findes der fortsat ikke fejl ved ejendommen, er det ikke selskabets opfattelse, at klager kan ggre
krav pa deekning, ud over den udbedring af revnerne som selskabet tidligere har tilbudt at daekke.

| stedet ma det veere op til klager at pavise fejl ved ejendommen, som kan begrunde yderligere
daekning."

Klagerens advokat har den 8/4 2021 meddelt naevnet, at klageren ikke har yderligere kommen-

tarer.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af en klage af
18/2 2019 fra klagerens advokat til selskabets klageansvarlige fremgar det bl.a.:

"Pa vegne af mine klienter ... sender jeg en klage over afggrelse fra jeres selskab.
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Jeg har pa vegne af mine klienter indsendt anmeldelse om revner i vaeg i viktualierum/bryggers og
revner i facaderne udvendigt. Jeg har ligeledes vedhzftet foto heraf.

Jeg modtager den 9.11.2018 svar vedrgrende revnerne fra Dansk Boligforsikring.

Mine klienter er usikre pa svaret, da de mener, at revnerne bliver mere og mere omfattende. De
kontakter herefter [handvaerker]. Jeg vedlaegger skrivelse af 18.11.2018 og skrivelse af 26.11.2018
fra [handvaerker], der konstaterer, at revnerne fortsat udvikler sig og en Igsning ma vaere, at en
statiker ser pa forholdene. [Handvarker], oplyser desuden, at der alene vil vaere tale om en kos-
metisk reparation og ikke en Igsning pa problemet. Desuden har mine klienter en bygningssag-
kyndig til at se pa revnerne. Se mail fra undertegnede af 28.11.2018 samt skrivelser fra [handvaer-
ker].

Vi modtager herefter mail af 03.12.2018 fra Dansk Boligforsikring om, at sagen gar videre til en
besigtigelseskonsulent for en genbesigtigelse af revnerne.

Efter 2. besigtigelse modtager jeg dagen efter besigtigelse referat af 19.12.2018 fra mine klienter
omkring 2. besigtigelse af revnerne. Af referatet fremgar, at bygningskonsulenten foreslar en 3.
besigtigelse med en bygningsingenigr og oplyser, at han vil tage kontakt til Temrermester ... og
Murermester ... samt de tidligere ejere af ejendommen.

Jeg sender den 20.12.2018 en mail til [medarbejder] ved Dansk Boligforsikring om, at det er blevet
oplyst, at der skal ske en 3. besigtigelse af revner med en bygningsingenigr og at jeg afventer en
tilbagemelding fra hende efter 3. besigtigelse.

Der kommer ingen svar eller dato for en 3. besigtigelse. Jeg rykker den 29.01.2019 Dansk Boligfor-
sikring.

Jeg modtager mail af 01.02.2019 fra Dansk Boligforsikring, hvoraf fremgar at sagen er blevet
glemt.

Jeg modtager efterfglgende den 07.02.2019 en skrivelse fra Dansk Boligforsikring, hvoraf fremgar,
at det ikke kreever yderligere besigtigelse og at det foreslas, at revnerne udbedres som i svar af
09.11.2018. Det fremgar af mailen, at Dansk Boligforsikring ikke med sikkerhed kan sige, hvad ar-
sagen til revnerne er, men vurderer i fgrste omgang, at det vil veere mest hensigtsmaessigt at re-
parere det og sa se, om de opstar igen. Jeg gar ud fra, at der menes, at det er mest hensigtsmaes-
sigt for Dansk Boligforsikring. Jeg sender mail af 08.02.2019 med mine klienters referat af 2. besig-
tigelse den 18.12.2018 og beder om, at Dansk Boligforsikring tager en drgftelse med bygningskon-
sulenten om en 3. besigtigelse.

Jeg modtager efterfglgende mail af 11.02.2019 fra Dansk Boligforsikring, hvoraf fremgar, 'at byg-
ningskonsulenten beklager, hvis han har givet indtrykket af, at der skulle foretages en 3. besigti-
gelse nu. Det vurderer vi ikke er aktuelt pa nuvaerende tidspunkt. Viser revnerne sig at udvikle sig
yderligere efter en reparation vil en 3. besigtigelse selvfglgelig vaere ngdvendig'. Er det Dansk Bo-
ligforsikring der vurderer, at en 3 besigtigelse ikke er ngdvendig eller bygningskonsulenten?
Hvorfor vil man reparere pa revnerne, nar man har modtaget skrivelse fra [handvaerker], der kon-
staterer, at der pa blot 1 uge, er sket udvikling i revnerne og at en kosmetisk lgsning ikke hjaelper.
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Jeg sender efterfglgende mail af 12.02.2019 og oplyser Dansk Boligforsikring om, at mine klienter
ikke kan acceptere, at man ikke vil forsgge, at finde arsagen til revnerne.

Ud over det som naevnt i min mail af 12.02.2019, sa undrer det mig og mine klienter, at bygnings-
konsulenten nu ikke laengere mener, at der er behov for en 3. besigtigelse med en bygningsinge-
nigr, som oplyst pa 2. besigtigelsen. Vi mangler samtidig en konklusion pa besigtigelsen og hvad
der er kommet ud af, at bygningskonsulenten ville tale med Tgmrermester ... og Murermester ...
samt de tidligere ejere af ejendommen.

Jeg ma derfor i mail af 12.02.2019 informere [medarbejder] om, at safremt der ikke bliver aftalt
en 3. besigtigelse med en bygningsingenigr, som oplyst pa 2. besigtigelsen, sa er jeg pa vegne af
mine klienter ngdsaget til at klage over afggrelsen.

Jeg modtager herefter svar fra [medarbejder] af 13.02.2019, hvor jeg kan klage.

Jeg sender derfor denne klage over Dansk Boligforsikrings handtering af sagen og afggrelse. Sagen
har vaeret meget langvarig, da sagen er blevet lagt vaek og glemt og alle mest afggrende, sa kan
mine klienter ikke acceptere en lappelgsning af revnerne, blot fordi det er det nemmeste og billig-
ste for Dansk Boligforsikring. Det viser sig, at de 2 fagmaend, som Dansk Boligforsikring har sendt
ud, ikke kan konstatere, hvad der er arsagen til revnerne. Dermed er sagen ikke slut. Der ma fin-
des en sagkyndig, der kan komme med en konstruktiv og holdbar Igsning.

Der forventes samtidig fremsendt en redeggrelse fra bygningskonsulenten fra 2. besigtigelsen og
svar pa, hvad bygningskonsulenten har faet af oplysninger fra Teamrermester ... og Murermester ...
samt de tidligere ejere af ejendommen.

Med henvisning til mail af 13.02.2019 fra [medarbejder], kan jeg oplyse, at mine klienter er uenige
i afggrelsen om midlertidig at lappe revnerne, i stedet for at finde arsagen hertil og udbedre det.
Mine klienter gnsker, at opna en 3. besigtigelse med en bygningsingenigr, der kan finde frem til
arsagen til revnerne og efterfglgende en udbedring af arsagen og de opstaede revner."

Af mail af 30/4 2019 fra selskabet til klagerens advokat fremgar det bl.a.:

"[Besigtigelseskonsulent 2] har talt med en ingenigr, som vil have mulighed for at deltage i en be-
sigtigelse af dine klienters ejendom pa onsdag d. 8/5 -2019 kl. ca. 11.00.

Habet er naturligvis, at ingenigren vil kunne komme med et mere sikkert bud pa arsagen til rev-
nerne i huset."

Af ingenigrnotat af 21/6 2019 fremgar det bl.a.:

"VURDERING AF REVNER | PARACELHUS
Generelt
Vedr. forsikringssag omhandlende skader pa parcelhus, opfgrt omkring 2007-2008 ved adressen ...

Nzervaerende notat er udfgrt med henblik pa at skabe overblik, over registrerede revner i mur-
veerk og vurderer pa hvorfor disse revner er opstaet.

Der har veeret besigtigelse den 8.5.2019, hvor revner jf. billede materiale i bilag 01 er registreret.
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Efterfglgende har undertegnede indhentet dokumenter, fra kommunens sagsarkiv pa den pageel-
dende matrikel. Her er der bl.a. fundet tegninger til brug for ansggning om byggetilladelse. Der er
ikke registreret nogen statiske beregninger.

Ud over billederne er tegningsmaterialet gennemset. | det efterfglgende gennemgas de enkelte
registreringer med markering pa plantegning. Desuden henvises der til bilag 01 og 02 som udover
besigtigelsen, er grundlaget for vurderingen.

Vurdering/konklusion

1.

Det vurderes at tagkonstruktionen bevaeger sig nar den bliver udsat for kraftige vindpavirk-
ninger, og at revner i murvaerk overvejende skyldes disse bevaegelser. Det vurderes at tag-
konstruktionen ikke har forngdent forbindelse til de barende og stabiliserende bygningsdele,
som dermed kunne give tagkonstruktionen det ngdvendige modhold — sa revnerne ikke op-
star.

Det vurderes at Bygningen generelt har en del egnede stabiliserende veegge som sammen
med Sgjler i hulmur, burde have kapacitet nok til at kunne overfgre det ngdvendige modhold
til tagkonstruktionen. Dermed kan huset sandsynligvis stabiliseres, sa revnerne i murveaerket
ikke opstar igen.

Det kan ikke registreres om de sgjler der er placeret i hulmuren jf. tegningsmaterialet, er
indbygget. Deres statiske funktion/kapacitet kan ikke umiddelbart vurderes. Det vil kraeve
yderlige undersggelser at opna viden omkring det.

Lodrette revner ved gavlen, (se billede materiale B-03x) skyldes sandsynligvis at overliggeren
i bagmuren ikke har forbindelse til sgjlen i hjgrnet. Alternativt har overliggeren ikke kapacitet
til at virke som en udkraget bjelke, som ved manglende sgjle er ngdvendigt.

Det vurderes at revnerne skyldes at hjgrnet saetter sig. Det vil kreeve yderlige undersggelser
for at vurdere hvad der kan afhjalpe at revnerne opstar igen. Idet tegningsmaterialet ikke
angiver hvilken type overligger der er indbygget.

Der er registeret opfugtning af murveerket ved gavl (se billede materiale B-08). Dette kan
skyldes slagregn som er normalt og i dette tilfaelde vil udtgrre igen. Det kan ogsa skyldes at
der er en utaethed ved tagkonstruktion, hvor indtraengning af vand dermed bliver muligt. Det
vil kraeve yderlige undersggelser at undersgge dette.

Hvis der er behov for yderlig radgivnings bistand pa baggrund af ovenstaende, kan undertegnede
kontaktes for uddybende spgrgsmal og afklaringer."

Af mail af 13/12 2019 fra selskabet til klagerens advokat fremgar det bl.a.:

"Vi har som bekendt faet en ingenigr til at gennemga byggesagen, og besigtige revnerne pa huset.

Ingenigren kunne oplyse, at huset i hans vurdering var korrekt konstrueret med passende vindaf-
stivninger m.m. hvorfor man normalt ikke ville forvente revnedannelser af betydning. Han anbefa-
lede derfor, at vi fik undersggt om de projekterede afstivninger ogsa var blevet korrekt udfgrt.
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Vi har derfor foretaget nogle destruktive indgreb i ydermuren, med henblik pa at fa undersggt om
der er de afstivninger, som fremgar af byggetegningerne.

Dette har kunnet bekraeftes, og som sadan er det vores vurdering, at revnerne ikke kan skyldes
fejl i udfgrelsen af huset. Besigtigelseskonsulenten har drgftet spgrgsmalet med ingenigren, og
denne har tilbudt, at foretage en yderligere gennemgang af bygningen med henblik pa at foresla
nogle mulige forstaerkninger. Dette har vi dog afslaet, idet vi ma lsegge til grund, at huset i statisk
henseende lever op til bygningsreglementet krav.

Forklaringen p3, at der s3 alligevel er kommet nogle revner, er sandsynligvis, at huset er ret uflek-
sibelt, bl.a. som fglge af vindafstivningerne i hulmuren.

Der er antageligt sket det, at tagkonstruktionen har sat sig lidt, som fglge af udtgrring og seedvan-
lige nedbgjningerne i speerene. Som fglge af afstivningerne i muren har det vaeret den gverste ca.
% m af ydermuren der har skullet optage hele bevagelsen fra tagkonstruktionen, og dette vurde-
res som en sandsynlig arsag til revnerne.

Da det er rimeligt at antage, at tagkonstruktionen er i ro, og da vi heller ikke har set naevnevaerdig
udvikling i revnerne, anbefaler besigtigelseskonsulenten, at dine klienter nu far udbedret revner-
ne. Det vurderes ikke sandsynligt, at eventuelle fremtidige bevaegelser i tagkonstruktionen vil
kunne forarsage yderligere revnedannelser af betydning."

Af mail af 16/1 2020 fra klagerens advokat til selskabet fremgar det bl.a.:

"Jeg har nu haft lejlighed til at kigge pa notatet fra ingenigren sammenholdt med dine svar i mail
af 13.12.2019, 17.12.2019 og 18.12.2019 og jeg er usikker pa, om det er den samme rapport vi
kigger pa, og det samme hus vi taler om. Du skriver i din mail, at | har ikke fundet nogle fejl ved
konstruktionen og at ingenigren har bekraeftet, at bygningen er projekteret korrekt. Jeg vil meget
gerne, at du oplyser pracist, hvor ingenigrens bekraeftelse af, at bygningen er projekteret korrekt
fremgar. Det kan jeg pa ingen mader laese mig frem til.

For det fgrste fremgar det af notat fra [ingenigr], at der ikke er registreret nogen statiske bereg-
ninger. Det fremgar af din mail af 13.12.2019, at ingenigren kunne oplyse, at huset i hans vurde-
ring var korrekt konstruereret med passende vindafstivninger mm og i mail af 18.12.2019, at der
er egnede vaegge som sammen med sgjlerne burde give den forngdne kapacitet og at han maske
ikke ligefrem har gennemgaet alle statiske beregninger, men at han har talt med [besigtigelses-
konsulent 1] og opgaven var at fa undersggt, om de forskellige s@jler var indbygget, som vist pa
tegninger. Din szaetning om at der er egnede vaegge, er taget ud af en sammenhaeng, og du glem-
mer at referere hele afsnittet, som er meget vaesentligt.

Det er en noget anden udlaegning af sagen. Ingenigren oplyser altsa, at tagkonstruktionen ikke har
forngden forbindelse til baerende og stabiliserende bygningsdele og at huset sandsynligvis kan
stabiliseres, sa revnerne ikke opstar igen. Ingenigren har ikke kunnet konstatere om sgljerne er
placeret i hulmuren jf. tegningsmaterialet. Deres statiske funktion/kapacitet kan ikke umiddelbart
vurderes.

Mine klienter har oplyst mig om, at [besigtigelseskonsulent 1] ved 4. besigtigelse pa forhand hav-
de udvalgt 3 forskellige steder, hvor han gnskede at abne murvaerket i facaderne, samt i den syd-
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vendte gavl for at besigtige de pa tegningsmaterialet angivne sgjler og om disse sgjler opfyldte de
statiske krav og funktioner til vindbelastning.

[Besigtigelseskonsulent 1] besigtigede facaden mod vest, hvor der er horisontale og vertikale rev-
nedannelser gverst i facaden ved kgkken / alrum. Han udtog mursten ved fundamentets overkant
og ved de gverste skifter i murvaerket. Han konstaterede, at stalsgjlen forefandtes jf. tegningsma-
terialet og at sgjlen var indstgbt i fundamentet og sgjlen var korrosionsbeskyttet. Men han kon-
staterede ogsa, at der IKKE var etableret/udfgrt en statisk forbindelse mellem den gverste del
af sgjlen og den eksisterende rem og tagkonstruktion.

Denne manglende forbindelse har stor indvirkning pa de bevaegelser, der er fra tagkonstruktio-
nen og det underliggende murvaerk og ma siges at vaere en konstruktiv fejl og mangel, der er ar-
sag til de revnedannelser der ses i murvaerket. Det var [besigtigelseskonsulent 1] mundtlige
konklusion.

| din mail af 17.12.2019 skriver du, at ved de destruktive indgreb, som er udfgrt, har Dansk Bolig-
forsikring konstateret, at vindafstivninger og forsteerkninger er udfgrt, som beskrevet i tegnings-
materialet og du navner ingenting om at der IKKE var etableret/udfgrt en statisk forbindelse mel-
lem den gverste del af sgjlen og den eksisterende rem og tagkonstruktion.

Udtalelsen fra [besigtigelseskonsulent 1] sammenholdt med ingenigr [ingenigr]’s vurdering og
konklusion viser med al tydelighed, hvorfor der er opstaet revner i murvarket. Der burde derfor
arbejdes pa en lgsning af dette problem.

I vurdering/konklusion kommer desuden fglgende frem:

Bade punkt 2 og 3 vil kraeve yderligere undersggelser.

Du oplyser desuden, at Dansk Boligforsikring mener, at der er ro i revnedannelserne og at de er
stabile.

Det fremgar dog af notatet fra [ingenigr], at det vurderes at tagkonstruktionen ikke har forng-
dent forbindelse til de barende og stabiliserende bygningsdele og at huset sandsynligvis kan
stabiliseres, sa revnerne i murveaerket ikke opstar igen.

Mine klienter oplyser desuden, at huset fortsat er i bevaegelse og at antallet af revnedannelse
samt laengden af disse er blevet vaesentlig forgget i Igbet af efteraret og vinteren.

Jeg gar ud fra, at der er tale om en misforstaelse fra Dansk Bolig Forsikrings side.
Jeg imgdeser en bekraeftelse fra Dansk Boligforsikring pa, at Dansk Boligforsikring sgrger for hur-

tigst muligt at fa udfgrt de undersggelser, der jf. [ingenigr] notat er ngdvendige og efterfglgende
at fa udbedret pa baggrund af disse undersggelser."

Af mail af 12/2 2020 fra selskabet til klagerens advokat fremgar det bl.a.:
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"Det er rigtigt, at der ikke er sammenhang mellem vindafstivningen og rem-
men/tagkonstruktionen, men det er normalt heller ikke et krav. Tagkonstruktionen skal ganske
rigtigt forankres i fundamenterne, men ikke ngdvendigvis via vindafstivningen.

Ifglge tegningerne har sgjlerne alene funktion som vindafstivning, og denne funktion kan de ogsa
opfylde med den konstaterede konstruktion. Vi har ingen grund til at tro, at tagkonstruktionen ik-
ke ogsa halr] de forngdne forankringer, men det kan selvfglgelig undersgges.

Jeg kan kun laese ingenigrens notat sadan, at bygningen er projekteret med tilstraekkeligt stabili-
serende vaegge og sgjler, til at kunne vaere stabilt, og da det ogsa er konstateret, at konstruktio-
nerne er udfgrt iht. tegningerne, sa burde det ikke vaere forngdent med yderligere forstaerknin-
ger.

At ingenigren muligvis alligevel kan komme med forslag til forbedringer, er ikke et udtryk for, at
der er fejl ved konstruktionerne, som kan kraeves forsikringsdaekket.

Pa baggrund af vores undersggelser af vindafstivningssajlerne i hulmuren, er det vores opfattelse,
at vi kan tillade os at ga ud fra, at huset generelt er opfgrt iht. tegningsmaterialet og, at revnerne
derfor heller ikke kan anses som udtryk for, at der skulle veere tale om fejlkonstruktioner, som vil
kunne medfgre naerliggende risiko for skade pa bygningen.

Det er ikke usadvanligt, at der opstar mindre revner i nye huse i forbindelse med, at bygningen
konsoliderer sig.

Hvis dine klienter gnsker det, vil vi gerne tilbyde at undersgge om taget har de ngdvendige vindaf-
stivninger og forankringer. Dette vil kunne konstateres fra loftrummet, og kreever, at dine klienter
skaber adgang hertil.

Hvis dine klienter sgrger for adgang til loftrummet, vil vi gerne genbesigtige med henblik pa at
kontrollere tagets forankring og afstivning. Skulle det vise sig, at taget er utilstraekkeligt forankret,
daekker vi ogsa dine klienters udgifter til at fa etableret adgang til loftrummet. Konstateres der in-
gen fejl, ma dine klienter dog selv afholde udgiften.

Du skriver at det er dine klienters opfattelse at revnerne har udviklet sig i Ipbet af vinteren. Det vil
vi 0gsa gerne se naermere pa ved samme lejlighed."

Af mail af 14/2 2020 fra klagerens advokat til selskabet fremgar det bl.a.:

Mine klienter oplyser, at revnerne udvikler sig konstant og at der nu ogsa er kommet flere revner
indvendigt i huset.

Safremt alle tekniske forskrifter er opfyldt og den handvaerksmaessige udfgrelse er i overens-
stemmelse med de galdende regler, ma der ikke kunne opsta sadanne revner i murvaerket.

Vi kan diskutere frem og tilbage uden at fa nogen konklusion. Jeg mener derfor, at en 5. besigti-
gelse er ngdvendig med teknisk verserede sagkyndige.

Ved den 5. besigtigelse vil mine klienter ogsa mgde med egen teknisk radgiver og Dansk Boligfor-
sikring afholder selv udgifter til de sagkyndige, som | medbringer.
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Det skal undersgges, hvad der er arsagen til revnerne og pavises afhjaelpning af dette. Alle 3 for-
hold i notatet fra [ingenigr] skal undersgges neermere, som beskrevet af [ingenigr].

Jeg kan oplyse, at der er loft til kip i alle rum, undtagen 3, hvor der ikke er adgang til loft. Nogle af
underspgelserne ma derfor vel nok forega ved at fjerne tagsten, undertag mv"

Af mail af 9/3 2020 fra selskabet til klagerens advokat fremgar det bl.a.:

"Jeg er ikke helt sikker pa, hvad det pracist er dine klienter gnsker. [Besigtigelseskonsulent 2] vil
gerne komme og se pa de nye revner, men i din seneste e-mail skrev du, at dine klienter i stedet
gnskede at [ingenigr] skulle se pa revnerne.

Jeg mener ikke, at der er grundlag for, at vi for nuveerende afholder yderligere udgifter til [ingeni-
gr]. Det er jo netop med henblik pa at vurdere behovet for evt. yderligere assistance, at vi vil be-
sigtige de nyopstdede revner. Hvis dine klienter fastholder at de gnsker, at [ingenigr] deltager, vil
det altsa i fgrste omgang vaere for egen regning.

Jeg vil fa [besigtigelseskonsulent 2] til at kontakte dine klienter snarest, og hvis de gnsker delta-
gelse af andre radgivere, kan de selv aftale naermere med de pagaldende."

Af mail af 9/9 2020 fra klagerens advokat til selskabet fremgar det bl.a.:

"Jeg gar ud fra, at vi far en tilbagemelding nu.

Vi har ved 5 besigtigelse faet en tilkendegivelse fra [besigtigelseskonsulent 2] om, at et hus af den
alder ikke skal have disse udvendige revner, dvs. at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Vi skal have en et Igsningsforslag til udbedring af den deekningsberettigede skade nu.

Hvis ikke vi hgrer fra jer senest den 15.09.20, ma | forvente, at der uden varsel vil der blive indgi-
vet en klage til ankenaevn for forsikring."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er fra 2008. Klageren overtog ejendommen den 30/9 2018 og anmeldte
den 4/10 2018 via sin advokat, at han havde opdaget revner i vaeggen i viktualierum/ bryggers
og revner i facaden. Selskabet besigtigede ejendommen den 10/10 2018 og tilbgd at daekke en
reparation af revnerne. Klageren anmeldte, at revnerne udviklede sig og gnskede arsagen til
revnerne afklaret. Selskabet genbesigtigede den 18/12 2018 og fastholdt i februar 2019 efter at
vaere blevet rykket for svar, at det var mest hensigtsmaessigt at fa revnerne repareret og se, om

de opstod igen.

Klageren klagede til selskabets klageansvarlige den 18/2 2019, som den 30/4 2019 oplyste, at
en ingenigr ville besigtige huset den 8/5 2019. P baggrund af ingenigrens notat af 21/6 2019
foretog selskabet destruktive indgreb i ydermuren primo august 2019. Den 13/12 2019 oplyste
selskabet, at der var udfgrt afstivende sgjler i hulmuren som vist pa byggetegningen, og at det

var rimeligt at antage, at tagkonstruktionen variro.

Klagerens advokat fik efter anmodning tilsendt ingenigrnotatet den 18/12 2019 og sendte sine
kommentarer den 16/1 2020 til selskabet. Selskabet bekraeftede den 12/2 2020, at der ikke var
udfgrt en sammenhang mellem vindafstivningen og remmen/tagkonstruktionen. Selskabet
oplyste, at "Tagkonstruktionen skal ganske rigtigt forankres i fundamenterne, men ikke ngd-
vendigvis via vindafstivningen ... Vi har ingen grund til at tro, at tagkonstruktionen ikke ogsa

ha[r] de forngdne forankringer, men det kan selvfglgelig undersgges".

Selskabet besigtigede pa ny den 19/8 2020, og klageren indgav klage til naeevnet den 29/9 2020

som fglge af selskabets manglende tilbagemelding.
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Klageren gnsker, at de manglende undersggelser som naevnt i ingenigrrapporten foretages, at
der laves en holdbar Igsning til at udbedre skaderne, og at selskabet daekker alle omkostninger
hertil. Klageren gnsker videre, at selskabet skal afholde alle omkostninger til sin advokat og
byggesagkyndige med henvisning til, at det er selskabets handtering af sagen og det meget lan-

ge sagsforlgb, der har medfgrt mange af omkostningerne for ham.

Selskabet har anfgrt, at selskabet for mere end 2 ar siden ved mail af 7/2 2019 har tilkendegivet
at ville deekke en udbedring af revnerne, herunder ogsa ved indlaeggelse af ngdvendige dilatati-
onsfuger, og at der er klageren, der har insisteret pa yderligere besigtigelser med henblik pa at
fa afklaret arsagen til, at der er revner i facaden. Ingen af de undersggelser, som selskabet ef-
terfglgende har udfgrt, har pavist fejl ved bygningen. Selskabet har oplyst, at selskabet er ind-
stillet pa ogsa at afholde udgifterne til at fa undersggt, hvordan taget er forankret til de baeren-
de bygningsdele og hvis der viser sig konstruktive fejl, vil de ngdvendige reparatio-

ner/forstaerkninger vaere meddaekket.

Af ingenigrnotat af 21/6 2019 fremgar det, at "1. Det vurderes at tagkonstruktionen bevaeger
sig nar den bliver udsat for kraftige vindpavirkninger, og at revner i murveerk overvejende skyl-
des disse bevaegelser. Det vurderes at tagkonstruktionen ikke har forngdent forbindelse til de
baerende og stabiliserende bygningsdele, som dermed kunne give tagkonstruktionen det ngd-
vendige modhold — sa revnerne ikke opstar. Det vurderes at bygningen generelt har en del eg-
nede stabiliserende vaegge som sammen med sgjler i hulmur, burde have kapacitet nok til at
kunne overfgre det ngdvendige modhold til tagkonstruktionen. Dermed kan huset sandsynligvis
stabiliseres, sa revnerne i murveaerket ikke opstar igen. Det kan ikke registreres om de sgjler der
er placeret i hulmuren jf. tegningsmaterialet, er indbygget. Deres statiske funktion/kapacitet
kan ikke umiddelbart vurderes. Det vil kraeve yderlige undersggelser at opna viden omkring det.
2. Lodrette revner ved gavlen, (se billede materiale B-03x) skyldes sandsynligvis at overliggeren
i bagmuren ikke har forbindelse til sgjlen i hjgrnet. Alternativt har overliggeren ikke kapacitet til

at virke som en udkraget bjaelke, som ved manglende sgjle er ngdvendigt. Det vurderes at rev-
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nerne skyldes at hjgrnet saetter sig. Det vil kraeve yderlige undersggelser for at vurdere hvad
der kan afhjelpe at revnerne opstar igen. Idet tegningsmaterialet ikke angiver, hvilken type
overligger der er indbygget. 3. Der er registeret opfugtning af murveerket ved gavl (se billede
materiale B-08). Dette kan skyldes slagregn, som er normalt, og i dette tilfaelde vil udtgrre igen.
Det kan ogsa skyldes, at der er en utaethed ved tagkonstruktion, hvor indtraengning af vand

dermed bliver muligt. Det vil kraeve yderlige undersggelser at undersgge dette".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var naerliggende risiko for skade pa bygningen.

Nzvnet finder, at ingenigrnotatet af 21/6 2019 har antageliggjort, at der kan vaere forhold ved
tagkonstruktionen og en overligger, som medfgrer skade eller nzerliggende risiko for skade pa
husets for- og bagmur. Naevnet finder, at selskabet trods sine mange besigtigelser ikke har vist
vilje til at fa dette forhold afklaret. Naevnet finder derfor, at selskabet skal afholde udgiften til
en ny sagkyndig undersggelse for at fastlaegge, i hvilket omfang tagkonstruktionen eller overlig-
geren er arsag til de opstaede revner, og om der er en utaethed i taget ved gavlen, samt i be-
kraeftende fald foresla en udbedringsmetode. Selskabet skal lade denne udtalelse indga i den
videre sagsbehandling. Undersggelsen skal foretages af en bygningssagkyndig, som parterne i

feellesskab udpeger.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at sikrede kan kraeve rimelige og ngdvendige
udgifter til advokatbistand deekket af selskabet. Klageren har indgivet skadesanmeldelsen igen-
nem sin advokat og har fra sagens begyndelse saledes valgt at veere repraesenteret ved advokat
over for selskabet. Naevnet finder imidlertid pa baggrund af husets alder, revnernes karakter og
selskabets sagsbehandling, at advokatbistand har veeret ngdvendig, og at klagerens advokats
indsats har bevirket, at selskabet bekostede en ingenigrundersggelse, som har antageliggjort

mulige deekningsberettigende forhold. Naevnet finder derfor, at selskabet skal daeekke klagerens
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rimelige advokatudgifter fra indgivelse af klage til selskabet den 18/2 2019 og til den femte be-
sigtigelse den 19/8 2020. Naevnet bemaerker, at det fglger af naevnets vedtaegter § 23, stk. 3, at
ingen af parterne som udgangspunkt betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til

den anden part.

Naevnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale klagerens eventuelle omkost-
ninger til egen bygningskonsulent. Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke foreligger
oplysninger om, at bygningskonsulenten har foretaget undersggelser af huset, der matte do-
kumentere daekningsberettigende forhold.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal afholde udgiften til en sagkyndig undersggelse for at
fastleegge, i hvilket omfang tagkonstruktionen eller overliggeren er arsag til de opstaede revner,
og om der er en utaethed i taget ved gavlen, samt i bekraeftende fald foresla en udbedringsme-
tode. Selskabet skal lade denne udtalelse indga i sin videre sagsbehandling. Undersggelsen skal
foretages af en bygningssagkyndig, som parterne i feellesskab udpeger. Selskabet skal videre
dakke klagerens rimelige advokatudgifter fra indgivelse af klage til selskabet den 18/2 2019 og
til den femte besigtigelse den 19/8 2020. Belgbet til daekning for advokatbistand forrentes efter
forsikringsaftalelovens § 24 fra 14 dage efter det tidspunkt, hvor selskabet har modtaget do-

kumentation for de afholdte udgifter.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales
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Svend Bjerg Hansen.



