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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 1/10 2020 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
| forbindelse med tgmning af vores bundfaeldningstank i vores sommerhus (en kommunal tgm-
ningsordning) konstaterede [kloakservice-firma] en defekt skilleplade.

Kloaksystemet er et nedsivningsanleeg, da der ikke er kommunal/offentlig kloakering i omradet,
hvor huset er beliggende, og er saledes et lukket system pa vores grund - og derfor en del af vores
hus.

Vi anmeldte skaden til vores forsikringsselskab, Alm Brand Forsikring, hvor vi har en Fritidshusfor-
sikring (betingelser: FH 1406) med henblik pa deres daekning af skaden.

Alm Brand Forsikring har afvist at daeekke skaden med henvisning til, at betingelserne for forsikrin-
gen ikke er opfyldt. Efter bl.a. konsultation med den kommunale forsyningsafdeling samt to klo-
akmestre er vi imidlertid ikke enig deri.

Vi klagede til Alm. Brand over deres afvisning af vores skadeanmeldelse. Selskabet har imidlertid
opretholdt deres afvisning. Da vi fortsat er uenig med forsikringsselskabet i deres beslutning, har
vi derfor besluttet at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Ved at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring haber vi at fa medhold i, at vores skade er
omfattet af vores Fritidshusforsikring, og at Alm. Brand dernaest vil anerkende, at skaden er daek-
ket af vores forsikring.
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Vores begrundelse herfor er - med henvisning til den vedhaftede dialog med forsikringsselskabet:
- Ifglge forsikringens betingelser, FH 1406, afsnit E og G omfatter forsikringen ”Utaetheder i de i
jorden liggende rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallation som fglge heraf”.

Af skader, som ikke er daekket, naevnes ‘draenrgr eller brgnde’, som er dele af en aflgbsinstallati-
on. Der skulle sdledes vaere forsikringsmaessig daekning for uteetheder i aflgbsinstallationer (pa
neer draenrgr og brgnde). En bundfeeldningstank, som er en del af aflgbsinstallationen, er saledes
IKKE undtaget for daekning.

Derudover, safremt der specifikt fokuseres pa rgrinstallationer (f.eks. Udvidet rgrskadeforsikring)
betragter ... Kommune (... Forsyning) samt to kloakmestre, som jeg har talt med, et nedsivningsan-
leg som bestaende af et rgrsystem af forskellige typer rgr. En bundfeeldningstank betragtes der-
for som en af disse typer rgr i aflgbssystemet — som én udtrykte det, er bundfzeldningstanken en
bule pa kloakrgrsystemet."

Selskabet har i brev af 15/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist skade pa defekt skilleplade i en bundfaeldningstank.
Klager har oprettet Fritidshusforsikring i Alm. Brand med gaeldende betingelser nr. FH 1406 - be-
tingelserne har klager vedlagt.

Sagens forlgb
Klager anmeldte den 28. juni 2020, at der dagen fgr var konstateret, at skillepladen i bundfaeld-
ningstanken var defekt.

Sagens begrundelse
Selskabet vil gerne fastsla, at bundfaeldningstanken er omfattet af forsikringen, men selskabet
mener ikke, at der er sket en daekningsberettiget skade pa tanken.

Vi har ved anmeldelsen faet oplyst, at skillepladen i bundfeeldningstanken er defekt. Klager har ef-
terfglgende oplyst, at defekt skilleplade har forarsaget en utaethed pa hans kloaknedsivningsan-
leg.

Selskabet har talt med klagers kloakmester, der har tgmt tanken og som har givet klager besked
pa, at skillepladen er defekt.

Kloakmesteren oplyser, at skillepladen er defekt nede i tanken. Det er opdaget i forbindelse med
tgmning af tanken.

Stikledningsforsikringen daekker utaetheder i de i jorden liggende rgr til blandt andet aflgbsinstal-
lationen.

Men forsikringen daekker ikke skade pa eller fra draenrgr eller brgnde.

Under udvidet rgrskadeforsikring daekker forsikringen utzetheder i skjulte rgr i og under bygnin-
gen, samt de i jorden liggende rgr, herunder til aflgbsinstallationen.
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Selskabet er enig med klager i, at bundfaeldningstanken er en del af aflgbsinstallationen. Men i
henhold til de geeldende betingelser, daekker forsikringen alene utaetheder i rgrene til aflgbsin-
stallationen.

| det aktuelle tilfeelde er skilleplade i tanken defekt. Der er ikke utaetheder i et rgr, hvilket er en
betingelse for daekning.

Selskabet har forespurgt hos klagers kloakmester, hvad arsagen er, til at skillepladen er defekt.
Det er meget sandsynligt, at det skyldes jordtryk. Dette begrunder de med, at tanken er en smule
oval.

Se billedet klager har medsendt. Endvidere har kloakmesteren oplyst, at defektheden ikke kan op-
sta ved at de tsmmer tanken/saenker slangen, fra slamsugeren, ned i tanken.

At skillepladen bliver defekt som fglge af jordtryk, er ikke som fglge af en pludselig haendelse.

Forsikringen daekker pludselige haendelser, hvor arsagen og virkningen sker pa et tidspunkt og ik-
ke over et tidsrum.

| dette tilfeelde er arsagen jordtryk, og virkningen er en revne i skillepladen. Jordtrykket sker over
en periode, hvorfor det ikke kan betragtes som en pludselig haendelse.

Klager har oplyst i telefonsamtale, at han ikke mener, at det er noget udefra kommende, der har
pavirket/gdelagt skillepladen.

Naevnet har tidligere taget stilling til, at (trix)tank ikke anses som et rgr.

For god ordens skyld skal vi henlede opmaerksomheden pa Fgdevare- og Miljgministeriets hjem-
meside, hvor det blandt andet fremgar:

Septiktank, hustank, trixtank, emscherbrgnd og bundfaeldningstank er betegnelser for samme ty-
pe tank. | norm for mindre aflgbsanleeg kaldes en sadan tank en bundfzaeldningstank.
Bundfzaldningstanken anvendes til simpel decentral rensning af spildevand, hvor det mekanisk
rensede spildevand efterfglgende enten udledes, nidsives eller renses yderligere.

Konklusion

En skilleplade i en bundfaeldningstank er ikke et rgr. Selskabet mener derfor ikke, at der er sket en
daekningsberettiget utaethed jf. betingelsernes kolonne E, Stikledningsforsikring eller G, Udvidet
rgrskadeforsikring.

Ud fra de oplysninger vi har faet fra kloakmesteren, mener vi ikke, at der er sket en pludselig
handelse pa skillepladen, da arsagen sandsynligvis er jordtryk, hvilket sker over en laengere peri-
ode.

Selskabet mener ikke, at der er sket en daekningsberettiget skade pa skillepladen, hvorfor selska-
bet ikke kan tilbyde erstatning herfor."

Klageren har i brev af 16/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Alm Brand har d. 15.10.2020 fremsendt synspunkter vedr. min klage til Ankenzavnet for Forsik-
ring vedr. problemer med bundfeeldningstanken pa [adressen for sommerhuset].

| skrivelsen fra Alm. Brand under ’Sagens begrundelse’ oplyses: ”Selskabet vil gerne fastsl3, at
bundfaldningstanken er omfattet af forsikringen......”

Nar bundfaeldningstanken er omfattet af forsikringen, og der er sket en skade pa denne ifm. an-
vendelse til dens beregnede formal, og at dette har forarsaget en utaethed pa mit kloakaflgbssy-
stem, har jeg derfor en berettiget forventning om, at min forsikring deekker denne skade.

Pa vores grund er der - for installering af et nedsivningsanlaeg til varetagelse af kloakering - helt
normale forhold. Tanken er derfor antagelig en normal bundfeeldningstank, da forholdene ikke til-
siger ngdvendigheden af at placere en speciel tank. Tanken er placeret hgjt pa grunden i en graes-
pleene — i sandet jord, hgjt over grundvandsspejlet og der er ingen feerdsel i neerheden — heller ik-
ke gaende faerdsel pa tankens daeksel. Tanken har fungeret i ca. 10 ar — temt hvert andet ar jeevn-
fgr en kommunal tgmningsordning. Ved forrige tgmning var tanken intakt. Ved sidste tgmning i
slutningen af juli i ar var tanken pludselig defekt.

Alm. Brands udlagning af skadens opstaen er baseret pa en tredjemands opfattelse af, at tanken
synes ‘en smule oval’ — og at dette sandsynligvis skyldes jordtryk.

Det fremsendte billede er taget med min mobiltelefon for at illustrere, hvad skaden bestar i.

En mobiltelefons kameralinse er en vidvinkel. En vidvinkel giver ikke et retvisende billede af di-
mensioner! En besigtigelse af en taksator fra Alm. Brand ville have givet overblik over forholdene
og skadens omfang.

For sa vidt angar vores tidligere skrivelse til Ankenaevnet for Forsikring, har vi ikke sendret syns-
punkt fsva., at det ma veere en forsikringsdaekket skade. Dette er blevet bekraftet af, at Alm
Brand i deres skrivelse af 15.10.2020 fastslar, at bundfaeldningstanken er omfattet af forsikrin-

gen.

Selskabet har i brev/mail af 26/11 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For god ordens skyld skal vi oplyse, at vores udlaegning er baseret pa klagers egen kloakmesters
udtalelse, som har set bundfzaeldningstanken. Kloakmesteren har stgrre indsigt i arsagen til defek-
ten end vores bygningstaksator. Selskabet mener derfor ikke, at en besigtigelse af vores egen tak-
sator ville &ndre vores stillingtagen til den anmeldte skade."

Til dette har klageren fremsendt brev af 8/12 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Alm Brand har d. 26.11.2020 fremsendt synspunkter om, hvorfor selskabet ikke har fundet det
ngdvendigt at bede en taksator fra Alm Brand om at besigtige skaden pa min bundfaeldningstank.

| skrivelsen oplyses det, at Alm Brands “udleegning er baseret pa klagers egen kloakmesters udta-
lelse, som har set bundfaeldningstanken”.
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| denne forbindelse er det mig uklart, hvilken kloakmester Alm Brand henviser til, og hvornar den-
ne matte have haft lejlighed til at have set bundfaeldningstanken.

... Kommune har overdraget firmaet [kloakservice-firma] opgaven med hvert andet ar at tamme
bundfaeldningstanke i sommerhusomradet, hvor vores sommerhus er beliggende.

Alm Brand har tidligere i forlgbet oplyst at have haft kontakt til [kloakservice-firma], som er place-
reti....

Hvis det er en medarbejder hos [kloakservice-firmal, som Alm Brand refererer til som vaerende
"klagers egen kloakmester” — er dette derfor ikke korrekt.

Den person fra [kloakservice-firma], som i sommer tgmte min tank og derfor har set skaden, var
ikke kloakmester — og direkte adspurgt, vidste denne ikke, hvorledes skaden i min tank kunne vae-
re opstaet.

Jeg har tidligere veeret i kontakt med den kloakmester i [by], som har godkendt mit kloaknedsiv-
ningsanlaeg (og jeg har refereret til hans bemaerkninger vedr. skaden pa min bundfaldningstank i
min tidligere korrespondance).

Jeg har netop veeret i kontakt med denne kloakmester i [by], som har oplyst, at Alm. Brand ikke
har veeret i kontakt med ham.

Det er muligt, at Alm Brand har talt med en anden medarbejder hos [kloakservice-firma], som
godt kan have veaeret kloakmester, men den medarbejder er saledes hverken ‘'min’ kloakmester el-
ler har set/inspiceret min bundfaldningstank i ... Det ser for mig ud som om, at Alm Brand kan ha-
ve baseret deres synspunkter pa oplysninger fra en ikke helt uvildig person, som har udtalt sig pa
baggrund af et billede taget gennem en mobiltelefons vidvinkel."

Hertil har selskabet i brev af 11/12 2020 til naevnet bl.a. anfert:
"Selskabet beklager, hvis vi fejlagtigt har omtalt kloakmesteren som klagers egen, nar det er
kommunens.

Dette sendrer dog ikke vores afggrelse af sagen.

Vi kan dog oplyse, at vi har talt med firmaet, som har tgmt bundfaeldningstanken og udarbejdet
temningsattesten. De oplyser, at skilleplade er defekt. Samtidig oplyser de, at det er meget sand-
synligt, at skaden er sket i forbindelse med jordtryk pa bundfaeldningstanken."

Selskabet har herefter i brev af 11/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet mener ikke, det har relevans for sagen, hvilken uddannelse medarbejderen fra [kloak-
service-firma] har. Vi har faet oplyst af [kloakservice-firmal, at der er tale om, at skaden pa bund-
feeldningstanken skyldes et jordtryk.
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Da bundfzaldningstanken ikke er deekket under deekningerne Stiklednings- og Udvidet rgrskade-
forsikring, sa kan skaden alene vurderes under daekningen Pludselig skade.

Jordtryk betragtes ikke som en pludselig skade, da arsagen (jordtryk) sker over et tidsrum og ikke
pa et tidspunkt.

Da den skete skade ikke kan henfgres til en af de daekningsberettigede skadearsager, er forholdet
ikke deekket af forsikringen.

| den forbindelse skal vi henlede opmaerksomheden p3, at klager ved anmeldelsen oplyste, at i
forbindelse med tgmning og rensning af bundfaeldningstanken, blev det konstateret at skillepla-
den i bundfzeldningstanken var defekt. Arsagen kunne ikke naermere belyses.

Efterfglgende har du telefonisk oplyst til vores netvaerkschef, at der ikke kunne komme noget
udefra og gdelaegge skillepladen."

Hertil har klageren i brev af 27/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det ma med beklagelse konstateres, at Alm. Brand ikke synes at have besvaret de rejste spgrgs-
mal i min skrivelse af 18.1.2021.

Endvidere er jeg overrasket over, at Alm. Brand i deres seneste skrivelse giver udtryk for, at det
ikke laengere "har relevans for sagen, hvilken uddannelse” den person fra [kloakservice-firma] har
- som jo er Alm. Brands kilde til fastslaelse af arsag til skaden - efter i tidligere korrespondance
indgdende at have understreget, at det var en kloakmester (fgrst min, s kommunens og senest
[kloakservice-firma]'s kloakmester). Alm. Brand ma derfor antages at kende den person hos [klo-
akservice-firmal, siden Alm. Brand er villig til at basere deres vurdering af skadearsag pa denne, -
men har ikke gnsket at dele den oplysning.

Det skal for den gode ordens skyld gentages, at vurderingen (”"sandsynligt, at skaden er sket ifm.
jordtryk pa bundfeldningstanken”) alene er foretaget pa baggrund af et billede taget med en mo-
biltelefon (vidvinkel) — og et billede, som ikke viser de omkringliggende omgivelser. (I min tidligere
skrivelse af 16.11.2021 har jeg bl.a. redegjort for installation og placering af bundfaeldningstan-
ken, herunder at den er placeret i sand, hgjt over grundspejl, langt fra feerdsel etc.).

Det er ikke betryggende, at vurdering af skadearsag finder sted pa et sa spinkelt grundlag og uden
besigtigelse af skaden — samt baseret pa en ikke helt uvildig person, der ikke er identificeret og
arbejder for det firma, som er det eneste, der har adgang og et lovligt serinde i min tank.

Et brud sker vel ikke udelukkende pga. jordtryk, men kunne vel ogsa ske af andre arsager? Det
pludselige brud pa en skilleplade i bundfzaeldningstanken blev i hvert fald konstateret, efter tanken
blev tgmt i sommeren 2020."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget korrespondance

mellem parterne forud for sagens indbringelse for navnet, Temningsattest af 27/7 2020 fra
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kloakservice-firma, billede optaget af klageren samt forsikringsbetingelser. Uddrag af bilagene
gengives nedenfor.
Af Tegmningsattest af 27/7 2020 fra kloakservice-firmafremgar det bl.a.:

"...har dags dato veeret pa ovennavnte ejendom for at rense og f@re tilsyn med bundfaldning-
stanken.

Tanken er renset selvom vi har fundet fejl.

Kommentarer til tsmningsopgaven:
o Skilleplader er defekte.

Vi skal ggre Dem opmaerksom pa, at De ifglge kommunens tgmningsregulativ er forpligtet til ud-
bedre eventuelle mangler eller fejl ved bundfaeldningstanken hurtigst muligt.

Bemeerk: Det er ejerens ansvar, at bundfaeldningstanken opfylder de galdende krav."

Af brev af 10/9 2020 fra selskabet til klageren fremgar det bl.a.:

"Det fremgar af sagen, at du bar anmeldt en skade pa dit nedsivningsanlaeg/bundfaeldningstank
pa adressen ... Jeg har modtaget et billedet af bundfaeldningstanken, hvor det fremgar at en skil-
leplade er defekt i bunden af tanken. Af Temningsattest udarbejdet af [kloakservice-firma], frem-
gar det ligeledes at skilleplader er defekte.

Jeg har talt med [kloakservice-firma] som oplyser at dette er et kendt f&anomen. De oplyser al det
er meget sandsynligt, at skaden er sket i forbindelse med jordtryk pa bundfeeldningstan-
ken/nedsivningsanlaegget. [De] oplyser, at man fylder vand i tanken efter témning for- at minime-
rer dette tryk.

1 forbindelse med jeg kontaktede dig den 7. september, drgftede vi skadesarsagen samt de for-
skellige deekninger pa din police.

Fglgende daekninger og tolkninger af forsikringsbetingelserne, vendte vi i forbindelse med vores
samtale den 7. september 2020.

Stikledning (utzethed i stikledning mv)
En stikledning pa en kloak, er den ledning som forbinder aflgbsinstallationen fra udvendigt af fun-
dament til hovedledning eller nedsivningsanlaeg/bundfeeldningstank eller septiktank.

Forsikringen daekker fglgende i henhold til deekningsskema E side 11.
Utaethed i de i jorden liggende rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallation og skade som
folge heraf

Det betyder det alene er (rgrene} til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallation. Et nedsiv-
ningsanlaeg eller en bundfaeldningstank betragtes ikke som et rgr under stikledningsforsikring.
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Nedsivningsanlagget/bundfaeldningstanken er derved ikke omfattet af forsikringen, da det alene
er rorene til olie- og aflgbsinstallationen.

Udvidet rgrskadeforsikring (Utaethed i skjulte rgr)

Forsikringen daekker fglgende i henhold til deekningsskema G side 12:

Utaethed i skjulte rgr og skade som fglge heraf, samt skade pa skjulte el-varmekabler som findes i
og under ejendommens bygninger, dog ikke i drivhuse.

Ved skjulte rgr og el-varmekabler forstas sadanne, der er indstgbt eller skjult under gulv, i kanaler
eller krybekaeldre, i veegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere, tanke eller rgre-
ne i disse.

"Endvidere de i jorden liggende rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallation saml el-og tv-
kabler. Disse i jorden liggende rgr og kabler er udenfor forsikringsstedets grund omfattet til ho-
vedledning."

Det betyder det alene er (rgrene) til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallation. Et nedsiv-
ningsanlaeg eller en bundfaeldningstank betragtes ikke som et rgr under den udvidede rgrskade-
forsikring.

Hus- og grundejerforsikring, (pludselig haendelse)
Forsikringen daekker fglgende i henhold til deekningsskema C side 9:
Haendelse, hvor savel skaden som dens arsag virker pa et tidspunkt og ikke over et tidsrum.

Da det sandsynligvis er tale om jordtryk pa tanken, som har forarsaget skilleplader er knaek-
ket/defekte, betragtes dette ikke som en pludselig haendelse. Jordtryk sker over tidsrum, hvilket
ikke kan betragtes som pludseligt.

For at skadesarsagen er omfattet af forsikringen, skal der veere tale om en pludseligt handelse
hvor virkning og arsag skal ske pa et tidspunkt og ikke over et tidsrum.

Vores afggrelse
Efter jeg nu har gennemgaet din sag, mener jeg, at sagen er afgjort korrekt.

Ved vurderingen har jeg lagt seerligt vaegt pa, at det alene er rgrene, som er omfattet af stikled-
nings- og udvidet rgrskadeforsikring. Nedsivningsanlaegget/bundfaeldningstanken er ikke omfattet
af stiklednings- eller den udvidede rgrskadedzekning. Derudover kan skaden ikke betragtes som
en pludselig haendelse da den er sket over et tidsrum."

Af forsikringsbetingelserne FH 1406 fremgar bl.a.:

"E.
Stikledningsforsikring
Utaethed i stikledninger mv.

Uteethed i de i jorden liggende rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallation og skade som
felge heraf. Endvidere skade pa de i jorden liggende el- og tv-kabler.
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Ligger stikledninger udenfor forsikringsstedets grund, er de omfattet til hovedledning.

| forbindelse med en daekningsberettiget skade daekkes tillige ngdvendige udgifter til opsporing af
uteetheden samt omkostninger til udbedring og istandsattelse.

Forsikringen daekker ikke (gra farve)

- Skade, som omfattes af garanti.

- Skade pa eller fra rgr og el-kabler, som ligger i eller under ejendommens bygninger regnet fra
udvendig side af fundamentet.

- Skade pa eller fra draenrgr eller brgnde.

- Svampeskade, medmindre forsikringen omfatter denne risiko

(F, insekt- og svampeskadeforsikring).

- Foranstaltninger til forebyggelse af utaethed i de i jorden liggende rgr eller el- og tv-kabler.

G.
Udvidet rgrskadeforsikring
Utaethed i skjulte rgr

Utaethed i skjulte rgr og skade som fglge heraf, samt skade pa skjulte el-varmekabler som findes i
og under ejendommens bygninger, dog ikke i drivhuse.

Ved skjulte rgr og el-varmekabler forstas sadanne, der er indstgbt eller skjult under gulv, i kanaler
eller krybekaeldre, i veegge, skunkrum eller lignende, men ikke kedler, beholdere, tanke eller rgre-
ne i disse.

Endvidere de i jorden liggende rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallation samt el- og tv-
kabler. Disse i jorden liggende rgr og kabler er udenfor forsikringsstedets grund omfattet til ho-
vedledning.

| forbindelse med en daekningsberettiget skade daekkes tillige ngdvendige udgifter til opsporing af
uteetheden samt omkostninger til udbedring og istandsattelse.

Forsikringen dakker ikke (gra farve):

- Skade som omfattes af garanti

- Svampeskade, medmindre forsikringen omfatter denne risiko

(F, Insekt og svampeskadeforsikring)

- Skade som fglge af frost i uopvarmede rum/bygninger, medmindre arsagen er tilfaeldigt svigten-
de varmeforsyning.

- Foranstaltninger til forebyggelse af uteetheder i skjulte regr.

- Skade pa eller fra dreaenrgr.

- Skade pa eller fra kabler i drivhuse.

C.

Hus- og grundejerforsikring
(anden bygningsbeskadigelse)
Pludselig haendelse

Haendelse, hvor savel skaden som dens arsag virker pa et tidspunkt og ikke over et tidsrum.
Skade som fglge af storm, haervaerk eller pakgrsel er eksempler herpa, men ogsa voldsomt sky- el-
ler tgbrud betragtes som pludselig haendelse.
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Skade, som skyldes forsgmt vedligeholdelse samt slid, rust og taering, virker over et tidsrum og er
derfor ikke omfattet af forsikringen.

Forsikringen daekker ikke (gra farve)

- Skade, som omfattes af garanti.

- Skade omfattet af eller undtaget fra A og B (bygningsbrandforsikring).

- Skade som fglge af byggefejl, herunder fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering.

- Skade som fglge af oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandlgb samt opstigning af grundvand.
- Skade som fglge af nedbgr, der treenger gennem utaetheder og dbninger, som ikke er en umid-
delbar fglge af en af forsikringen omfattet skade pa bygning.

- Tyveri eller haerveerk pa bygning under opfgrelse eller ombygning, medmindre ejendommen er
beboet.

- Paregnelig skade, herunder dagligdagens almindelige haendelser, sasom ridser, skrammer, til-
smudsning eller lignende."

Naevnet udtaler:

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke en anmeldt skade pa en skilleplade i

bundfaeldningstank (septiktank), der hgrer til hans fritidshus.

Klageren har blandt andet anfgrt, at forsikringen ifglge betingelserne, afsnit E og G deekker
"Utaetheder i de i jorden liggende rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallation og skade
som fglge heraf”, mens der af skader, som ikke er dakket, neevnes ‘draenrgr eller brgnde’, som
er dele af en aflgbsinstallation. Klageren g@r pa denne baggrund geldende, at der er forsik-
ringsmaessig daekning for utasetheder i aflgbsinstallationer (pa naer draenrgr og brgnde). En

bundfaeldningstank, som er en del af aflgbsinstallationen, er sdledes ikke undtaget for deekning.

Klageren har ogsa anfgrt, at savel hans kommune som 2 kloakmestre har udtalt, at et nedsiv-
ningsanlaeg bestar af et rgrsystem af forskellige typer rgr, og at en bundfaeldningstank derfor
ma betragtes som en af disse typer rgr i aflgbssystemet — "bundfaeldningstanken er en bule pa
kloakrgrsystemet" — og at dette derfor ogsa med henvisning til den udvidede rgrskadeforsikring

ma anses omfattet af daekningen.
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Det fremgar af kloakservicefirmaets "Tgmningsattest" af 27/7 2020 at, "Tanken er renset, selv
om vi har fundet fejl ... Skilleplader er defekte ... Det er ejerens ansvar, at bundfaeldningstanken

opfylder de gaeldende krav".

Selskabet har oplyst, at det ved henvendelse til kloakservicefirmaet har faet oplyst, at skillepla-

den er defekt nede i tanken, hvilket er opdaget i forbindelse med tgmning af tanken.

Selskabet har blandt andet anfgrt, at stikledningsforsikringen dsekker uteetheder i de i jorden
liggende rgr til blandt andet aflgbsinstallationen, men at forsikringen ikke daekker skade pa eller

fra draenrgr eller brgnde.

Selskabet har videre anfgrt, at forsikringen under den udvidede rgrskadeforsikring daekker
utaetheder i skjulte rgr i og under bygningen, samt de i jorden liggende rgr, herunder til aflgbs-
installationen, men at de gxldende betingelser alene daekker utaetheder i rgrene til aflgbsin-
stallationen, mens det i det aktuelle tilfeelde er en skilleplade i tanken, der er defekt. Der er ikke

utaethederi et rgr, hvilket er en betingelse for deekning.

Vedrgrende daekningen for pludselige skader har selskabet anfgrt, at det har forespurgt kloak-
servicefirmaet om mulige arsager til, at skillepladen er defekt, og har faet oplyst, at den mest
sandsynlige er jordtryk, hvilket blandt andet begrundes med, at tanken er en smule oval, og at
skaden ikke kan opsta i forbindelse med tgmning af tanken. Det er derfor selskabets opfattelse,
at der ikke er tale om en pludselig skade, da arsagen er sket over tid og ikke pa et tidspunkt.
Selskabet har herudover henvist til, at klageren telefonisk har givet udtryk for, at han ikke me-

ner, at arsagen er udefra kommende.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at han har et deekningsberettigende krav mod selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.
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Hvad angar stikledningsdaekningen og den udvidede rgrskadedakning har naevnet blandt andet
lagt veegt pa, at forsikringerne alene daekker utzetheder i rgr til en raekke naermere angivne in-
stallationer. Naevnet finder i overensstemmelse med praksis, at en bundfaeldningstank ikke kan
anses som et rgr i forsikringsbetingelsernes forstand, ligesom der ikke er oplysninger om kon-

krete utaetheder i et rgr.

Hvad angar daekningen for pludselig skade har naevnet bl.a. lagt veegt p3, at klageren ikke har
godtgjort, at skaden pa skillepladen skyldes en pludselig haendelse i forsikringsbetingelsernes
forstand. Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen herunder oplysningerne fra kloak-
servicefirmaet, finder naevnet, at matte laegge til grund, at skaden skyldes jordtryk.

Det som klageren i gvrigt har anf@rt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



