Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. februar 2021 blev i sag nr. 95875:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Thisted Forsikring A/S

Thyparken 16
7700 Thisted

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | brev af 2/10 2020 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Undertegnede klager pa vegne af [klageren] over, at forsikringsselskabet Thisted Forsikring har
afvist at betale yderligere godtggrelse for 2 % i varigt mén i forbindelse med en anmeldt ulykkes-
skade, som skete den 3. juli 2016, hvor min klient kom personligt til skade.

Selskabet har afvist yderligere udbetaling pa 2 % i varigt mén med henvisning til, at skaden er
undtaget for daekning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1 om ‘Sygdomme, forudbesta-
ende invaliditet, overbelastning m.m.’, jf. medsendte bilag:

Thisted Forsikring har i sit brev af 5. maj 2018 vurderet klagers varige mén til 8 %. Selskabet hen-
viser til, at det varige mén ikke kan vurderes til 10 %, idet der skal fratreekkes sk@gnsmaessigt 2 %
pa grund af 'noget degenerativt', jf. Thisted Forsikrings brev af 5. maj 2018.

Thisted Forsikring begrunder sin afvisning med, at det er selskabets lzegekonsulents opfattelse, at
alle gener ikke kan henfgres til ulykken den 3. juli 2016, idet der samtidig er konstateret degene-
rative forandringer, som ogsa medfgrer gener, jf. Thisted Forsikrings brev af 5. juni 2018.

Undertegnede har pa vegne af klager gjort geeldende, at der ikke erstatningsretligt er belaeg for at
foretage fradrag pa grund af degenerative forandringer, jf. breve til Thisted Forsikring af 22. maj
2018 samt af 8. juni 2018.

Thisted Forsikring henviser i sit brev af 8. juli 2020 til specialleegeerklzeringens henvisning til slid-
gigt. Det er korrekt, at overlaege ... konkluderer, at der er konstateret slidgigt i nakkehvirvler. Dog
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udtaler overlaege ... sig ikke om omfanget af de degenerative forandringer samt om disse var til
stede forinden ulykken den 3. juli 2016.

Sagen blev i henhold til EAL forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der i sin udtalelse af 6. maj
2020 vurderede klagers varige mén til 10 %. Af leegekonsulent ... notat af 12. januar 2019 fremgar
det, at alle som er ... ar har sddanne degenerative forandringer i mere eller mindre grad. Arbejds-
markedets Erhvervssikring vurderer saledes, at der ikke skal ske fradrag som fglge af degenerative
forandringer, idet der ingen anledning er hertil, jf. ogsa brev af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
af 17. september 2020.

Thisted Forsikring oplyste i sit brev af 5. maj 2018, at selskabet som oftest fglger Arbejdsmarke-
dets

Erhvervssikrings afggrelser umiddelbart. Det fglger da ogsa af forsikringsbetingelsernes pkt. 6.2,
at méngraden fastsaettes i overensstemmelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel.
Det er derfor det klare udgangspunkt, at Thisted Forsikring skal betale erstatning i overensstem-
melse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurdering af 6. maj 2020. Det er saledes Thisted
Forsikring, der har bevisbyrden for, at skaden helt eller delvist er undtaget for daekning i henhold
til forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1. Dette betyder, at det er Thisted Forsikring, der har bevisbyr-
den for, at den af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte méngrad pa 10 % helt eller delvist
skyldes sygdom, herunder degenerative forandringer, jf. brev til Thisted Forsikring af 25. juni
2020.

Imidlertid oplyser Thisted Forsikring efter anmodning om udbetaling af yderligere 2 % i varigt
mén, jf. brev til Thisted Forsikring af 29. maj 2020, at selskabet ikke er enig i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vurdering af 6. maj 2020, idet det er selskabets opfattelse, at skaden er undtaget
for daekning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1. om 'Sygdomme, forudbestaende inva-
liditet, overbelastning m.m.’, jf. Thisted Forsikrings brev af 22. juni 2020.

Hertil skal jeg venligst bemaerke, at klager ikke forud for ulykken har klaget over smerter i nakken,
jf. leegejournal fra egen laege. Klager over nakkesmerter fremgar saledes fgrst af de laegelige akter
ved laegevagtepikrisen af 3. juli 2016. Endvidere skal det bemaerkes, at den MR-scanning, som Thi-
sted Forsikring henviser til i sit brev af 8. juli 2020 er foretaget i 2017 - altsa efter ulykken, jf. sta-
tusattest af 28. juni 2017.

Det bgr i den forbindelse papeges, at det fglger af den juridiske litteratur, at 'sygdom skal have
optradt ikke blot som en samvirkende arsag til en skade, men som hovedarsagen til skaden. Kun
safremt sygdommen har naet det stadium eller har en s3 alvorlig karakter, at der er stor sandsyn-
lighed for, at den forsikrede ville have lidt den samme skade, selvom der ikke var sket noget ulyk-
kestilfeelde, tages der hensyn til sygdommen som arsagsfaktor', jf. Henning Jgnsson & Lisbeth
Kjeergaards 'Dansk forsikringsret’, s. 262. Ligeledes fglger det, at 'sygdom og udlgsning af syg-
domsanlaeg er daekningsberettiget, safremt ulykkestilfaeldet er hovedarsag til sygdommen’, jf.
Ivan Sgrensens ‘Den private Syge- og Ulykkesforsikring’, s. 128. Det er derfor alene de degenerati-
ve forandringer, der har vaeret symptomgivende inden ulykken, der kan foretages fradrag for.

Det er saledes min opfattelse, at der ikke kan tages hensyn til klagers degenerative forandringer
som arsagsfaktor, idet de degenerative forandringer, som naevnt i speciallaegeerkleeringen, ikke
har et omfang, der sandsynligggr, at de ville veere blevet symptomgivende inden for kortere tid,
hvis trafikulykken den 3. juli 2016 ikke var sket.
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Undertegnede henviser i gvrigt til Neevnets kendelse af 6. juli 1998 i sag nr. 45.738, hvori Naevnet
udtaler, at forsikringsbetingelserne i den pagaeldende sag ma forstas saledes, at selskabet kan af-
sla at yde daekning i det omfang, fglgerne efter et ulykkestilfelde beror pa sygdom eller latente
sygdomsanlaeg, som den forsikrede allerede havde da ulykkestilfaeldet indtradte. Naevnet henviser
til de foreliggende erklaeringer i sagen, hvoraf det blandt andet fremgar, at det ikke kan vurderes,
hvornar klagers sygdom ville have veeret symptomgivende, safremt uheldet ikke var sket.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte, er det min klare opfattelse, at Thisted Forsikring ikke har fgrt
det forngdne bevis for, at der var degenerative forandringer, som ville blevet symptomgivende
inden for kortere tid, hvis trafikulykken den 3. juli 2016 ikke var sket, der sdledes kan begrunde et
fradrag pa 2 % i varigt mén.

Ankenaevnet for Forsikring skal saledes laegge fglgende til grund ved sin vurdering:
at klager ikke forud for ulykken har klaget over smerter i nakken
at overlaege ... i sin specialleegeerklaering ikke udtaler sig om omfanget af de generative
forandringer samt om disse var til stede forinden ulykken den 3. juli 2016
at sygdom, herunder degenerative forandringer skal have optradt ikke blot som en sam-
virkende arsag til en skade, men som hovedarsagen til skaden."

Selskabet har i brev af 23/10 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager henvender sig til selskabet telefonisk d. 04.07.2016 angadende et feerdselsuheld sket d.
03.07.2016. Klager oplyser at han kgrer bilen og hans kone sidder ved siden af pa passagersaedet,
da en bil kgrer op bag i dem. Klagers bil holder stille idet den bagfra kgrende bilist rammer dem
med anslaede 80 km/t. Klager oplyser selskabet, at bdde ham selv og konen efterfglgende har
nakkesmerter.

Selskabet bekraefter umiddelbart efter endt telefonopkald, at uheldet er omfattet af ulykkesfor-
sikringen. Selskabet samtykker endvidere til 5 behandlinger til bade klager og konen hos en fysio-
terapeut.

Selskabet indhenter samtykkeerklzaering fra klager d. 19.04.2017 og modtager d. 16.05.2017 jour-
nal fra laegen. Efter gennemgang af journalen, sender selskabet denne til vores laegekonsulent
samme dag. Han vender tilbage til os d. 18.05.2017 og beder om at fa lavet en funktionsattest,
hvilket selskabet informerer klager om d. 19.05.2017.

Klager henvender sig d. 24.05.2017 og meddeler at han skal til en scanning d. 08.06.2017, hvorfor
selskabet aftaler med ham, at vi venter med at fa udfeerdiget en funktionsattest indtil han har
modtaget svar pa scanningen.

Selskabet modtager d. 04.07.2017 en funktionsattest, der beskriver at klager har smerter i nakke
samt udstralende smerter i hgjre arm og hand.

Selskabet sender d. 19.07.2017 funktionsattesten til vores lzegekonsulent. Han beskriver at han ud
fra MR-scanningen kan se, at der er pavist degenerative elementer og niveauer i halshvirvelsgjlen
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uden sikre skadefglger. Han efterspgrger en speciallaegeerklaering, som ansvarsselskabet givetvis
har faet indhentet.

Selskabet henvender sig til ansvarsselskabet med henblik pa at indhente eventuel speciallaegeer-
klzering d. 26.07.2017. De vender tilbage til selskabet med tilbud om at indhente specialleegeer-
kleering sammen idet de endnu ikke har faet indhentet en sadan.

Imidlertid bliver selskabet kontaktet af klagers advokat med anmodning om aktindsigt i sagen,
hvorfor selskabet sender alle bilag umiddelbart efterfglgende.

Selskabet modtager d. 07.02.2018 speciallaegeerklaeringen fra ansvarsselskabet, som samtidigt
meddeler, at klager til specialleegen har givet udtryk for, at hans bil er blevet repareret for 70.000
kr., hvilket er i misforhold til hvad selskabet har faet angivet i taksatorrapporten. | taksatorrappor-
ten er skaden blevet opgjort til 19.019,00 kr., hvorfor selskabet henvender sig til klagers advokat
med henblik pa at fa afklaret dette misforhold. Advokaten vender tilbage med svar fra klageren
om, at han ikke erindrer at skulle have sagt dette til specialleegen. Selskabet veelger derfor at leeg-
ge omkostningerne til 19.019,00 kr. til grund for vurderingen.

Selskabet sender specialleegeerklaering samt de gvrige leegelige bilag til vores laegekonsulent d.
01.05.2018. Leegekonsulenten vurderer at klager er at bedgmme efter B.1.1.3 og dermed til 10%,
men idet der pa bade MR-scanningen og i speciallaegeerklaeringen er konstateret degenerative
forandringer i nakke, vaelger selskabet at fratreekke skgnsmaessigt 2%. Dette meddeler selskabet
klager og klagers advokat d. 02.05.2018, hvortil klagers advokat vender tilbage den efterfglgende
dag med pastand om at der ikke erstatningsretligt er belaeg for at foretage fradrag pa grund af
degenerative forandringer.

Klagers advokat vender tilbage d. 29.05.2020 med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurdering,
som har vurderet det varige men til 10%.

08.07.2020 fastholder vi vores vurdering fra d. 02.05.2018 og tilbyder klager 8% men.

Konklusion
Advokaten pastar i sin klage, at der ikke erstatningsretligt er belaeg for at foretage fradrag pa
grund af degenerative forandringer.

Selskabet pastar at der ifglge ulykkesbetingelserne er hjemlet adgang til at foretage fradrag som
folge af forvaerring af fglgerne af skade, som skyldes bestaende eller tilstgsdende sygdom. Til stgt-
te for denne pastand anfgres, statusattest fra egen laege, speciallaegeerklaering, juridisk litteratur
samt ankenavnspraksis.

Det fremgar af statusattesten udfgrt af egen laege:

04.07.2017: Klager oplever smerter i nakken og hovedet samt utilpashed. Leegen noterer at der af
MR-scanning er konstateret degenerative forandringer af niveau C5/C6. Smerten sidder i nakken
og straler op i baghovedet og giver tidvis sveer hovedpine. Smerter straler ligeledes ud i hgjre arm
og gor hgjre hand periodevist fglelseslgs.

Det fremgar af speciallaegeerkleeringen:
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07.02.2018: Specialleegen angiver at der er betydelig nedsat bevaegelighed og smerteudlgsning i
yderstillinger. Meget gm og spaendt i hgjre side. Palpationsgmhed af hgjre nakkefeste. Laegen an-
giver fglgende diagnoser, fglger efter vridtraume af nakkehvirvler af piskesmaeldstype samt slid-
gigtsforandringer i nakkehvirvler. Laegen konkluderer at ulykken har varet forenelig med piske-
smeeldslasion af nakkehvirvler. Han tilfgjer, at den ved MR-scanningen paviste slidgigt i nakke-
hvirvlerne kan udggre en disponerende faktor for nakkesmerter og for de udstralende smerter til
hgjre hand. Han skgnner at de tidligere navnte smaskader naeppe har spiller nogen rolle for hans
aktuelle tilstand. Afslutningsvist vurderer laegen, at klagers aktuelle tilstand ma betragtes som en
folge af ulykkestilfaeldet d. 03.07.2016, men at der er disponerende faktorer i form af degenerati-
ve forandringer.

Selskabets laegekonsulent udtaler at der ved MR-scanningen, hos egen laege og senere ogsa hos
speciallaagen er pavist degenerative elementer og niveauer i halshvirvelssgjlen uden sikre skade-
felger. Endvidere beskrives der alene lejlighedsvise smerter. Selskabet anerkender dog at klager
bedpmmes efter B.1.1.3. men at der som fglge af de degenerative forandringer i samme omrade
er anledning til at fratraekke skgnsmaessigt 2%.

Klagers advokat anfgrer at der ikke erstatningsretligt er beleeg for at foretage fradrag pa grund af
degenerative forandringer, idel det afggrende for vurdering af méngraden er, om disse har veeret
symptomgivende inden ulykken. Selskabet har meddelt klagers advokat, at vi er uenige i at erstat-
ning fra ulykkesforsikringen skal fglge en afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som be-
ror pa Erstatningsansvarslovens §4, idet denne ikke tager forbehold for forudbestdende sygdom.
Vores ulykkesforsikring daekker ikke;

e Forveerring af felgerne af skade, som skyldes bestaende eller tilstedende sygdom

Selskabet finder saledes ikke anledning til at fglge en afggrelse fra AES, der er vurderet med ud-
gangspunkt i EAL § 4 idet sagen er forelagt selskabet som en ulykkessag, der beror pa selskabets
ulykkesbetingelser.

Selskabet finder det bevist jf. speciallaegeerklaeringen, at den paviste slidgigt er medvirkende til
nakkesmerterne med udstralende hovedpine, nedsat bevaegelighed i nakken og de udstralende
smerter til hgjre hand, idet speciallaegen beskriver at dette kan udggre en disponerende faktor.
Det fglger af selskabets betingelser, at vi undtager forvaerring af fglgerne af skade, som skyldes
bestaende eller tilstgdende sygdom. Heri hjemles adgangen til skensmaessige fradrag som fglge af
forudbestaende sygdom eller forveerring.

Idet specialleegen af sin erklaering anfg@rer, at slidgigten udggr en disponerende faktor pa de nu-
veerende smerter, finder selskabet det godtgjort, at de 2 % udggr en forveerring af fglgerne af
skade, hvorfor vi fratraekker disse jf. vores undtagelsesbestemmelse.

Henset til vedhaeftede kendelse sag nr. 45.738 er denne efter selskabets opfattelse et udtryk for,
at selskabet som fglge af undtagelsesbestemmelserne i betingelserne, skgnsmaessigt kan fratraek-
ke delvist, safremt der kan pavises forudbestdende sygdom. Da det fremgar af speciallaegeerklae-
ringen, at klagers degenerative forandringer kan udggre en disponerende faktor pa hans aktuelle
tilstand, finder selskabet det saledes tilstraekkeligt godtgjort, at slidgigten er medvirkende til kla-
gers varige mén. Kendelsen udtrykker ligeledes muligheden for at fratreekke som fglge af forudbe-
stdende, idet man i sagen har vurderet klagers mén til vaerende 15%, men pa baggrund af klagers
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slidgigt tilpligter man alene selskabet at udbetale erstatning svarende til 8% men. Kendelsen er et
udtryk for, at man ikke kan foretage en fuldstaendig afvisning som fglge af forudbestdende slid-
gigt, hvilket selskabet pa intet tidspunkt har fundet anledning til, men at man derimod kan fra-
traekke sk@nsmaessigt som fglge af forudbestaende.

Dette bliver yderligere bekraeftet i sag nr. 94.250, hvori Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vejle-
dende har udtalt, 'Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige
mén ikke kompenseret for forveerring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige
forhold'. Ud fra denne vejledende udtalelse ma selskabet konkludere, at det fglger af praksis fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at man anerkender selskabets adgang til at undtage forveaerring
eller gener der skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold, safremt dette er undtaget i be-
tingelserne.

Det er udtrykt i "Dansk forsikringsret’, s. 264 at safremt der i relation til en ulykkesforsikring er ta-
le om at bedgmme ulykkestilfeelde og sygdom som samvirkende skadesarsager, behgver man ikke
ngdvendigvis at na til enten at udpege ulykkestilfelde som den barende arsagsfaktor med den
virkning at forsikringstageren far daekning fuldt ud. Man kan i stedet na til, at ulykkestilfaeldet og
sygdommen har veeret samvirkende. Det er derfor anerkendt at man som selskab kan udskille
sygdom og foretage sk@nsmaessig nedseaettelse, hvilket ogsa finder udtryk i kendelsen AK 45.738.

Under henvisning til det i klagen anfgrte juridiske litteratur samt det af advokaten anfgrte, skal
selskabet ligeledes bemaerke at dette er udtryk for at man som selskab slet ikke deaekker skader,
safremt der er samvirkende skadesarsag. Som tidligere beskrevet, har selskabet under hele sags-
behandlingen anerkendt skaden som et ulykkestilfaelde og er ligeledes enige i bedgmmelsen efter
B.1.1.3, men forbeholder sig retten til at benytte undtagelsesbestemmelserne ifglge forsikrings-
betingelserne, idet selskabet finder det bevist, at de 2% der er fratrukket, udggr en forveerring af
skaden som fglge af forudbestaende sygdom.

Ved selskabets stillingtagen til sagen er der szerligt lagt vaegt pa fglgende:
 Selskabets ulykkesbetingelser undtager forveerring af fglgerne af skade, som skyldes be-
staende eller tilstedende sygdom
o Ulykkesforsikringsselskabet er ikke underlagt en afggrelse der er afgjort med hjemmel i
Erstatningsansvarslovens §4
¢ Speciallaegen har angivet at den forudbestaende slidgigt udggr en disponerende faktor
pa klagers aktuelle tilstand
¢ Ankenaevnet for forsikring har i praksis anerkendt selskabers adgang til at undtage som
folge af forudbestaende sygdom
¢ Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vejledende udtalt, at en ulykkesforsikring ikke
kompenserer for forveerring eller gener, der skyldes forudbestdende helbredsmaessige
forhold
o Juridisk litteratur udtrykker at hovedarsagslaeren ikke bgr finde anvendelse i tilknytning
til ulykkesforsikringen men derimod princippet om samvirkende skadesarsager.

Med udgangspunkt i ovenstaende har selskabet foretaget en sk@gnsmaessig nedsaettelse af mén-

graden med hjemmel i ulykkesbetingelserne pkt. 4.1, retslitteraturen og retspraksis fra ankenaev-
net."

Klagerens advokat har i brev af 11/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Thisted Forsikring anfgrer, at selskabet finder det bevist, at skaden delvist er undtaget for deek-
ning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1, idet speciallaege ... i speciallegeerklaeringen
udtaler, at 'Den ved MR-scanning paviste slidgigt i nakkehvirvler, kan udggre en disponerende fak-
tor bade for nakkesmerter og nok iszer de udstralende smerte til hgjre hand'.

Det skal hertil bemaerkes, at speciallaegen benytter sig af formuleringen 'kan udggre’, og altsa ikke
udtaler sig yderligere om hverken omfanget af de degenerative forandringer, eller om disse var til
stede forinden ulykken den 3. juli 2016. Det er saledes min klare opfattelse, at selskabet alene
med henvisning til speciallaegens udtalelse, om at den paviste slidgigt kan udggre en disponeren-
de faktor ikke har fgrt tilstraekkeligt bevis for, at de degenerative forandringer kan bevirke et
sk@nsmaessigt fradrag, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1.

Thisted Forsikring anfgrer endvidere, at selskabet pa baggrund af Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings udtalelse i sag nr. 94.250 ma konkludere, at det fglger af praksis fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, at man anerkender selskabets adgang til at undtage forvaerring eller gener der skyl-
des forudbestaende helbredsmaessige forhold, safremt dette er undtaget i betingelserne. Hertil
skal jeg venligst bemaerke, at undertegnede ikke anfaegter selskabets adgang til at undtage for-
varring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold, men at undertegnede
derimod er af den opfattelse, at Thisted Forsikring ikke har fgrt det forngdne bevis for, at der var
degenerative forandringer, som ville vaere blevet symptomgivende inden for kortere tid, hvis tra-
fikulykken ikke var sket, hvorfor selskabet ikke er berettiget til at foretage fradrag med henvisning
til forsikringsbetingelserne pkt. 4.1.

Thisted Forsikring anfgrer videre i sit hgringssvar med henvisning til Dansk Forsikringsret, s. 264,
at safremt, der i relation til en ulykkesforsikring er tale om at bedgmme ulykkestilfaelde og syg-
dom som samvirkende skadesarsager, behgver man ikke ngdvendigvis at na til enten at udpege
ulykkestilfaeldet som den beerende arsagsfaktor med den virkning, at forsikringstageren far daek-
ning fuldt ud. Selskabet anfgrer, at man i stedet kan na til, at ulykkestilfaeldet og sygdommen har
veeret samvirkende.

Det skal hertil bemaerkes, at det af Thisted Forsikring anfgrte er udtryk for den forsikringsretlige
fordelingsleere. Det fplger af Henning Jgnsson & Lisbeth Kjeergaards Dansk Forsikringsret, s 264, at
fordelingsleeren supplerer hovedarsagsleeren. Det er sdledes som udgangspunkt fortsat afggren-
de, at der kun tages hensyn til sygdommen som arsagsfaktor, safremt sygdommen har naet et
stadium eller har en sa alvorlig karakter, at der er stor sandsynlighed for, at den forsikrede ville
have lidt den samme skade, selvom der ikke var sket et ulykkestilfaelde.

Endelig skal det bemaerkes, at alderssvarende slidgigtsforandringer ikke er nogen sygdom i relati-
on til forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1, og at Thisted Forsikring ikke har fgrt det forngdne bevis
for, at slidgigtsforandringerne i denne sag ikke skulle vaere alderssvarende."

Selskabet har i brev af 30/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat anfgrer, at selskabet ikke har fgrt tilstraekkeligt bevis for at de degenerative for-
andringer, der er konstateret i speciallaegeerklaeringen, kan bevirke et skgnsmaessigt fradrag.
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Hertil skal selskabet bemaeerke, at det ikke alene er speciallaegen, der har konstateret degenerative
forandringer. Det fremgar ligeledes af statusattesten fra laegen af d. 28. juni 2017, at der er pavist
degenerative forandringer af MR-scanningen.

Klagers advokat anfgrer i sit brev, at alderssvarende slidgigtsforandringer, ikke er nogen sygdom i
relation til forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1. Selskabet skal hertil praecisere, at det i undtagelses-
bestemmelsen er angivet, at forsikringen tager forbehold for forudbestaende lidelser, herunder
slidgigt.

Det er tilstraekkeligt bevist i forhold til selskabets ulykkesbetingelser, som er afggrende for hvor-
nar der kan udbetales og fratraekkes erstatning.

Klagers advokat anfgrer, at klagers degenerative forandringer er alderssvarende. Dette fremgar
dog ikke af de laegelige akter i sagen, hvorfor det ikke bgr lsegges til grund at klagers degenerative
forandringer er alderssvarende, idet dette ellers ville vaere beskrevet i erklzeringen eller journalen.

Specialleegen anfgrer, at den degenerative slidgigt kan udggre en disponerende faktor for bade
nakkesmerter og nok isaer de udstralende smerter i handen. Herved finder selskabet det tilstraek-
keligt godtgjort, at de degenerative forandringer har indflydelse pa klagers nuveerende tilstand.
Dette skal ligeledes ses i lyset af, at de paviste degenerative forandringer ikke er anfgrt som al-
derssvarende og derfor ma formodes at vaere af en mere fremskreden karakter end typisk for
denne alder.

Specialleegen angiver ligeledes 'Alt i alt er det min vurdering, at skadelidtes aktuelle tilstand ma
betragtes som en fglge af ulykkestilfaeldet d. 3. juli 2016, men at der er disponerende faktorer
som anfgrt'. Pa baggrund af denne udtalelse, sammenholdt med ovenstaende redeggrelse, finder
selskabet det bevist, at de paviste degenerative forandringer har haft en betydning for klagers nu-
vaerende tilstand. Samtidig fastslar speciallaegen i denne bemaerkning, at de degenerative foran-
dringer faktisk udger en disponerende faktor.

Advokaten anfgrer endvidere at fordelingsleeren er et supplement til hovedarsagslaeren. Hertil
skal selskabet venligst bemaerke, at retslitteraturen faktisk nar frem til, at fordelingsleeren er den
mest hensigtsmaessige idet udgvelsen af skgnnet synes mest rimelige, dels for skadelidte dels for
selskabet. Derudover finder fordelingslaeren ogsa anvendelse i praksis fra Ankenzavnet for Forsik-
ring jf. selskabets brev af d. 24.10.2020, hvorfor selskabets venligst skal bemaerke, at det saledes
ikke som udgangspunkt er afggrende, om sygdommen eller slidgigten har veeret hovedarsag til
den nuvarende tilstand."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af laegevagtsepikrise
af 3/7 2016 fremgar bl.a.:

"Visitationsnotat
Pakgrt bagfra. Lige sket. Har nakkesm. Radikulering til hg arm. Kunne kgre derfra (det kunne den
anden bil ikke) — vurderes.

Konsultationsnotat
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Hustru var chauffgr i bil, der blev pakert bagfra ved 14 tiden. Har nakkesm. lkke vaeret be-
vidsthedspav. Smerter der straler ud i hgjre arm.

OBJ: 136/89, P: 72. Palp. gmhed sv. specielt hgjre skulderag hvor han er byldegm. Ikke perkussi-
onspgmhed sv. til nakken. Smerter ved flexion i nakken. Ikke perkussionsgmhed. Ikke frakturmis-
tanke."

Af statusattest for nakke af 28/6 2017 fremgar bl.a.:

"3. a) Hvornar oplyser patienten at have maerket de fgrste symptomer? 03-07-2016
b) Hvilke symptomer? Smerter i nakken og hovedpine og sveer utilpashed

8. Er der foretaget billeddiagnostisk undersggelse (fx rgntgen, UL, CT, MR)? Ja
Med hvilket resultat: MR af cervicalis: Diskus degenerative forandringer niveau C5/C6 et C6/C7 og
Uncovertebral artrose"

Af neurokirurgisk specialleegeerklaering af 23/1 2018 fremgar bl.a.:

"Aktuelle klager:

1. Kroniske nakkesmerter med periodisk udstraling til nakke og hoved med trykkende hovedpine,
der ogsa kan vaere lokaliseret bag panden. Smerterne angives med en styrke pa 5 - 6 pa VAS-
skalaen, nar de er vaerst.

2. Bevaegelighed i nakken nedsat. Er gm i nakkemuskler og skulderag.

3. Periodisk udstralende smerter til hgjre arm, specielt indersiden af underarmen og handen, hvor
specielt den 5. finger og lidt af 4. finger kan vaere fglelseslgse.

4. Psykisk pavirket, humgret nedsat, mindre aktiv, og der er ogsa klager over hukommelses og
koncentrationsbesveer.

Objektiv undersggelse:

Columna cervicalis:

Der er betydelig nedsat bevaegelig, sadledes rotation hgjre/venstre 40/40 grader med smerteud-
Igsning i yderstillinger. Sidefeeldning 20/20 grader. Ekstension/fleksion 30/30 grader. Meget gm
og spandt svarende til den hgjresidige paravertebrale muskulatur og det hgjresidige skulderag.
Der er palpationsgmhed af det hgjre nakkefeste. Den cervikale lordose noget udrettet.

Diagnoser:
Distorcio columna cervicalis sequelae (whiplash laesion)
Folger efter vridtraume af nakkehvirvler af piskesmaeldstype.

Degeneratio disci intervertebralis cervicalis
Slidgigtsforandringer i nakkehvirvler.

Resumé og konklusion:

Rent laegeligt har skadelidte ved ulykken den 3. juli 2016 veeret udsat for en ulykke, der er fuld
forenelig med en piskesmeaeldslaesion af nakkehvirvler. Der var symptomdebut i umiddelbar til-
slutning til ulykken og de efterfglgende symptomer er af en type, der normalt anses for at veere
forenelige med en sadan skade. Trods behandling har der ikke vaeret veesentlig fremgang i tilstan-
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den og der er saledes et varigt mén. Den ved MR-skanning paviste slidgigt i nakkehvirvler, kan ud-
gore en disponerende faktor bade for nakkesmerter og nok iseer de udstralende smerter til hgjre
hand. Derimod spiller de tidligere naevnte smaskader til hgjre hand naeppe nogen rolle for den ak-
tuelle tilstand og det samme geelder fglgerne efter den venstresidige skulderluksation. Alt i alt er
det saledes min vurdering, at skadelidtes aktuelle tilstand ma betragtes som en fglge af ulykkestil-
feeldet den 3. juli 2016, men der er disponerende faktorer som anfgrt."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel punkt B.1.1.3 fremgar:

"Middelsvaere, daglige nakkesmerter uden eller med let bevaegeindskraenkning, eventuelt med
udstralende armsmerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og affektive ledsagesympto-
mer 10%".

Af vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 6/5 2020 fremgar bl.a.:

" Vurdering af varigt mén
Det varige mén er 10 procent
Vores legekonsulent med speciale i neurokirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige mén.

Grundlaget for vores vurdering:

- [Klageren] var den 3. juli 2016 forsaedepassager i en bil, som blev pakgrt bagfra af en anden bi-
list.

- Samme dag henvendte han sig til vagtlaegen, hvor han klagede over smerter i nakken med ud-
straling til hgjre arm. Ved efterfglgende konsultation ved vagtlaegen fandt man gmhed svarende
til hgjre skulderag ligesom der var smerter ved fleksion af nakken.

- Grundet fortsatte gener blev der foretaget rgntgenundersggelse af nakken, som ikke viste ska-
desfglger, og der blev saledes iveerksat behandling med fysioterapi.

- Der var imidlertid sparsom effekt af fysioterapien, hvorfor man i 2016 foretog MR-scanning af
nakken. Denne viste ingen traumerelaterede fund, men alene degenerative forandringer.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt p3, at [klageren] klager over nakkesmerter
med udstralende hovedpine, nedsat bevaegelighed i nakken, udstralende smerter til hgjre arm og
hand samt kognitive gener i form af hukommelses- og koncentrationsbesveer samt nedsat humgr
og traethed.

Vi har lagt vaegt pa, at der objektivt er fundet nedsat bevaegelighed i nakken.

Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende méntabel:

Efter tabellens punkt B.1.1.3 vurderes middelsveaere, daglige nakkesmerter uden eller med let be-
veegeindskrankning, eventuelt med udstralende armsmerter, og eventuelt lettere somatiske,

kognitive og affektive ledsagesymptomer, til 10 procent.

Vi vurderer, at [klagerens] gener bedst kan sammenlignes med ovennaevnte méntabelpunkt, sva-
rende til et varigt mén pa sk@nsmaessigt 10 procent.

Vi vurderer derfor, at ulykken den 3. juli 2016 har medfgrt et varigt mén pa 10 procent.
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Lovgrundlag
Erstatningsansvarsloven, jf. bekendtggrelse af lov om erstatningsansvar.
- § 4 om varigt mén."

Af brev af 17/9 2020 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Aktindsigt i klagekonsulentens vurdering
Du har bedt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) om aktindsigt i vores leegekonsulents vurde-
ring i denne private erstatningssag.

Vi har vedlagt vores laegekonsulents vurdering, som vi har henvist til i vores udtalelse.
| har endvidere anmodet om at fa kopi af den MR-scanning, som fremgar af vores grundlag for
vurderingen af det varige mén.

Hertil skal vi bemaerke, at vi ikke er i besiddelse af undersggelsesbeskrivelsen, men alene har no-
teret os scanningsresultatet ud fra den udarbejdede specialleegeerklaering samt Statusattest til
forsikring, Nakke (FP 360) som forligger i sagen. Arstallet for scanningen synes dog at veere for-
vekslet med den foretagne MR-scanning af venstre skulder, hvilket vi skal beklage.

Vi skal i forlengelse heraf bemaerke, at vi ikke har fundet det relevant at indhente undersggelses-
beskrivelsen, da vi ikke har fundet anledning til at foretage fratraek herfor."

Af vurdering fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings laegekonsulent af 12/1 2019 fremgar:

"12 JAN 2019, ..., neurokirurgi:

Ibs3 Nakkeskuldersmerter. bil 7 nakkesmerter og konc. besvaer. 1as2 nakkevrid 3 ar tidligere. Ak-
tuelle klager nakkesmerter med udstraling til hg, arm pavirket hukommelse og koncentration men
B 1.1.3 = 10% fund pa skanning efter ut ikke traume relateret (alle som er 70 har de forandringer i
mere ell. mindre grad, det er om der har vaeret symptomer fgr ut). Jeg mener skulderklager er
forudbestdende men det er ikke noget fradrag men 10%."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvilke skader er ikke daekket
4.1 Sygdomme, forudbestdende invaliditet, overbelastning m.m.

Forsikringen dakker ikke skade, som skyldes:

e sygdom

e bestaende sygdom eller sygdomsanlaeg

o forveerring af fglgerne af skade, som skyldes bestaende eller tilstgdende sygdom

¢ sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom sygdommen er opstaet eller forvaerret
ved en skade

¢ slid, overbelastning eller andre ikkepludseligt opstaede skader"

Navnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 4/7 2016, at han var blevet pakgrt bagfra af en bil med 80 km/t., da han
holdt stille i sin egen bil. Klageren havde efterfglgende nakkesmerter. Ved MR-scanning af nak-

ken blev der fundet slidgigtsforandringer i nakkehvirvlerne.

Selskabet har fastsat méngraden til 8 % med henvisning til punkt B.1.1.3 i méntabellen. Selska-
bet har anfgrt, at det ved fastseettelsen har foretaget et fradrag pa sk@gnsmaessigt 2% med hen-
visning til, at klagerens slidgigt i nakkehvirvlerne ifglge neurokirurgisk specialleegeerklaering af

23/1 2018 udger en disponerende faktor for nakkesmerterne.

Klageren kraever, at selskabet fastsaetter méngraden til 10 %. Han henviser til, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring i udtalelse af 6/5 2020 i autoansvarssagen har vurderet, at klagerens
gener i henhold til erstatningsansvarslovens § 4 svarer til et varigt mén pa 10% efter méntabel-

lens punkt B.1.1.3.

Klageren har blandt andet anfgrt, at selskabet ikke kan foretage fradrag for hans degenerative
forandringer, da det ikke fremgar af lzegejournalen, at han forud for ulykken havde smerter i
nakken, da den neurokirurgiske speciallegeerklzaering ikke udtaler sig om omfanget af de gene-
rative forandringer, eller om disse var til stede forinden ulykken den 3/7 2016, og da sygdom —
herunder degenerative forandringer — ifglge den juridiske litteratur skal have optradt ikke blot

som samvirkende arsag til en skade, men som hovedarsag til skaden.

Selskabet har blandt andet anfgrt, at dets ulykkesforsikringsbetingelser undtager forveerring af
felgerne af skade, som skyldes bestaende eller tilstedende sygdom, at det ikke er underlagt en
udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om méngraden i henhold til erstatningsansvars-
lovens § 4, at den neurokirurgiske speciallaegeerklzaering angiver, at den forudbestaende slidgigt
udggr en disponerende faktor for klagerens aktuelle tilstand, og at hovedarsagsleeren ifglge den
juridiske litteratur ikke bgr finde anvendelse i tilknytning til ulykkesforsikringer, men derimod

princippet om samvirkende skadesarsager.
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Af neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 23/1 2018 fremgar det blandt andet, at "Den ved MR-
skanning paviste slidgigt i nakkehvirvler, kan udggre en disponerende faktor bade for nakke-
smerter og nok isaer de udstralende smerter til hgjre hand. Derimod spiller de tidligere naevnte
smaskader til hgjre hand nappe nogen rolle for den aktuelle tilstand og det samme gaelder fgl-
gerne efter den venstresidige skulderluksation. Alt i alt er det sdledes min vurdering, at skade-
lidtes aktuelle tilstand ma betragtes som en fglge af ulykkestilfeeldet den 3. juli 2016, men der

er disponerende faktorer som anfgrt".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1. fremgar, at forsikringen ikke deekker skade, som skyldes
"sygdom", "bestdende sygdom eller sygdomsanlaeg", "forvaerring af fglgerne af skade, som
skyldes bestaende eller tilstgdende sygdom", "sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg,
selvom sygdommen er opstaet eller forvaerret ved en skade" og "slid, overbelastning eller an-

dre ikkepludseligt opstaede skader".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ma anses for antageliggjort, at klageren
som fglge af den anmeldte haendelse kan have faet varigt mén opgjort efter regelgrundlaget i

ulykkesforsikringen, der svarer til en méngrad pa 10 %.
Navnet finder, at selskabet derfor skal indhente og betale for en vejledende udtalelse fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor méngraden fastszettes efter regelgrundlaget i ulykkesfor-

sikringen.

Selskabet skal lade denne vejledende udtalelse indga ved en fornyet stillingtagen til klagerens

anmeldelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa den fremlagte udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-

sikring, hvor méngraden er fastsat til 10 % i henhold til erstatningsansvarslovens § 4.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Thisted Forsikring A/S, skal indhente og betale for en vejledende udtalelse fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. Selskabet skal lade denne vejledende udtalelse indga ved en
fornyet stillingtagen til klagerens anmeldelse. Eventuel yderligere erstatning forrentes efter

forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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