Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. marts 2021 har i sag nr. 95890:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 5/10 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Anke vedrgrende forsikringsafggrelse

Hermed fremsendes anke vedrgrende afggrelse fra Gjensidige Forsikring, i forbindelse med rad-
skade pa hus.

Sagsforlgbet og mine argumenter fremgar af medsendte bilag. Jeg vil dog opsummere fglgende
argumentation:

Status

Skaden omfatter et traehus (Avisbyhus) &rgang 2004.

Vi har overtaget huset i 2008 og efterfglgende (2019) konstateret, at der er opstaet rad i klima-
skaermen og fglgeskader i vinduer, pa grund af forkert konstruktion- ifglge taksators oplysning.

Forsikringsselskabets pastand

Forsikringsselskabet afviser at deekke skaden under henvisning til, at den korrekte konstruktion
ikke er beskrevet i Byggeloven og at Alment Teknisk Feelleseje (ATF) ikke kan danne grundlag for
daekning efter regler for lovligggrelse i forsikringsbetingelserne.

Mit argument

Ifglge det mig oplyste fra fagfolk, sa understgtter ATF netop byggelovgivningen, i det at ATF dan-
ner det erfaringsgrundlag, der skal sikre at byggelovgivningen ogsa lever op til de krav der stilles
til byggeri lpbende.
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Nar forsikringsselskabet fastholder ikke at daekke efter ATF, sa betyder det at skaden udbedres pa
en made, sa den fejl der oprindeligt er arsag, nemlig en fejlagtig konstruktion, gentages- hvilket
ikke giver mening i nogen former for forsikring. Jeg mener derfor, at sagen i forhold til forsikrings-
betingelserne er omfattet af lovligggrelse.

Ydermere vil forsikringen tage forbehold for at deekke lignende skader fremadrettet, hvilket bety-
der at bygningen veerdiforringes i vaesentlig grad.

Jeg skal derfor bed Ankenaevnet for Forsikring tage stilling til sagen og star naturligvis til radighed
med yderligere oplysninger.

Pastand
Forsikringsselskabet skal yde erstatning i forhold til pastand om lovligggrelse og ATF. Estimat
medsendt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatningsberettigelse i forhold til pastand."

Selskabet har i brev af 20/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores forsikringstager har tegnet husforsikring i Nykredit Forsikring. Forsikringstager klager over
afvist lovligggrelsesdaekning til etablering af yderligere ventilering af facade, herunder udskiftning
af traefacadebeklzaedning.

Sagens fakta

Forsikringsvilkar

Vores forsikringstagers [Klager] husforsikring har veeret ikraft i perioden 1. marts 2018 til 1. okto-
ber 2019. Forsikringsbetingelser vilkar nr. 2131009 er gzldende for policen (bilag A). Den om-
handlende ejendom er et Avlsbyhus opfgrt i 2004.

Sagsforlgb
Den 22. mart 2019 anmelder Klager radskade. Det anmeldte bliver besigtiget af Netvaerkshand-

vaerker ... (bilag B) samt taksator ... [Taksator].
Taksator sender sin vurdering til Klager den 13. juni 2019, hvor det bl.a. anfgres:

'Den 11.07.2017 anmelder du rddskade i 4 vinduer, 3 rddskadet vindueskarme og 1 vinduesram-
me. Vi sender en hdndvaerker ud som vurdere at disse radskader kan repareres. Da der er en selvri-
siko pd 3.900 kr. pd dette tidspunkt pr. vindue, er der ingen af skaderne som vil overstige selvrisi-
koen. Sagen afsluttes hermed den 28.07.2017

Den 22.03.2019 anmelder du igen rdadskade i 4 vinduer, samt rddskade i ydervaegsbeklaedningen.
Igen ma vi afvise de radskadet vinduer, da en reparation af disse ikke overstiger selvrisikoen, som

nu er 4.100 kr. pr. vindue. Desuden er det de samme vinduer som tidligere anmeldt.

Ydervaegsbeklaedningen vil forsikringen gerne deekke.
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Arsagen til rédskaden vurderes at vaere ddrligt traekvalitet samt kombineres med ringe ventilation
af bekledningen. Denne konstruktion bgr endres, men det er ikke noget din husforsikring kan
hjeelpe med. ...

Vores temrer har lavet en opmdling af rddskadet ydervaegsbeklaedning, og jeg har bedt ham lave
en pris pd udskiftning af radskadet beklzedningsbraedder. Nar teamrer vender tilbage med pris pa
dette arbejde, sa kan vi lige tage en snak om erstatningen evt. skal bruges til en aendring af hele
ydervaegsbeklzedningen...'

Den 15. maj 2020 sender Klager krav om lovligggrelse af hele klimaskarmen i henhold til:

e Bygningsreglementet § 348: DS/EN 1995-1-1 Traekonstruktioner, Almindelige regler samt reg-
ler for bygningskonstruktioner med DS/EN 1995-1-1 DK NA.

e Vejledninger der bygger pa ovenstaende. Blandt andet TRAS6, siderne 14-21

e SBlanvisning 267 — sma huse klimaskaerm. Kap. Ventilation af klimaskaerm.

Taksator afviser kravet om lovligggrelse af hele klimaskaermen den 9. juni 2020. Afggrelsen revur-

deres af anden taksator, som fastholder afggrelsen den 19. juni 2020.

Skadekommunikation samt tilbud pa udbedring vedlaegges som bilag C og D.
Herefter paklages afggrelsen til Klageansvarlige Enhed [KE] (bilagt klagen). Den 17. september
2020 fastholder KE taksators afggrelse (bilagt klagen).

Herefter indbringes sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Vurdering

Klager har overfor navnet gjort geeldende, at ventilering af konstruktionen (traeydervaeggen) ikke
er korrekt udfgrt, hvorfor der efter udbedring med samme byggemade blot er risiko for nye rads-
kader. Konstruktionen (ydervaeggen) bgr derfor aendres under policens lovligggrelsesdaekning.

Radskaden
Som det fremgar, har taksator meddelt daekning til den partielle radskade, som taksator vurderer
skyldes en kombination af darlig traekvalitet og ringe ventilering bag traeydervaeg.

Avisbyhuset er opfgrt saeedvanligt og med konstruktioner som er almindelig for denne hustype,
herunder ogsa ventilering bag traefacade. Konstruktionen er udfgrt med vindpap under traefaca-
debekladningen. Traefacaden er udfgrt som '1 pa 2 bekleedning', hvorefter den primaer ventilati-
on sker ved det yderste 'l. braet'. Ejendommen er opfgrt i overensstemmelse med de krav som
stilles i byggelovgivningen samt det pa opfgrselstidspunktet gaeldende bygningsreglement BR 98.

Nar taksator udtrykker, at der er en 'ringe ventilering', er dette saledes ikke udtryk for fejlkon-
struktion eller lign. Derimod er dette blot udtryk for en betragtning om, at Avlsbyhuses ventilerin-
gen bag treefacaden kunne vaere konstrueret mere optimalt fra arkitektens hand.

Dette afspejles i den omstaendighed, at taksator har meddelt daekning til udbedring af den partiel-
le radskade. Dette var ikke sket, hvis radskaden var udtryk for fejlkonstruktion, som er undtaget
fra deekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 45.2, litra b.

Taksator har i forlaengelse heraf ventileret mulighed for, at policen bliver pategnet klau-
sul/forbehold. Forbeholdet er imidlertid ikke realiseret, hvorefter der heller ikke er varslet eller
sket policepategning.”



Ankenaevnet for Forsikring

Klageren

95890

har i brev af 29/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget forsikringsselskabets argumentation for at afvise deekning i sagen, og har fgl-
gende kommentarer til den:

1.

Pa svarskrivelsens side 2, Lovligggrelsesdaekning, anfgres det, at Alment Teknisk Falleseje
(ATK) ikke udtryk for Byggelov eller Bygningsreglement.

Det vil jeg anfeegte, i og med at forsikringsselskabet selv henviser til, at eiendommen er op-
fort, efter det pa den tid geeldende bygningsreglement, BR 98. | det naevnte bygningsregle-
ment henvises til SBI 189 under 4.1.2., hvilket ma betyde, at SBI anvisninger, og dermed ogsa
ATK, er en del af Bygningsreglementet, og at man derfor ikke kan se bort fra dem i forsikrings-
sammenhang.

Der naevnes desuden, at 'ringe ventilering' ikke er et udtryk for fejlkonstruktion eller lign.

| den sammenhaeng vil jeg bemaerke, at netop nar den beskrives som veerende 'ringe', sa siger
man samtidigt, at den ikke er korrekt eller optimal, hvilket ma betyde at den er fejlbehaftet.
Og det er efter min vurdering, netop den ringe ventilering der har resulteret i radskader pa
vinduer, som der for ma beskrives som fglgeskader, og ikke selvstaendige skader der opstaet
uafhaengigt af radskaden i klimavaeggene.

P& side 3 i afsnit 2, anfgres det at 'det er kendt, at Avlsbyhuse fra denne tid, var udfgrt med
tree af darlig kvalitet'.

Jeg mener ikke at dette udsagn kan bruges i en forsikringsafggrelse, eller bruges som argu-
ment for at afvise sagen. Dels har der ikke veeret bemaerkninger om det i tilstandsrapporter,
endsige i forsikringspolicer, pa ejendommen, og selv efter grundig sggning pa nettet, har jeg
ikke kunnet finde noget der stgtter denne pastand, som dermed ma sta for forsikringsselska-
bet egen regning.

Min konklusion er derfor, at jeg fastholder det oprindelig krav og afventer derfor Ankenaevnets
afggrelse."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tiloud af 30/4

2020 vedrgrende etablering af ventilation samt ny facadebeklaedning pa 267.800 kr. inklusive

moms. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af besigtigelsesrapport af 2/5 2019 fra selskabets netveerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse: Kunden er daekket jf. betingelserne under punkt 45.1 der omhandler svamp
og rad.

Skadebeskrivelse
Der er rad flere steder i husets traebeklaedning, det samlede areal med rad udggr ca.62 m2.
Ligeledes er der rad i 4 vinduer, disse er vurderet til at ligge under selvrisiko."

Af mail af 13/6 2019 fra taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Den 11.07.2017 anmelder du radskade i 4 vinduer, 3 radskadet vindueskarme og 1 vinduesram-

me.
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Vi sender en handvaerker ud som vurdere at disse radskader kan repareres.

Da der er en selvrisiko pa 3.900 kr. pa dette tidspunkt pr. vindue, er der ingen af skaderne som vil
overstige selvrisikoen. Sagen afsluttes hermed den 28.07.2017

Den 22.03.2019 anmelder du igen radskade i 4 vinduer, samt radskade i ydervaegsbeklaedningen.
Igen ma vi afvise de radskadet vinduer, da en reparation af disse ikke overstiger selvrisikoen, som
nu er 4.100 kr. pr. vindue. Desuden er det de samme vinduer som tidligere anmeldt.

Ydervaegsbeklaedningen vil forsikringen gerne daekke.

Arsagen til radskaden vurderes at vaere darligt traekvalitet samt kombineres med ringe ventilation
af bekleedningen. Denne konstruktion bgr sendres, men det er ikke noget din husforsikring kan
hjzelpe med.

Fremadrettet vil husforsikringen nok lave et forbehold pa svamp og insektdaekningen pga. oven-
stdende, med mindre hele ydervaegsbekladningen bliver udskiftet og ventileret korrekt.

Vores tgmrer har lavet en opmaling af radskadet ydervaegsbeklaedning, og jeg har bedt ham lave
en pris pa udskiftning af radskadet beklzedningsbraedder.

Nar tgmrer vender tilbage med pris pa dette arbejde, sa kan vi lige tage en snak om erstatningen
evt. skal bruges til en a&ndring af hele ydervaegsbeklaedningen"

Af overslag pa reparation fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter
Demontering af eksisterende bekleedning og genmontering af ny traebekleedning flere steder
rundt om huset. De og genmontering af inddaekninger omkring vinduer og dg re.

BEMARK!: Eksisterende traebeklaedning kan ikke skaffes mere da det er et ... typehusfirma der har
opfert huset. Derfor skal ny beklaedning enten udskiftes hele vejen rundt, eller tilpasses sa den
ligner den eksisterende beklaedning.

Malerbehandling af de udskiftede breedder i et areal pa ca. 62 m2, ca. 6 m2 fra stillads eller lift.

Rapport

T ekst Antal Enhedspris Total
.Haterlaler,.ny treebeklzedning, sam, skruer, div. k{llnguer1 11.307,20 11.307,20

il nedbrydning.
Temrerarbejde - sp-1021, de og genmontering af ;

iraebeklzedning, inddaekning omkrink vinduer/ dere. 100 timer 395,00 39.500,00
affald 1 stk 1.500,00 1.500,00
Malerarbejde - sp-1028, malerbehandling af de

udskiftede braedder ca. 62 m2. 1 sk 10.760,00 10.760,00

Subtotal: 63.067,20 Moms: 15.766,80 Total: 78.834,00

Selvrisiko: -4.100,00
Afskrivning: -0,00
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Erstatningsbelgb: 74.734,00"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"SVAMP, RAD OG INSEKTSKADE

45, Forsikringen daekker
45.1 Forsikringen deekker skade, nar skaden er forarsaget af treenedbrydende svampe, herunder
rad, som fglge af, at der utilsigtet er kommet fugt i treeet.
45.2 Forudsaetningerne for at fa erstatning er:
a. at der ikke er tale om mangelfuld eller forkert vedligeholdelse.
b. at der ikke er tale om materiale-, konstruktions- eller udfgrelsesfejl, eller indgreb i en-
kelte funktioner fx lukning af ventilationsabninger.

73. Lovligggrelse

73.1 Selvom den beskadigede bygning ved opfgrelsen opfyldte alle krav i henhold til byggelove
og -reglementer, kan nyere bestemmelser medfgre, at bygningerne ved stgrre beskadigel-
ser skal repareres eller genopf@res i overensstemmelse med disse nye bestemmelser. Det
kan fx dreje sig om kraftigere tagkonstruktion, bedre isolering, dobbelte ruder og lignende.
Merudgifter hertil erstattes efter fglgende regler:

73.2 Forsikringen erstatter forggede byggeudgifter (lovligggrelse), som efter en skade — ved
istandszettelse eller genopf@relse — pafgres forsikringstageren til opfyldelse af krav, som
stilles af myndighederne i kraft af byggelovgivningen. Erstatningen for hver bygning er be-
graenset til 20 % af bygningens nyveerdi, dog maksimalt 1,3 mio. kr.

73.3 Det er en forudsaetning for deekningen, at:

a. udgifterne vedrgrer de dele af bygningen, der betales erstatning for.
b. dispensation fra bestemmelserne ikke har kunnet opnas
c. istandsettelse eller genopfgrelse finder sted.
73.4 D=xkningen omfatter ikke:
a. udgifter der skyldes mangelfuld vedligeholdelse.

b. udgifter til gennemfgrelse af foranstaltninger, som var forlangt eller kunne vaere for-
langt af myndighederne inden skaden.

BETALING AF ERSTATNING
84. Selvrisiko

84.2 Selvrisiko fratraekkes i erstatningen pr. skade. Ved en skade forstas skade i en/et bygnings-
del/-parti fx rad i et vindue. Rad i fx flere vinduespartier betragtes ikke som en skade, medmindre
der er tale om sammenhangende partier. Ved fx rad i to usammenhangende vinduespartier op-
kraeves saledes 2 gange selvrisiko."



Ankenaevnet for Forsikring

7. 95890

Naevnet udtaler:

Den omhandlende ejendom er et Avlsbyhus opfgrt i 2004. | 2019 anmeldte klageren rédskade i

4 vinduer og radskade i ydervaegsbeklaedningen. Han gnsker lovligggrelse af forholdet.

Klageren har anfgrt, at "Forsikringsselskabet afviser at deekke skaden under henvisning til, at
den korrekte konstruktion ikke er beskrevet i Byggeloven og at Alment Teknisk Fzelleseje (ATF)
ikke kan danne grundlag for daekning efter regler for lovligggrelse i forsikringsbetingelserne", og
at "Ifglge det mig oplyste fra fagfolk, sa understgtter ATF netop byggelovgivningen, i det at ATF
danner det erfaringsgrundlag, der skal sikre at byggelovgivningen ogsa lever op til de krav der
stilles til byggeri Igbende. Nar forsikringsselskabet fastholder ikke at deekke efter ATF, sa bety-
der det at skaden udbedres pa en made, sa den fejl der oprindeligt er arsag, nemlig en fejlagtig
konstruktion, gentages- hvilket ikke giver mening i nogen former for forsikring. Jeg mener der-
for, at sagen i forhold til forsikringsbetingelserne er omfattet af lovligggrelse. Ydermere vil for-
sikringen tage forbehold for at deekke lignende skader fremadrettet, hvilket betyder at bygnin-
gen veerdiforringes i veesentlig grad". Han har ogsa anfgrt, at nar ventileringen "beskrives som
veerende 'ringe' sa siger man samtidigt, at den ikke er korrekt eller optimal, hvilket ma betyde
at den er fejlbehaftet. Og det er efter min vurdering, netop den ringe ventilering der har resul-
teret i rddskader pa vinduer, som der for ma beskrives som fglgeskader, og ikke selvstaendige

skader der opstaet uafhaengigt af radskaden i klimavaeggene".

Klageren har fremlagt tilbud af 30/4 2020 vedrgrende etablering af ventilation samt ny facade-

bekleedning pa 267.800 kr. inklusive momes.

Forbehold
Af mail af 13/6 2019 fra taksator til klageren fremgar det blandt andet, at "Fremadrettet vil hus-
forsikringen nok lave et forbehold pa svamp og insektdaekningen pga. ovenstaende, med min-

dre hele ydervaegsbeklaedningen bliver udskiftet og ventileret korrekt".
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Selskabet har anfgrt, at forbeholdet imidlertid ikke er realiseret, hvorefter der heller ikke er

varslet eller sket policepategning.

Nzevnet finder pa baggrund heraf, at der ikke bestar et konkret gkonomisk mellemvarende

mellem parterne omkring forbeholdet, hvorfor forholdet ikke behandles yderligere.

Radskadede vinduer

Selskabet har anfgrt, at radskade i vinduer vurderes og behandles som selvstaendige skader i

separat bygningsdel/-parti, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 84.2.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 84.2, at "Selvrisiko fratraekkes i erstatningen pr.
skade. Ved en skade forstas skade i en/et bygningsdel/-parti fx rad i et vindue. Rad i fx flere
vinduespartier betragtes ikke som en skade, medmindre der er tale om sammenhangende par-

tier. Ved fx rad i to usammenhangende vinduespartier opkraeves saledes 2 gange selvrisiko".

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke de
radskadede vinduer under henvisning til, at en reparation af disse ikke overstiger selvrisikoen

pa 4.100 kr. pr. vindue.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt
84.2 har veeret berettiget til at vurdere de radskade vinduer som 4 selvstaendige skader og som

felge heraf beregne separat selvrisiko for hver af radskaderne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets netvaerkshandvaerker pa baggrund af sin besigtigel-

se har vurderet, at radskaderne er under selvrisikobelgbet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at de radskadede vinduer er en fglge af den

ringe ventilering — kan ikke fgre til andet resultat.
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Ydervaegsbekleedningen — herunder lovligggrelsesdaekning

Selskabet har tilbudt at daekke omkostningerne til udskiftning af ydervaegsbeklaedningen med
74.734 kr. inklusive moms og efter fradrag af selvrisiko. Selskabet har afvist lovligggrelsesdaek-

ning.

Selskabet har anfgrt, at "Avisbyhuset er opfgrt seedvanligt og med konstruktioner som er al-
mindelig for denne hustype, herunder ogsa ventilering bag treefacade. Konstruktionen er udfgrt
med vindpap under traefacadebeklaedningen. Traefacaden er udfgrt som '1 pa 2 bekladning',
hvorefter den primaer ventilation sker ved det yderste '1. braet'. Ejendommen er opfgrt i over-
ensstemmelse med de krav som stilles i byggelovgivningen samt det pa opfg@rselstidspunktet
geeldende bygningsreglement BR 98. Nar taksator udtrykker, at der er en 'ringe ventilering', er
dette saledes ikke udtryk for fejlkonstruktion eller lign. Derimod er dette blot udtryk for en be-
tragtning om, at Avlsbyhuses ventileringen bag treefacaden kunne vaere konstrueret mere op-
timalt fra arkitektens hand. Dette afspejles i den omstaendighed, at taksator har meddelt daek-
ning til udbedring af den partielle radskade. Dette var ikke sket, hvis radskaden var udtryk for

fejlkonstruktion, som er undtaget fra daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 45.2, litra b".

Selskabet har endvidere anfgrt, at "Allerede fordi hverken ATF eller SBi vejledningen er udtryk
for byggelov eller bygningsreglement, kan disse derfor ikke danne grundlag for lovligggrelses-
daekning. Vi skal i gvrigt bemaerke, at det bl.a. er en forudssetning for deekning, at lovligggrel-
sesudgiften angar den del af bygningen, der betales erstatning for. Krav om andring af ventila-
tion bag alle traefacaderne med etablering af ny traefacadebekladning vil under alle omstaen-
digheder ikke veere daekket. Som naevnt tidligere er formodning om yderligere skade ikke ud-
tryk for en dakningsberettende forsikringsbegivenhed, og formodningen kan heller ikke aktua-

lisere lovligg@relsesdaekningen".

Af besigtigelsesrapport af 2/5 2019 fra selskabets netvaerkshandvaerker fremgar det, at "Der er
rad flere steder i husets traebeklaadning, det samlede areal med rad udgegr ca. 62 m2. Ligeledes

er der rad i 4 vinduer, disse er vurderet til at ligge under selvrisiko".
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Det fremgar af mail af 13/6 2019 fra taksator til klageren, at "Arsagen til rddskaden vurderes at
vaere darligt treekvalitet samt kombineres med ringe ventilation af beklaedningen. Denne kon-
struktion bgr andres, men det er ikke noget din husforsikring kan hjelpe med. Fremadrettet vil
husforsikringen nok lave et forbehold pa svamp og insektdakningen pga. ovenstaende, med

mindre hele ydervaegsbeklaedningen bliver udskiftet og ventileret korrekt".

Naevnet bemaerker, at det er en forudsaetning for radskadedakning, at "der ikke er tale om
materiale-, konstruktions- eller udfgrelsesfejl, eller indgreb i enkelte funktioner fx lukning af
ventilationsabninger", jf. forsikringsbetingelsernes punkt 45.2.b. Selskabet har derfor ogsa til-
budt at deekke den radskadede ydervaegsbekladning. Var der saledes tale om en konstruktions-
fejl var selskabet ikke forpligtiget til at daekke radskaden. | sa fald var selskabet e] heller forplig-
tiget til at deekke en eventuel lovligggrelse af forholdet, idet lovligggrelsesdaekningen erstatter

forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedringen af en daekningsberettigende skade.

Af forsikringsbetingelserne punkt 73.2 fremgar det, at "Forsikringen erstatter forggede bygge-
udgifter (lovligggrelse), som efter en skade — ved istandszettelse eller genopfgrelse — pafgres
forsikringstageren til opfyldelse af krav, som stilles af myndighederne i kraft af byggelovgivnin-
gen". Det fremgar af punkt 73.3, at "Det er en forudsaetning for deekningen, at: a. udgifterne
vedrgrer de dele af bygningen, der betales erstatning for. b. dispensation fra bestemmelserne

ikke har kunnet opnas. c. istandsaettelse eller genopfgrelse finder sted".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der

skal bevise, at han har et krav, der er omfattet af forsikringsdeekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere erstatning fra selskabet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse og
herunder, at selskabet har afvist at deekke sendring af ventilationsforholdene bag traefacaderne

mv.
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Naevnet har i forhold til lovligggrelsesdeekningen blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har
bevist, at han pa grund af krav som stilles at myndighederne i kraft af byggelovgivningen er pa-
fert forpgede byggeudgifter i forbindelse med udbedringen af den anmeldte radskade. Neevnet
bemaerker, at SBl-anvisninger og Alment Teknisk Falleseje ikke er lovgivning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



