Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 21. april 2021 blev i sag nr. 95900:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab
Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har haft pensionsordning. Af klageskema af 7/10 2020 til naevnet fremgar

bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen
Daekning for tab af erhvervsevne er gaet tabt i forbindelse med leverandgrskifte, fra Danica Pen-
sion til [andet pensionsselskab].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for manglende deekning i forbindelse med sygemelding."

Klageren hari en til klagen vedlagt sagsfremstilling til nzevnet bl.a. anfgrt:

"Som selvstaendig havde jeg tegnet pensionsordning og forsikring hos Danica Pension via [ar-
bejdsgiverforening] for mig selv og mine ansatte. Der var tale om en personlig forsikring.

Pa grund af flere kendte diagnoser og generel nedslidning valgte jeg at afhaende min [virksomhed]
og sygemelde mig, men da jeg gnskede at ggre brug af min forsikring for erhvervsevnetab, viste
det sig, at jeg ikke havde nogen dakning.

Forlgbet har vaeret som fglger:

[Arbejdsgiverforening] meddeler mig, at de skifter leverandgr fra Danica Pension til [andet pensi-
onsselskab]. Det fremgar tydeligt, at jeg ikke skal foretage mig noget, hvis jeg er indforstaet med,
at mine pensionsordninger og forsikringer overfgres til [andet pensionsselskab]. Jeg bliver samti-
dig oplyst om, at overfgrslen foretages af [forsikringsmaegler].
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| forbindelse med en raekke mgder i min bank, ..., diskuterer vi pensionsordninger, som vi sammen
beslutter at overfgre til [bank]. Jeg skal derfor opsige min pensionsordning i Danica Pension.

Jeg kontakter fgrst [forsikringsmaegler] telefonisk, som bekraefter, at mine forsikringer er blevet
overfgrt. Senere kontakter jeg igen [forsikringsmaegler], da jeg bemaerker, at jeg stadig betaler til
Danica Pension, selvom mine indbetalinger til [andet pensionsselskab] ogsa er pabegyndt. Igen
bekraefter [forsikringsmaegler], at alle forsikringer er flyttet.

Jeg henvender mig til banken, som hjzaelper mig med at udforme en opsigelse, som jeg skal under-
skrive og sende til Danica Pension. Forinden kontakter [bank] ogsa [forsikringsmaegler] og far her
bekraeftet telefonisk, at alle forsikringer fra Danica Pension er overfgrt.

Derpa sender jeg min opsigelse. Det er her min klare forventning, at jeg — fuldsteendig efter pla-
nen, og som det blev varslet af [arbejdsgiverforening] — er daekket af tilsvarende forsikringer hos
[andet pensionsselskab].

Efterfglgende, da jeg indser, at jeg ikke har forsikringsdaekning hos [andet pensionsselskab], un-
dersgger jeg sagen. Jeg kontakter en ekspert fra et andet forsikringsmaeglerselskab, og sammen
kontakter vi en advokat. Advokaten tager kontakt til bl.a. [forsikringsmaegler], som redeg@r over
for advokaten, at jeg ikke fremgik af listerne, som [forsikringsmaegler] har modtaget fra Danica
Pension.

[Forsikringsmaegler] papeger desuden, at samarbejdet med Danica Pension omkring overfgrslen
af ordningerne under [arbejdsgiverforening] har vaeret saerdeles vanskelig — saerligt i forhold til at
fa fyldestggrende lister.

I mailkorrespondance med Danica Pension skriver selskabet, at jeg 'ved en fejl' ikke fremgik af li-
sterne. Alle parter i forlgbet, dvs. [andet pensionsselskab], [forsikringsmaegler] og [arbejdsgiver-
forening], bekraefter, at hvis jeg fremgik af listen, som Danica Pension har sendt til [forsikrings-
maegler] — hvilket jeg burde ggre — ville jeg i dag vaere forsikret under samme vilkar hos [andet
pensionsselskab], som jeg havde hos Danica Pension.

Det er derfor min pastand, at jeg er blevet 'tabt' i denne administrative proces, og at fejlen kun
kan tilregnes Danica Pensions mangelfulde forsikringstagerlister.

Min [slegtning] kontakter Danica Pension i forbindelse med en formel klageproces, og over for
ham papeger selskabet, at det er mig selv, der har opsagt min forsikring.

Vi mener ikke, at dette forhold bgr tilleegges betydning, da opsigelsen blev sendt efter den dato,
hvor forsikringen ifglge planen burde veaere overfgrt til [andet pensionsselskab], og hvor indbeta-
lingerne til [andet pensionsselskab] var pabegyndt. Jeg har dermed, uagtet alle bekraeftelserne fra
[forsikringsmaegler], kun grund til at tro, at jeg er rettelig forsikret hos [andet pensionsselskab], da
jeg sender opsigelsen til Danica Pension.

| klageprocessen papeger Danica Pension ogsa, at de ikke alene har ansvaret for, at listerne er fyl-
destggrende, men at [forsikringsmaegler] har medansvar i at fa alle kunder overfgrt.
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Det er vores pastand, at jeg som forsikringstager kun kan stille mit eget forsikringsselskab til an-
svar for fejl, og ikke [forsikringsmaegler], som i forhold til mit kundeforhold kun kan betragtes som
en tredjepart.

Det er desuden vores pastand, at Danica Pension burde have sikret sig, at jeg havde faet oprettet
min forsikring hos [andet pensionsselskab], da jeg skriftligt opsiger en forsikring, som Danica Pen-
sion pa det pageeldende tidspunkt burde have overfgrt til [andet pensionsselskab] uden min ind-
blanding.

Vi har veeret i kontakt med en journalist fra ..., som har undersggt sagsforlgbet og i to artikler
kortlagt sagen, som ogsd kommenteres af parter og eksperter. Vi mener, at det af artiklerne er ty-
deligt, at ingen parter finder, at det er mit ansvar, at jeg nu star uden daekning. Vi mener derfor,
at ansvaret bgr paleegges det forsikringsselskab, som er arsag til, at forsikring ikke blev korrekt
overfgrt til [andet pensionsselskab].

Vi leegger til grund, at Danica Pension erkender, at jeg 'ved en fejl' ikke fremgik af listerne, der
blev sendt til [forsikringsmaegler]."

| brev af 3/11 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Sagen omhandler, hvorvidt forsikringsdeekningerne i klagerens pensionsaftale med Danica Pensi-
on er ophgrt 1. maj 2018, hvilket i bekraeftende fald har den virkning, at klageren ikke har krav pa
forsikringsdaekning — herunder for et eventuelt erhvervsevnetab opstaet efter denne dato.

Sagsfremstilling

Klageren var forud for 1. januar 2018 personlig indehaver af virksomheden ..., cvr.nr. ..., som ud
over klageren kun beskaftigede ... medarbejdere omfattet af arbejdsmarkedsoverenskomst mel-
lem...og ...

Virksomheden havde frem til og med 2017 obligatorisk firmapensionsoverenskomst med Danica
Pension, der omfattede de fgromtalte ... medarbejdere. Som led i firmaoverenskomsten var klage-
ren indtegnet pa tilsvarende vilkar og daekninger som de gvrige medarbejdere, dog skattemaessigt
som privatindbetaler, da man formelt ikke kan vaere ansat hos sig selv.

Forud for aftalens ophgr indeholdt klagerens pensionsaftale i Danica Pension med udlgb 1. januar
2030 en ydelse ved erhvervsevnetab pa kr. 90.000 arligt, en invalidesum pa kr. 225.000, ret til
preemiefritagelse for en arlig preemie pa kr. 38.100 fgr AMB-fradrag, kritisk sygdom pa kr. 96.900,
dgdsdaekning pa kr. 450.000, bgrnerente pa 30.000 kr. og en sundhedsforsikring (max. 1.500.000
kr. arligt).

Som led i en aftale mellem maeglerfirmaet ... og klagerens firma (og ca. 100 andre tilsvarende
mindre virksomheder) besluttede klageren med virkning fra ultimo 2017 at foretage pensionsle-
verandgrskifte til [andet pensionsselskab], hvilket Danica Pension tog til efterretning.

Som led i et leverandgrskifte er det normalt, at det afgivende selskab (Danica Pension) udstyrer
maegleren og det modtagende selskab ([andet pensionsselskab]) med en liste, der rummer med-
arbejdere og deres geeldende daekninger. Listen er et hjalpevaerktgj for maegleren og modtagen-
de selskab, der har ansvaret for, at alle medarbejdere sa vidt muligt omfattes af leverandgrskiftet.
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Danica Pension tilstraber, at disse lister ogsa omfatter virksomhedsejeren, men da disse star op-
fort pa en seerlig IT-liste i Danica Pension for indehavere med administrativt arbejde i virksomhe-
der med faerre end 5 ansatte, kan det ske, at indehaveren ikke bliver tilfgjet listen med de 'almin-
delige' medarbejdere. Det blev tilfaeldet i den aktuelle sag.

Som virksomhedsejer sgrgede klageren for, at de ... medarbejderes pensionsbidrag fra og med ja-
nuar 2018 blev betalt til [andet pensionsselskab], men af arsager, som klageren ikke har redegjort
naermere for, valgte hun at fortsaette med at betale sit personlige pensionsbidrag til Danica Pensi-
on i januar, februar, marts og april 2018.

Som led i leverandgrskiftet har klageren underskrevet en helbredsmaessig arbejdsgivererklaering
til [andet pensionsselskab], hvor hendes eget navn ikke har figureret pa den til erklaeringen hg-
rende medarbejderliste.

Mens forsikringsdaekningen fortsat var i kraft i Danica Pension, kontaktede klageren ifglge sit kla-
geskrift [bank], da hun angiveligt gnskede at fortsaette pensionsopsparingen i banken, mens kun
forsikringsdaekningen og nye bidrag skulle fortsaette i [andet pensionsselskab].

Inden forsikringsdaekningen i Danica Pension ophgrte, kontaktede klageren ifglge sine egne op-
lysninger forsikringsmaegleren to gange for at sikre, at hendes personlige forsikringer var overfgrt
til [andet pensionsselskab]. Hun fortalte ogsa maegleren, at hun fortsat betalte sine egne pensi-
onsbidrag til Danica Pension.

| denne forbindelse begik pensionsmaegleren samlet set en saerdeles grov fejl. Det burde i sig selv
have faet en alarmklokke til at ringe, nar klageren oplyste fortsat at betale bidrag til Danica Pensi-
on — og ikke [andet pensionsselskab]. Herudover burde det have bekymret maegleren, at klageren
ikke figurerede i maeglerens eget IT-system. Og endeligt var det staerkt kritisabelt, nar pensions-
maegleren — i stedet for at kontakte [andet pensionsselskab] — da klageren jo specifikt spurgte til
sine personlige forsikringer — blot dovent (og fejlagtigt) oplyste klageren, at alle forsikringer var
flyttet.

Felgende citat taget fra en af de af klageren fremlagte avisartikler ggr det naermest til en tilstael-
sessag.

'Da vi var nadet til marts 2018, kunne jeg ikke forstd, at jeg indbetalte preemie for mine ansatte i
[andet pensionsselskab], men selv betalte til Danica. SG jeg kontaktede pensionsmaegleren og gav
dem mit navn og cpr-nummer. Her sagde de, at alle ordninger, der skulle overflyttes, nu var opret-
tet i [andet pensionsselskab]. Sa det sagde jeg til banken,' fortaeller [klageren].

... (0.a. direktgr i maeglerselskabet), vil ikke afvise, at der kan have vaeret en misforstdelse, hvor
hun kan have gnsket en s@gning pa sin person, og den ansatte (0.a. i maeglerselskabet) blot gene-
relt har konstateret, at de ordninger, der skulle oprettes i [andet pensionsselskab], nu var blevet
oprettet.

Var hun blevet tjekket ved navn (o.a. Ja - det havde vaeret en god ide!), var det kommet frem, at
hun ikke var kendt i [forsikringsmaeglerens] (o.a. eller [andet pensionsselskabs]) systemer.

'‘Men en kort mundtlig besked kan jo aldrig danne grundlag for at ophaeve alle forsikringsaftaler i
forbindelse med en salgsaktivitet fra en bank eller et pensionsselskab. Det hgrer til helt almindelig
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rddgivning, at man sikrer noget sa vigtigt som forsikringsdaekninger ved en opsigelse, og branchen
har i dag tilgaengelige it-Igsninger til at tjekke den slags’, siger [forsikringsmaeglers direktar].
Banken laegger hele ansvaret over pa [klageren]. | en redeggrelse skriver banken: '[Bank] sender
dig herefter en mail, hvor vi beder dig underskrive en erklaering, hvor du bekraefter, at du har de
@nskede forsikringer hos [andet pensionsselskab], og du samtidigt er bekendt med, at dine forsik-
ringer hos Danica ophgrer, ndr du ikke leengere indbetaler dertil. Det er desuden fremhaevet i mai-
lens tekst, at du nu skal bekreefte, at du fremover vil veere daekket af forsikringer i [andet pensions-
selskab]', skriver banken.'

[Bank] har ud fra det oplyste overladt det til klageren selv at sikre viderefgrelsen af hendes forsik-
ringsdaekninger. Det har klageren tydeligvis forstaet, hvilket forklarer hendes to henvendelser til
maegleren. Direktgr ... erkender dbent, at maeglerfirmaet har fejlet, men mener pa sin side, at
[bank] pa eget initiativ burde have ops@gt — den korrekte — information pa de 'i dag tilgaengelige
it-lgsninger’, hvormed han formentlig mener Pensions-Info.

Herefter stoppede klageren betalingen til Danica Pension, og ophaevede sin pensionsordning,
hvorefter depotvaerdien 10. juli 2018 blev overfgrt til [bank]. Klageren har betalt for risikodaeknin-
ger frem til 1. maj 2018, og har ikke veaeret forsikret efter denne dato.

Det er efter aftalens ophgr ikke teknisk muligt for Danica Pension at genudskrive klagerens pensi-
onsaftale inkl. forsikringsbetingelser, men aftalens ydelser er oplistet pa side 1.

Det er ubestridt, at klagerens erhvervsevnetab — hvor omfanget ikke er vurderet af Danica Pensi-
on — er opstaet efter, at forsikringsdaekningen er ophgrt.

Anbringender

Nar et firma skifter pensionsleverandgr, har det modtagende selskab og den medvirkende pensi-
onsmaegler ansvaret for, at alle medarbejdere enten kommer med over i den nye firmapensions-
aftale, eller opretholder forsikringsdeekning i og pensionsindbetaling til det afgivende selskab.

Den af det afgivende selskab udfserdigede medarbejderliste er kun et blandt flere mulige hjaelpe-
veerktgjer til det modtagende pensionsselskab og maegleren, og listen har primaert til formal at
beskrive de pa leverandgrskiftetidspunktet geeldende praemie- og daekningsoplysninger/vilkar for
medarbejderne. Selv om enkelte medarbejdere ikke er pafgrt listen af det afgivende selskab, giver
det som udgangspunkt derfor hverken modtagende selskab, maegler eller firmakunden selv ret i,
at de med blot et minimum af agtpagivenhed ikke burde have indset, at noget var galt.

Det fremgar desuden til overflod af min sagsfremstilling, at Danica Pensions medarbejderliste har
veeret helt uden betydning for, at klageren i dag star uden forsikringsdaekning.

Selv om klageren selv har bidraget til problemerne, dels ved ikke at betale pensionsbidrag til [an-
det pensionsselskab] fra og med januar 2018, og dels ved ikke at reflektere over, at hun ikke stod
opfert pa [andet pensionsselskabs] helbredsmaessige arbejdsgivererklaering, peger pilen mod for-
sikringsmaegleren, som ud fra klagerens oplysninger har ydet hende en uanstaendig ringe radgiv-
ning. Hvor svaert kan det vaere — navnlig nar man kontaktes af indehaveren af en virksomhed, der
kun beskeeftiger ... personer!?
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Som det fremgar af avisartiklen, forsgger maegleren med nogle uldne vendinger at skubbe ansva-
ret over pa [bank], men i forhold til naerveerende ankenavnssag er det seerligt veerd at notere sig,
at maegleren ikke ved den lejlighed har sammenkaedet problemet med medarbejderlisten.
Klageren har undervejs vaeret repreesenteret ved advokat, der ifglge klageskriftet efterfglgende
har kontaktet maegleren. Advokaten har efter min vurdering ikke sat sig ind i sagsforlgbet, og det
er derfor tilsyneladende lykkedes for maegleren at overbevise advokaten om, at arsagen til pro-
blemerne skal findes i det forhold, at — citat fra klageskriftet — 'samarbejdet med Danica Pension
omkring overfgrslen (...) har vaeret saerdeles vanskeligt — saerligt i forhold til at fa fyldestgarende li-
ster.'

Man far uvilkarligt den tanke, at maegleren har 'hjulpet' klageren med at formulere klageskriftet —
navnlig da ogsa fglgende fremgar: 'Det er vores pdstand, at jeg som forsikringstager kun kan stille
mit eget forsikringsselskab til ansvar for fejl, og ikke [forsikringsmeegler], som i forhold til mit kun-
deforhold kun kan betragtes som en tredjepart.’

[Forsikringsmaegler] er som professionel pensionsradgiver betalt af klageren og dennes firma.
[Forsikringsmaegler] er fglgelig ansvarlig for den grove fejl, som [forsikringsmaegler] tydeligvis —
endda i to omgange — har begaet, mens det fortsat var muligt at opretholde klagerens forsikrings-
daekninger."

Klageren har i mail af 30/11 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det skal blot bemaerkes, at klagen ikke er udformet af [forsikringsmaegler], som Danicas advokat
antyder, og at jeg ikke er uenig i Danicas kritik af [forsikringsmaegler]. Men som jeg skriver i klage-
skriftet, er det kun Danica Pension, jeg har haft et kundeforhold til. Naevnet bedes derfor forholde
sig til, at jeg som forbruger burde vaere blevet advaret, fgr jeg opsagde en kritisk forsikring, som
selskabet burde vaere klar over, jeg pa det pageeldende tidspunkt forventeligt ikke laengere havde
hos Danica Pension. [Forsikringsmaeglers] ansvar i sagen ma saledes vaere et mellemvaerende mel-
lem Danica og [forsikringsmaegler]."

| brev af 25/1 2021 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Jeg har d.d. uploadet en mailkorrespondance imellem min tidligere advokat, [forsikringsmaegler]

og Danica, hvoraf det tydeligt fremgar:

1. At [forsikringsmaegler] og [andet pensionsselskab] pa intet tidspunkt har kendt til — eller haft
mulighed for at kende til — mine pensions- og forsikringsforhold hos Danica Pension, idet Dani-
ca Pension aldrig har oplyst maeglerfirmaet om mine ordninger.

2. At Danica Pension bekreaefter, at jeg var omfattet af den aftale, der var tegnet af [arbejdsgiver-
forening] og derfor burde vaere omfattet af leverandgrskiftet.

3. At Danica Pension erkender, at jeg 'ved en fejl' ikke blev oplyst som veerende omfattet af afta-
len over for [andet pensionsselskab] (eller [forsikringsmaegler]).

Siden jeg indsendte klagen til Ankenaevnet for Forsikring, har jeg haft en ny advokat til at gen-
nemga sagen, og han har i sin vurdering skrevet:

'l forhold til Danica Pension bgr det i sagen ved Ankenaevnet for Forsikring ggres klart, at Danica
Pension ikke kan fralaegge sig ansvaret for, at der ikke blev fremsendt fyldestggrende lister i for-
bindelse med leverandgrskiftet. Dette bar udlgse kritik, og det bar gares klart, at [klageren] skal
stilles, som om hun var overfgrt til [andet pensionsselskab].'
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Jeg gor samtidig opmaerksom p3, at jeg kunne konstatere, at ordningen var blevet overfgrt til [an-
det pensionsselskab] som forventet, da jeg pabegyndte indbetalinger til [andet pensionsselskab].
Jeg havde pa dette tidspunkt ingen chance for at opdage, at min egen forsikring, som var omfattet
af samme ordning, ikke var overfgrt korrekt sammen med resten af ordningen.

Fejlen er altsa opstadet hos Danica Pension, der bade erkender, at jeg BURDE have vaeret omfattet
af overfgrslen, og at jeg VED EN FEJL ikke var kommet med pa listen, som blev sendt til [andet
pensionsselskab]/[forsikringsmaegler].

Jeg har desuden uploadet den 'opsigelse' eller 'fuldmagt’, som der henvises til i materialet. Jeg
skal endnu en gang understrege, at jeg finder denne uden betydning for sagen, da den blev sendt
EFTER at min ordning var flyttet — og altsd EFTER at jeg forventeligt skulle vaere forsikret hos [an-
det pensionsselskab].

Dog er det vaesentligt at ggre opmaerksom pa formuleringen i denne 'opsigelse’, hvor der stod:

'l forbindelse med at [arbejdsgiverforening] og [fagforening] har indgdet aftale med [andet pensi-
onsselskab], skal jeg meddele, at jeg ikke laengere indbetaler pa ovennaevnte police hos Danica
Pension.'

Ogsa her burde Danica Pension vaere sarligt opmaerksom, da et sadant leverandgrskifte ikke bur-
de afstedkomme enkeltopsigelser fra alle, der er omfattet af aftalen. Danica Pension burde derfor
ogsa her opdage, at jeg var i faard med at opsige en kritisk forsikring, som jeg med rimelighed
kunne forvente, at jeg ikke laengere havde hos Danica Pension.

Pa dette tidspunkt burde Danica Pension altsa have opdaget sin egen fejl og have faet overfgrt
den eksisterende forsikring til [andet pensionsselskab] fremfor at opsige den.

'Opsigelsen' er udfeerdiget af min bank og er en ren formalitet i forhold til at fa udbetalt den eksi-
sterende pensionsopsparing. Det er derfor dbenlyst, at jeg med denne 'opsigelse' ikke havde til
hensigt at opsige nogen forsikringer, men blot ggre opmaerksom p3, at jeg ikke laengere indbetalte
til min pensionsordninger, hvorefter banken kunne begeaere opsparingen overfgrt.

Det er for mig at se tydeligt, at Danica Pension gentagne gange har overset muligheden for at op-
dage en fejl, som jeg umuligt kunne have forudset, fgr den skete, og som laeegperson ikke med ri-
melighed kunne forventes at have opdaget efterfglgende."

Selskabet har i brev af 23/2 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klagerens indlaeg indeholder imidlertid intet relevant nyt, og der er intet deri, der udfordrer sags-
fremstillingen i mit fgrste indleeg af 3. november 2020."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af opsigelse af 7/3 2018 til selskabet — underskrevet af
klageren — fremgar bl.a.:

"I forbindelse med at [arbejdsgiverforening] og [fagforening] har indgaet aftale med [andet pensi-
onsselskab], skal jeg meddele at jeg ikke laengere indbetaler pa ovennavnte police hos Danica
Pension.
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Jeg bekreaefter at jeg har oprettet de forsikringer jeg gnsker og har brug for hos [andet pensions-
selskab]. Jeg er bekendt med at forsikringerne hos Danica Pension ophgrer nar der ikke lsengere
sker indbetaling."

Af mail af 27/5 2019 fra forsikringsmaegleren til selskabet fremgar bl.a.:

"Forsikrede [klageren] har drevet en [arbejdsgiverforening] medlemsvirksomhed som personlig
ejet virksomhed. | forbindelse med leverandgrskiftet den 1.1.2018 er det kun medarbejderne i
pagaldende virksomhed som Danica oplyser som omfattet af hendes tiltraedelsesaftale, - og som
indgar i leverandgrskiftet fra Danica.

Vi har som sadan ikke fuldmagt fra forsikrede, da vores fuldmagt alene relaterer sig til tiltreedel-
sesaftalen, og Danica handterer ogsa fuldmagt og opsigelsen til de medarbejdere som relaterer
sig til tiltraedelsesaftalen og som er med pa bestandsfilen.

Vi har saledes ikke haft kendskab til forsikredes personlige 'privat' police i Danica, men alligevel
oplyser | nu, at hun har vaeret med i [arbejdsgiverforening] rammeaftalen. Forsikrede har selv op-
sagt sin police i Danica med henvisning til leverandgrskiftet, men Danica har aldrig mig bekendt
oplyst om hende som vaerende omfattet af leverandgrskiftet, ligesom hun heller ikke oplyste om
sig selv pa medarbejderlisten.

Desvaerre har hun sa efterfglgende overfor sin Danica police til sin bank, men g@r nu via sin advo-
kat geeldende, at hun finder sig berettiget til fortsat daekning fra hendes ordning via [arbejdsgiver-
forening].

Vi har faet forskellige meldinger fra Danica pa forespgrgsel, - i fgrste omgang fik vi at vide, at det
var en privatforsikring hun havde og tilsendt den oprindelige police som den nugzldende, - efter-
fglgende forskellige tilbagemeldinger.

Kan jeg fa dig til at redeggre overfor Advokaten ..., hvorfor Danica har handteret hendes police
som | har, - og specifikt hvorfor hun ikke fra Danica's side har vaeret omfattet af leverandgrskiftet
/ opsigelsen af tiltraedelsesaftalen."

| mail af 25/9 2019 fra selskabet til klagerens advokat hedder det bl.a.:

"Vi har nu gennemgaet [klagerens] sag endnu en gang. Af vaesentlige informationer vil vi fremhae-

ve:

e | Danicas administrative systemer er forsikringen placeret i aftalen mellem [arbejdsgiverfor-
ening]-[fagforening] og Danica Pension

e | Danicas administrative systemer blev alle forsikringerne placeret under samme fiktive CVR-
nr., og arbejdsgiveren blev identificeret ved indbetalerens CVR-nr.

e [Klagerens] forsikring var placeret pa en systemmaessig kategori, som omfattede arbejdsmar-
kedspensionsordninger i ovenstaende aftale mellem [arbejdsgiverforening]-[fagforening] og
Danica Pension. Kategorien omfattede indehavere med administrativt arbejde i virksomheder
med feerre end fem ansatte

e Ved oplysningerne til [andet pensionsselskab] om de omfattede personer under [virksomheds]
CVR-nr. blev [klageren] ved en fejl ikke oplyst som omfattet af aftalen
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e Som naevnt i mail af 7. januar 2019 til [virksomhed] ([klageren]), s er hendes forsikring opret-
tet i henhold til aftalen mellem [arbejdsgiverforening]-[fagforening] og Danica Pension

e Som naevnt i mail af 27. marts 2019 til [virksomhed] ([klageren]), sa er hendes er ydelsesmgn-
stret underlagt bestemmelserne i ovenstadende aftale

e Ved overfgrslen af [klagerens] opsparing fra Danica til [bank] blev opsparingen klausuleret
med, at opsparingen kun kunne udbetales ved varig bortrejse. Denne klausul anvendes af pen-
sionsselskaberne ved overfgrsel af depoter fra arbejdsmarkedspensionsordninger underlagt
faglige overenskomster. Denne klausulering er i ngje overensstemmelse med den navnte ka-
tegori i Danicas administrationssystemer. Det pahviler herefter [bank] at overholde bestem-
melsen om, at opsparingen ikke kan udbetales i utide, hvilket vil veere i alle andre situationer
end pensionering, dgd eller varigt ophold i udlandet

Danica har saledes administreret [klagerens] forsikring som vaerende en del af aftalen mellem [ar-
bejdsgiverforening]-[fagforening] og Danica Pension, idet [fagforeningl] dog blev erstattet af [fag-
forening2] efter [klageren] havde oprettet sin forsikring.

For god ordens skyld kan vi oplyse, at [klageren] har indbetalt til sin pensionsordning i Danica i ja-
nuar, februar, marts og april maned 2018, fgrend overfgrslen til [bank] blev gennemfgrt den 10.
juli 2018."

Klagerens advokat har i mail af 2/10 2019 til forsikringsmaegleren bl.a. anfgrt:

"Vi har nu begge faet nedenstaende svar fra Danica og det er efterhanden klart, at [klageren] var
omfattet af aftalen, som | bistod med at overfgre fra Danica til [andet pensionsselskab]. Det er og-
sa klart, at [klageren] ved en fejl ikke er flyttet med i processen.

Det kan ogsa nu laegges til grund, at [klagerens] ydelsesmgnster fulgte bestemmelsen i aftalen og
at [klagerens] deekningsomfang ikke var begrzaenset ift. aftalens standarddakning.

Med baggrund i de oplysninger vi kender og den seneste redeggrelse fra Danica, da hgrer jeg ger-
ne om [forsikringsmaegler] vil foranledige, at [klageren] inddrages i ordningen hos [andet pensi-
onsselskab] med tilbagevirkende kraft, jf. vores tidligere drgftelser om, at der reelt foreligger en
sadan mulighed, safremt | hos [forsikringsmaegler] anmoder herom."

I mail af 31/10 2019 fra forsikringsmaegleren til klagerens advokat hedder det bl.a.:

"Min udfordring er, at vi ikke er pensionsmaegler for [klageren], og aldrig formelt har veeret det, li-
gesom vi heller aldrig hverken har modtaget maeglerhonorar eller vederlag fra din klient. Mod-
saetningsvis har vi brugt ualmindeligt mange timer pa hende og hendes sag.

Set fra min stol har Danica begaet en fejl i forbindelse med dels oprettelsen af hendes pensions-
ordning, som dels handteringen af hendes opsigelse af tiltraedelsesaftalen til arbejdsmarkedspen-
sionsordningen hos Danica. Danica har ikke betragtet hendes opsigelse af virksomhedens tiltrae-
delse som gzldende for hendes personlige privattegnede police i Danica, - uagtet at Danica, som
de anfgrer i mailen, har haft hende registreret under rammeaftalen 'som enkeltperson' og uden
tilknytning til hendes virksomhed og dennes overenskomstforhold for hendes ansatte.
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Vi eller for den sags skyld [andet pensionsselskab] har pa intet tidspunkt kendt til hendes person-
lige pensionsforhold, ligesom hun ogsa har bekraftet det fortsaettende pensionsforhold ved at
indbetale fortsat til Danica, - og hun har pa intet tidspunkt indbetalt pensionsbidrag til [andet
pensionsselskab] eller mig bekendt begeeret et gnske herom.

Supplerende hertil har hun valgt at begzere sin pensionsordning hos Danica overfor til hendes
pengeinstitut, hvorfor det fra min stol er svaert at forsta, at hun berettiget kunne tro, at hun per-
sonligt var overgaet til [andet pensionsselskab] med sin fortsatte pensionsopsparing og tilhgrende
forsikringsdaekninger.

Som jeg tidligere har navnt finder jeg det uforstdaende, at hun vaelger at begare overfgrsel til
hendes bank, hvis hun samtidig mente at hun skulle vaere omfattet af leverandgrskiftet til [andet
pensionsselskab], - hvortil jeg for god ordens skyld skal naevne, at hun aldrig har indbetalt. Ved
hendes efterfglgende henvendelse til [forsikringsmaegler], hvor jeg personligt talte med hende,
var hendes pastand at vi havde medvirket til overfgrsel fra Danica til [andet pensionsselskab].
Dette kunne vi ikke se af vores registreringer — pa dette tidspunkt var hun ikke kendt som person
hos os, - og ej heller [andet pensionsselskab], hvorfor vi matte undersgge hvad der var sket med
hendes opsparing i Danica.

Da vi ikke havde fuldmagt fra [klageren], - hvilket Danica ej heller mente (de nagtede at give os
information om hendes forsikringsforhold med henvisning til, at hun ikke var omfattet af den op-
sagte tiltreedelsesaftale), fik vi forinden en personlig undersggelsesfuldmagt fra [klageren], hvor-
efter Danica kunne oplyse, at hun ikke var omfattet af leverandgrskiftet eller den pastaende be-
geerede overfgrsel til [andet pensionsselskab], men at det var en udenfor leverandgrskifteaftalen
anmodning fra hendes bank, de havde effektueret overfgrslen pa baggrund af. For god ordens
skyld skal det naevnes, at hun er ukendt og ikke registreret hos [andet pensionsselskab] eller
[sundhedsforsikring], da hun ikke har vaeret 'oplyst' som omfattet af leverandgrskiftet.

Jeg medgiver at situationen omkring leverandgrskiftet ikke var optimal, idet Danica pa alle fronter
og med alle metoder forsggte at modvirke skiftet og gjorde store indsatser for at fastholde sa
mange kunder som muligt udenfor [arbejdsgiverforening]/[fagforening] rammeaftalen, uagtet at
det var Danica selv som meddelte, at de ikke gnskede at forny samarbejdet om rammeaftalen om
overenskomstmaessig pension til [arbejdsgiverforenings] medlemmer - jf. overenskomsten mel-
lem [arbejdsgiverforening] og [fagforening].

Om Danica eller hendes bank har et ansvar for sagens forlgb vil jeg ikke tage stilling til, men som
skitseret finder jeg ikke at vi kan ggre mere i sagen."

Klageren har fremlagt to avisartikler af 28/2 2020 fra pressen vedrgrende hendes sag. Af den

ene artikel fremgar bl.a.:

"Sygdomsramte [klageren] endte uden forsikring: Bank, pensionsselskab og maegler vasker
haender

Fejl, misforstdelser og manglende tjek betyder, at en ...-drig kvinde stod uden forsikring mod er-
hvervsevnetab, da hun blev syg.
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[Klageren] har brugt mange timer pa at teenke over, hvad der gik galt. Hvor hun skulle have sagt
fra. Sagen kgrer rundt og rundt i hovedet pa hende. Men hun kan stadig ikke se, hvor alarmklok-
ken skulle have kimet.

Hun har i arevis drevet ... ved ... | dag er hun sygemeldt med en fibromyalgi-diagnose oven pa flere
diskusprolapser. Men hun har ingen mulighed for at fa gkonomisk hjaelp fra sin forsikring mod er-
hvervsevnetab. For da hun ville treekke pa den, var den vaek. Nedlagt fa uger fgr. Og ingen vil tage
ansvaret.

‘Jeg er ikke ekspert i forsikringer og pension. Derfor har jeg hele tiden gjort, hvad eksperterne sag-
de. Alligevel er det mig, der sidder tilbage uden daekning,’ siger [klageren].

Hun og de ansatte havde deres pension og forsikringer via [arbejdsgiverforening] og [fagfor-
enings] ordning i Danica.

Men da overenskomstparterne i slutningen af 2017 valgte at flytte ordningen over til [andet pen-
sionsselskab] satte Danica ikke [klageren] pa listen over dem, der skulle overfgres. Danica har er-
kendt fejlen.

Men, siger Danica i dag, listerne er en service og ikke en pligt.

'Vi kan ikke udtale os om konkrete kundesager, men generelt ndr det geelder overfgrsel af ar-
bejdsmarkedspensionsaftaler, er det arbejdsgiverens, den modtagne leverandgr og dennes rddgi-
vers ansvar at sikre, at alle, der er omfattet af aftalen hos den tidligere leverandgr, bliver oprettet
hos den nye,' siger Danica Pensions kommercielle direktgr ...

Han tilfgjer, at Danica er aergerlige over, hvis en kunde er kommet i klemme forbindelse med skif-
te af selskab.

Arbejdsgiverforeningen ... siger pa den ene side, at det har veeret en del af aftalen i forbindelse
med skiftet fra Danica til [andet pensionsselskab], at hvis der skete fejl, sa medvirkede man til at
samle de kunder op.

Pa den anden side vil arbejdsgiverforeningen ikke ggre noget i den konkrete sag:

'Vi har simpelthen ikke lovhjemmel til at fa indsigt i enkeltsager. Derfor ved vi ikke, om der er be-
gaet fejl i den konkrete sag,' siger direktgr ..., der henviser til pensionsmaegleren ..., som stod for
overfgrslen til [andet pensionsselskab].

[Forsikringsmaeglers] direktgr ... siger, at det er korrekt, at bl.a. radgiveren normalt har ansvaret
for, at alle overfgres i henhold til brancheaftalen for leverandgrskifter.

‘Men i den konkrete sag havde Danica ikke systemmaessigt koblet indehaveren sammen med virk-
somhedens arbejdsmarkedspensionsordning. Derfor blev kun medarbejderne omfattet af leveran-
dgrskiftet,’ siger [forsikringsmaeglers direktgr].

Han tilfgjer, at situationen omkring skiftet samtidig ikke var optimal, fordi Danica modarbejdede
processen og forsggte at holde pa kunderne.
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| en redeggrelse til [klagerens] advokat afviser [forsikringsmaegler] at have et ansvar i sagen.

Mens pensionerne var ved at blive flyttet, indbgd [bank] [klageren] og hendes mand til en gko-
nomisnak. Hun fortalte, at hendes pensionsordning var ved at blive flyttet over i [andet pensions-
selskab].

Banken anbefalede, at nar forsikringerne var flyttet over i det nye selskab, skulle pensionsopspa-
ringen overfgres til banken. Det blev aftalen.

'Da vi var ndet til marts 2018, kunne jeg ikke forstd, at jeg indbetalte preemie for mine ansatte i
[andet pensionsselskab], men selv betalte til Danica. SG jeg kontaktede pensionsmaegleren og gav
dem mit navn og cpr-nummer. Her sagde de, at alle ordninger, der skulle overflyttes, nu var opret-
tet i [andet pensionsselskab]. Sa det sagde jeg til banken,' fortzeller [klageren].

[Forsikringsmaeglers direktgr], vil ikke afvise, at der kan have vaeret en misforstaelse, hvor hun har
gnsket en s@gning pa sin person, og den ansatte blot generelt har konstateret, at de ordninger,
der skulle oprettes i [andet pensionsselskab], nu var blevet oprettet.

Var hun blevet tjekket ved navn, var det kommet frem, at hun ikke var kendt i [forsikringsmaeg-
lers] systemer.

'‘Men en kort mundtlig besked kan jo aldrig danne grundlag for at ophaeve alle forsikringsaftaler i
forbindelse med en salgsaktivitet fra en bank eller et pensionsselskab. Det hgrer til helt almindelig
rddgivning, at man sikrer noget sa vigtigt som forsikringsdeekninger ved en opsigelse, og branchen
har i dag tilgaengelige it-Igsninger til at tjiekke den slags,’ siger [forsikringsmaeglers direktgr].

Men [bank] tjekkede ikke op pa de mundtlige oplysninger og guidede heller ikke [klageren] til at
gore det selv ved et login hos [andet pensionsselskab]. | stedet satte banken uden videre opsigel-
sen af ordningerne i gang.

Banken laegger hele ansvaret over pa [klageren]. | en redeggrelse skriver banken:

'[Bank] sender dig herefter en mail, hvor vi beder dig underskrive en erklaering, hvor du bekraefter,
at du har de gnskede forsikringer hos [andet pensionsselskab], og du samtidigt er bekendt med, at
dine forsikringer hos Danica ophgrer, ndr du ikke leengere indbetaler dertil. Det er desuden frem-
heaevet i mailens tekst, at du nu skal bekrzefte, at du fremover vil vaere daekket af forsikringer i [an-
det pensionsselskab],' skriver banken.

[Bank] mener, 'at vi til fulde har opfyldt vores radgivningspligt'. Bankdirektgr ... henviser til ban-
kens redeggrelse, men beklager [klagerens] situation.

Da hun havde skrevet under pa mailen, sendte banken hende den erklaering, hun skulle sende til
Danica og den formulering, hun skulle bruge. Her fremgik bl.a., at forsikringerne skulle nedlaegges
og fortsaette i [andet pensionsselskab].

'‘Banken forklarede mig, at pensionsselskaberne ikke vil give slip pG ens ordning, fér man foretager
sddan en formel opsigelse og meddeler, at man ikke vil betale leengere,’ husker [klageren].
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Sa Danica overflyttede pensionsordningen og nedlagde forsikringerne.

Fa uger efter fik [klageren] diagnosen Fibromyalgi og skrev en skadesanmeldelse. Men [andet
pensionsselskab] og [forsikringsmaegler] kendte hende ikke. Danica sagde, at hun jo havde opsagt
forsikringen. Det samme sagde [bank].

'Det var helt absurd. Jeg var alvorligt syg og rendte fra det ene selskab til det andet, uden at nogen
ville hjeelpe mig,' siger [klageren].

Advokat ... har nu gennem det meste af et ar forsggt at fa parterne til at tage et ansvar for sagen
og finde en mindelig Igsning.

'[Klageren] er klemt mellem fire meget store parter — [arbejdsgiverforening], [forsikringsmaegler],
Danica og [bank]. Og ikke en af dem s@ger en Igsning for hende. | stedet sender de bolden rundt
mellem hinanden og fors@ger at placere ansvaret hos de andre parter,' siger [advokat].

Sidste part i sagen er [andet pensionsselskab], der skulle have haft [klagerens] forsikringer. Her
afviser pressechef ..., at selskabet har et ansvar, men han tilbyder samtidig, at [andet pensionssel-
skab] gerne vil gennemga sagen juridisk.

'Vi har aldrig modtaget oplysninger pa den pdgeeldende, og jeg tror derfor, at alle er enige i, at vi
ikke er en del af sagen. Der er desvaerre et menneske, der er kommet i klemme, og vi vil gerne bi-
std med henblik pG at fa sagen Igst,' siger ..."

Af den anden artikel af 28/2 2020 fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

"Pensionseksperter: Urimeligt at forbrugeren havner med sorteper, nar flytning af pension gar
galt

Der flyttes op mod 200.000 pensioner med tilhgrende forsikringer om dret. For det meste gdr det
godt, men det kan ogsd ende i et mareridt.

Det bgr ikke veere muligt at miste sine vigtigste pensioner mod sygdom og dgd ved en fejl. Det po-
interer flere pensionseksperter. Alligevel keemper en sygdomsramt kvinde nu pa andet ar efter at
have mistet sin forsikringsdaekning.

'Det er helt urimeligt, hvis en forsikret kan miste sin daekning pa grund af fejl og misforstaelser.
Det kan umuligt veere lovgivers hensigt. Her b@r forbrugere veere lige sG beskyttede, som hvis de-
res bank gdr ned, hvor de jo har ubegraenset daekning af pensionsopsparing,' siger professor ..., ...
Universitet.

Men det var preecis, hvad der skete for ...-arige [klageren]. Fgrst blev hun glemt af pensionssel-
skabet, da hendes pensionsordning skulle flyttes. Derpa fik hun uklare oplysninger af pensions-
maegleren om, at alle var overflyttet. Og til sidst hjalp banken hende til at stoppe sine forsikringer
uden at undersgge, om der var oprettet en ny daekning. | dag er hun sygemeldt.

Pensionssektoren har indbyrdes lavet aftaler, der skal hjelpe forbrugerne mod at havne uden for-
sikringsdaekning, nar op mod 150.000 ordninger hver ar overflyttes fra et pensionsselskab til et
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andet. Men ansvaret er mindre klart, nar det geelder de ca. 40.000 overfgrsler fra pensionsselskab
til bank.

'Hvis ingen har ansvaret i denne sag, ma vi simpelthen have lavet reglerne om. Det virker helt uri-
meligt at tarre det her af pd en privatperson. Hun ser ud til at vaere havnet uden daekning, fordi
flere af de professionelle parter har svigtet i stgrre eller mindre omfang,' siger ..., pensionsekspert
og aktuar.

Vicekontorchef ..., Finanstilsynets forbrugerkontor, vil ikke udtale sig om den konkrete sag, men
fastslar, at det helt generelt fglger af reglerne om god skik, at pensionsselskaber, banker og forsik-
ringsformidlere skal handle redeligt og loyalt over for deres kunder.

'Hvis man skal flytte en pensionsordning, skal man flytte alle de pensionstagere, som man har af-
talt skal flyttes. Radder man en kunde til at opsige en forsikringsordning, skal man sikre sig, at det

sker pa et forsvarligt grundlag, ' siger ...

Han siger, at det afhanger af omstaendighederne i det konkrete tilfaelde, om banken skal sikre sig
dokumentation for, at kunden er omfattet af en ny ordning.

Forbrugerradet Teenks ... kalder situationen helt kafkask.
'‘Det kan vaere sveert at sige, hvem af de professionelle parter, der har ansvaret, men det virker

meget underligt, at de ikke bare saetter sig sammen og finder en Igsning. Den pdgaeldende kunde
har, som jeg forstar sagen, prgvet at ggre alt det rigtige. Alligevel ender hun med sorteper,' siger

Han opfordrer til at klage til bade ankenaevnet for banker og pensionsselskaber."

Navnet udtaler:

Klageren var indehaver af en virksomhed med mindre end 5 ansatte. Virksomhedens ansatte

var omfattet af en arbejdsmarkedsoverenskomst og — frem til udgangen af 2017 — en obligato-

risk firmapensionsaftale i selskabet. Klageren var indtegnet pa tilsvarende vilkar og deekninger i

selskabet, men som privatindbetaler, idet hun var indehaver.

Pr. 1/1 2018 foretog klagerens virksomhed — og en raekke andre, mindre virksomheder i samme

arbejdsgiverforening — et leverandgrskifte til et andet pensionsselskab. | forbindelse med leve-

randgrskiftet modtog forsikringsmaegleren og det modtagende selskab en liste fra det indkla-

gede selskab over medarbejderne i klagerens virksomhed og deres pensionsvilkar. Klageren

fremgik ikke af listen. | det modtagende selskab blev der oprettet en pensionsordning for virk-
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somhedens medarbejdere, men ikke for klageren. Klagerens virksomhed indbetalte fra og med
januar 2018 pensionsbidrag for medarbejderne til det nye pensionsselskab. Pensionsbidrag for
klageren blev fortsat betalt til det indklagede selskab.

Undervejs i forlgbet aftalte klageren med sin bank, at hendes eksisterende pensionsopsparing
skulle overfgres til banken, mens pensionsordningen i gvrigt skulle viderefgres i det nye pensi-
onsselskab. Klageren har oplyst, at hun i marts 2018 kontaktede forsikringsmaegleren telefonisk
for at fa afklaret, om der var oprettet en pensionsordning for hende i det nye pensionsselskab,
hvilket forsikringsmaegleren bekraeftede. Banken udarbejdede et udkast til opsigelse af 7/3
2018 af klagerens police i det indklagede selskab. Klageren underskrev og sendte opsigelsen til
det indklagede selskab, der standsede forsikringsdaekningerne pr. 1/5 2018. Selskabet overfgrte

depotvaerdien til banken pa baggrund af en overfgrselsanmodning fra banken.

Af klagerens opsigelse af 7/3 2018 til det indklagede selskab fremgar det, at "l forbindelse med
at [arbejdsgiverforening] og [fagforening] har indgdet aftale med [andet pensionsselskab], skal
jeg meddele at jeg ikke laengere indbetaler pa ovennavnte police hos Danica Pension. Jeg be-
kraefter at jeg har oprettet de forsikringer jeg gnsker og har brug for hos [andet pensionssel-
skab]. Jeg er bekendt med at forsikringerne hos Danica Pension ophgrer nar der ikke laengere

sker indbetaling."

Klageren har anfgrt, at det indklagede selskab fejlagtigt har undladt at angive hende pa medar-
bejderlisten, og dette har bevirket, at det modtagende selskab ikke oprettede en pensionsord-
ning til hende. Hun havde kun et kundeforhold med det indklagede selskab, og selskabet ma
baere ansvaret for, at hun blev "tabt" i den administrative proces. Selskabet burde ifglge klage-
ren have sikret sig, at der var oprettet en ordning i det nye pensionsselskab, fér det lod hendes

forsikringsdaekninger udga.

Det indklagede selskab har anfgrt, at det modtagende selskab og den medvirkende maegler har
ansvaret for, at alle enten kom med over i den nye firmapensionsaftale eller opretholdt deres
eksisterende ordning. Medarbejderlisten er kun et af flere hjeelpevaerktgijer til det modtagende

selskab og maegler. Listen har primeert til formal at beskrive de galdende preemie- og dak-
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ningsvilkar for medarbejderne. Selskabet tilstraeber, at virksomhedsejeren ogsa fremgar af li-
sten, men da disse fremgar af en saerlig IT-liste i selskabet, kan det ske, at virksomhedsejeren
ikke bliver tilfgjet listen over almindelige medarbejdere. Selskabet har anfgrt, at medarbejderli-
sten har vaeret helt uden betydning for, at klageren i dag star uden forsikringsdaekning. Ud fra
klageren har oplyst, har forsikringsmaegleren ifglge selskabet begaet en grov fejl ved at medde-

le klageren, at der var oprettet en pensionsordning til hende i det nye pensionsselskab.

Nzvnet finder, at klageren som virksomhedsejer den 7/3 2018 har sendt en skriftlig opsigelse
til selskabet, og at forsikringsdeekningerne pr. 1/5 2018 er ophgrt i overensstemmelse med

denne opsigelse.

Klageren har ikke gjort geeldende, at hun havde et daekningsberettigende erhvervsevnetab in-
den den 1/5 2018. Spgrgsmalet er herefter, om selskabet som fglge af mangelfuld sagsbehand-
ling eller mangelfuld vejledning af klageren har padraget sig et erstatningsansvar for et eventu-
elt tab ved, at hun efter den 1/5 2018 ikke har veeret omfattet af en erhvervsevnetabsforsik-

ring.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger ansvarspadragende for-

hold hos de implicerede professionelle aktgrer, herunder hos det indklagede selskab.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det indklagede sel-
skab har begaet sadanne fejl eller svigt, der kan fgre til, at selskabet har padraget sig et erstat-

ningsansvar.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i sin opsigelse af 7/3 2018 har oplyst, at "Jeg
bekraefter at jeg har oprettet de forsikringer jeg gnsker og har brug for hos [andet pensionssel-
skab]. Jeg er bekendt med at forsikringerne hos Danica Pension ophgrer nar der ikke leengere

sker indbetaling."
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens virksomhed fra og med januar 2018 indbetalte pen-
sionsbidrag for medarbejderne til det nye pensionsselskab, mens pensionsbidrag for klageren

fortsat blev betalt til det indklagede selskab.

Naevnet har tillige lagt veegt p3, at det ikke er ansvarspadragende for det indklagede selskab, at
selskabet pr. 1/5 2018 har effektueret klagerens opsigelse uden af egen drift at undersgge, om

klagerens pensionsordning i det nye selskab blev etableret korrekt.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at medarbejderlisten ikke omfattede virksomhedseje-

ren/klageren, nar virksomhedsejeren/klageren hos det indklagede selskab var privatindbetaler.

Det er i gvrigt ikke godtgjort, at medarbejderlisten er af sa central og afggrende betydning for
det modtagende selskab og for forsikringsmaeglerens sagsbehandling, at mangler i medarbej-

derlisten uden videre udggr en ansvarspadragende handling.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at sagen er afgjort ud fra det foreliggende materiale, og at det ikke kan
udelukkes, at der i forbindelse med en retssag ved domstolene anlagt af klageren mod f.eks. de
involverede forsikringsselskaber og forsikringsmaeglerselskaber vil fremkomme oplysninger —
herunder i forbindelse med afhgring af parter og vidner — som kan fgre til en anden bedgmmel-
se.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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