Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. marts 2021 blev i sag nr. 95903:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Europaiske Rejseforsikring A/S

Frederiksberg Alle 3
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har enkeltrejseforsikring. | klageskema af 8/10 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

1. Den 4/1-2020 rejser min aegtefalle ... pa ferie til Thailand for at besgge sin familie med hjem-
rejse den 9/4-2020.

2. | [andet selskab] har vi en rejseforsikring der deekker de fgrste 60 dage. De resterende dage
daekkes af en tillaegsrejseforsikring hos ERV.

3. [Flyselskab] aflyser flyet som [aegtefaellen] skulle rejse til Danmark med den 9/4-2020 pga. Co-
vid-19.

4. [Flyselskabet] har endnu ikke genoptaget ruteflyvningen imellem Bangkok og Kgbenhavn.

5. ERV vil ikke forlaenge rejseforsikringen igen selvom der endnu ikke er direkte flyforbindelse
imellem Bangkok og Kgbenhavn.

6. Vi gnsker [agtefaellen] rejser med direkte fly for det giver den mindste risiko for at blive smittet
med Covid-19 eller bidrage til at sprede sygdommen. Jo faerre fly og lufthavne man opholder sig i
under en rejse jo mindre er risikoen for at blive smittet/sprede Covid-19.

7. Vi har tidligere kgbt forsikringer hos ERV og aldrig brugt forsikringerne, dvs. vi har ikke modta-
get penge fra ERV.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At rejseforsikringen kan forlaenges indtil der er en direkte flyforbindelse imellem Bangkok og
Danmark."
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Selskabet har den 4/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Direktionen for Europaeiske Rejseforsikring A/S (i det fglgende kaldet “ERV”) har modtaget Anke-
navnets brev af 19-10-2020 med [klagerens] (i det fglgende kaldet “Klager”) anke over, at ERV
har afvist at forlaenge hans [aegtefalles] rejseforsikring.

Nedenfor vil vi kort opridse den del af haendelsesforlgbet, der vurderes at have relevans for An-
kenaevnets behandling af sagen.

Sagsforlgb

03-12-2019 Klager tegner pa vegne af sin [aegtefaelle] en enkeltrejseforsikring Verden Basis med
daekningsperiode fra 04-03-2020 til og med 09-04-2020. Klager har tegnet forsikringen i ERV’s
Kundecenter. Betingelserne for den gaeldende forsikring vedlaegges som bilag 1. Forsikringspolice
af 03-12-2019 med oprindelig deekningsperiode vedlaegges som bilag 2.

27-03-2020 Klager kontakter ERV angdende forlaengelse af [aegtefallens] forsikring. ERV accepte-
rer at forlaenge forsikringen frem til 08-06-2020 (bilag 3).

19-05-2020 Klager kontakter ERV angdende forleengelse af [aegtefzellens] forsikring. ERV accepte-
re at forlaeenge forsikringen frem til 08-07-2020 (bilag 4).

23-06-2020 Klager kontakter ERV angaende forlaengelse af [aegtefeellens] forsikring. ERV g@r op-
maerksom p3, at forlaengelsen nu er betinget af, at [aegtefaellen] aktivt forsgger at komme hjem.
Forlaengelsen accepteres, og forsikringen forlaenges frem til 08-08-2020 (bilag 5).

04-08-2020 Klager kontakter ERV angaende forlaengelse af [aegtefallen] forsikring. ERV acceptere
igen at forlaenge forsikringen frem til 30-09-2020 (bilag 6).

30-09-2020 Klager kontakter ERV angaende forlaengelse af [aegtefaellens] forsikring. ERV afviser
yderligere forlaengelse, idet manglende hjemrejse fra Thailand ikke skyldes en umulighed, men at
Klagers [aegtefelle] ikke vil mellemlande pa flyrejsen (bilag 7).

02-10-2020 ERV fastholder afvisning af forlaengelse (bilag 7).

Klagers pastand:
ERV skal acceptere yderligere forleengelse af Klagers [aegtefalles] rejseforsikring.

ERV’s afggrelse:

ERV har afvist at forlaenge Klagers [segtefaelles] rejseforsikring for 5. gang med henvisning til, at
rejserestriktioner og manglende flyforbindelser forarsaget af COVID-19 pr. ultimo september ikke
lengere forhindrede Klagers [aegtefeelle] i at vende retur til Danmark.

Begrundelse

Klagers [aegtefaelle] har tegnet en enkeltrejseforsikring. En enkeltrejseforsikring kan tegnes med
en varighed pa preecis det antal dage, forsikringstager og sikrede matte gnske at tegne dakning
for.
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Klagers [segtefalles] forsikring er tegnet med oprindelig deekningsperiode mellem 4. marts og 9.
april 2020, jf. bilag 2. ERV har accepteret at tegne forsikringen med ikrafttraedelse efter en anden
forsikring hos et andet selskab, som ville daekke de fgrste 60 dage, og Klagers [xgtefzelle] skulle
udrejse til Thailand d. 4. januar 2020, jf. oplysninger til Kundecentret (bilag 8).

Det fremgar af tegningsreglerne for den kgbte rejseforsikring, side 4, pkt. B — 'Hvornar galder for-
sikringen?' — at forsikringstager senest ved afrejse fra hjemland skal kgbe forsikringen. Af definiti-
onen pa side 34 fremgar det, at 'hjemland' er det land, hvor sikrede har permanent bopael. Daek-
ningsperioden fremgar af forsikringspolicen (se bilag 2-6, gverste hgjre hjgrne). En enkeltrejsefor-
sikring ophgrer automatisk, nar policeperioden udlgber, jf. betingelsernes side 32 ('Din eller vores
opsigelse af forsikringen').

Nar en rejsende efter udrejse fra hjemland henvender sig fra udlandet og anmoder om at fa for-
lenget en udlgbende forsikring, tager ERV altid konkret og individuelt stilling til, om ERV kan pa-
tage sig risikoen forbundet med forleengelse af en forsikring, der som udgangspunkt er ved at veae-
re ophgrt.

Grundet COVID-19 og deraf fglgende lock-downs, rejseforbud, lukkede luftrum, karanteener, &n-
drede rejsevejledninger o.l., accepterede ERV i forholdsvis vid udstraekning forlaengelse af forsik-
ringer for rejsende, der allerede var afsted og pludselig fik store udfordringer med at vende hjem.
Forlaengelser blev ogsa accepteret i tilfeelde, hvor Udenrigsministeriet fraradede ikke-ngdvendige
rejser til destinationen, hvor den rejsende opholdt sig, nar hjemrejse til Danmark reelt ikke var
mulig.

Klagers [aegtefaelle] har faet sin forsikring forleenge fire gange for at afhjalpe situationen med
hendes ophold i Thailand og manglende hjemrejsemuligheder. Thailand har i langt hovedparten af
daekningsperioden, inkl. forlengelserne, veeret kategoriseret som 'orange land' i Udenrigsministe-
riets rejsevejledning og dermed vaeret et omrade, som Udenrigsministeriet fraradede ungdvendi-
ge rejser til. Klagers [segtefaelle] blev ved 3. forlaengelse i juni gjort opmaerksom pa, at [segtefael-
len] aktivt skulle forsgge at skaffe sig til tilbage til Danmark, bl.a. pga. kategoriseringen i rejsevej-
ledningen.

Den 30. september, da Klager beder om den 5. forleengelse af forsikringen, havde der i leengere
tid veeret abnet for rutefly mellem Bangkok og Kgbenhavn, men med mellemlanding. Det var sa-
ledes ikke lengere umuligt for Klages [segtefzlle] at vende tilbage til Danmark. ERV afviser derfor
at forlaenge forsikringen yderligere.

ERV henviser i gvrigt til kontraktfrihedens princip, hvor parterne selv beslutter, hvem de vil indga
aftaler med, og at det ikke er lovpligtigt at tegne rejseforsikring. ERV er saledes ikke underlagt en
kontraheringspligt.

Konklusion:

ERV fastholder, at ERV var berettiget til ikke at forlaenge rejseforsikringen yderligere, idet Klagers
[egtefeelle] ved den 5. forespgrgsel pa forlaengelse ikke leengere var afskaret fra at rejse tilbage til
Danmark. ERV er ikke underlagt en kontraheringspligt eller lovregel, der pabyder ERV at indga for-
sikringsaftalen eller at forleenge en aftale udover oprindelig daekningsperiode."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af policen frem-

gar bl.a.:

"Rejseforsikring

Gyldig fra 4. marts 2020
Gyldig til 9. april 2020
Forsikringsperiode i dage 37"

Af forsikringsbetingelserne 60501 fremgar bl.a.:
"Indledning

B Hvornar gaelder forsikringen?

Forsikringen daekker pa ferierejser, studierejser, studieophold, praktikophold og au pair-ophold til
udlandet. Desuden dakkes op til 1 dags forretningsrejse for dansk arbejdsgiver og arbejde i ud-
landet uden dansk arbejdsgiver. Forsikringens deekningsperiode fremgar af forsikringspolicen eller
bookingbekraeftelsen. Du skal senest ved afrejse fra dit hjemland kgbe forsikringen, inklusiv even-
tuelle tilleegsdaekninger. Forsikringen traeder i kraft, nar rejsen begynder, hvis intet andet er ble-
vet aftalt med Europaiske ERV pa forhand. Rejsen begynder, nar du forlader din bo-
pael/opholdssted og slutter, ndr du kommer hjem til et af disse steder."

Naevnet udtaler:

Klagerens aegtefalle rejste den 4/1 2020 til Thailand med planlagt hjemrejse den 9/4 2020. P3
grund af Covid-19-pandemien kunne agtefallen ikke rejse hjem som planlagt. Selskabet accep-
terede som fglge heraf at forleenge aegtefxllens enkeltrejseforsikring i alt fire gange indtil den
30/9 2020. Klageren kraever, at selskabet accepterer at forleenge enkeltrejseforsikringen, indtil
det er muligt for aegtefaellen at komme til Danmark fra Thailand uden mellemlanding. Han har
anfert, at det udggr en st@grre smitterisiko at skulle faerdes i flere lufthavne og fly med forskelli-

ge mennesker.

Selskabet har afvist at forleenge enkeltrejseforsikringen yderligere med henvisning til, at segte-
faellen har mulighed for at komme hjem til Danmark, idet der er abnet flyruter fra Bangkok til

Kgbenhavn blot med en mellemlanding. Selskabet har anfgrt, at forlaengelsen er blevet afvist
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pa baggrund af en konkret vurdering af risikoen og aegtefzaellens hjemrejsemuligheder. Selska-

bet har ogsa anfgrt, at forsikringen ikke er omfattet af kontraheringspligt.
Af policen fremgar det, at enkeltrejseforsikringen var gyldig fra den 4/3 2020 til den 9/4 2020.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

at forlaenge enkeltrejseforsikringen yderligere.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ikke har pligt til at forleenge klagerens for-
sikring, og at selskabets afggrelse — ud fra det i sagen oplyste — beror pa en saglig vurdering af
sagens faktiske omstaendigheder.

Det forhold, at klageren mener sig udsat for en forhgjet smitterisiko ved at mellemlande, kan
ikke i sig selv fgre til, at selskabet har pligt til at forsikre klageren i en lzengere periode, end det
oprindeligt har vaeret aftalt mellem parterne.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



