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mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning. | klageskema af 8/10
2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi overtager 5.7.2013 ejendommen pa .... Eiendommen er oprindeligt opfgrt i 1962 og har gen-
nemgaet totalrenovering i 2011, og praesenteres i salgsmateriale fra 2011 som vaerende en bolig
hvor det vil vaere 'som at flytte ind i nyt'. Tilstandsrapporten fra 11. januar 2013 naevner desuden
kun 2 anmaerkninger af typen K1 som vedrgr henholdsvis manglende traegeleender omkring tree-
terasse, samt underdimensioneret nedlgbsrgr. Derudover er der ingen anmaerkninger at finde.
Seelger oplyser i elinstallationsrapporten at boligen er gennemgaende renoveret i 2011.

Kort introduktion med beskrivelse af vores sygeforlgb / helbred

Kort tid efter indflytning i boligen oplever mine bgrn udslet, svimmelhed og nattesved. Disse
symptomer efterfglges af kvalme, ond i maven samt gentagen naseblod. Jeg, og mine [bgrn] be-
gynder at opleve ubehag og helbredsgener i form af hovedpine, akut traethed og kvalme, koncent-
rationsbesvaer, udslet, svie i gjne, vejrtraekningsproblemer, astmalignende symptomer, hartab,
eksem, nedsat hukommelse, nedsat energi mm. kort tid efter indflytning. Disse typer af gener har
vi ikke tidligere oplevet, men tilskriver det almindeligt 'flyttestress'. Cirka 1% ar efter overtagelsen
af ejendommen er jeg sd fysisk og psykisk udkgrt grundet pavirkning af symptomerne og syge-
meldes fra arbejde grundet formodet stress. Som fglge af konstant ophold i boligen under syge-
meldingen oplever jeg tiltag af symptomerne som forvaerres, men jeg sammenkobler ikke mulig-
heden for, at det er boligen der g@r familien syge.

Jeg er sygemeldt ca. 1 ar, og far det bedre hen ad foréret/sommer. Jeg antager gennem mange ar,
at der er tale om almindelig sygdom, influenzalignende symptomer, astma og stress samt treethed



Ankenaevnet for Forsikring

2. 95905

i en travl smabgrnsfamilie, men undrer mig dog over at symptomerne mindskes i sommermane-
derne og forveerres markant fra oktober/november og frem mod marts/april.

| oktober/november 2017 er vores ene [barn 1's] krop (... ar gammel) sa stresset, at [barn 1] ud-
vikler tics, separationsangst, hukommelsestab, spiseforstyrrelse og henvises til ... Hospital, hvor
[barn 1] diagnosticeres med ... — en autoimmun sygdom som i hgj grad associeres med massiv
skimmelpavirkning over laengere tid.

| marts 2020 far vores [barn 2] konstateret allergi mod hund, kat og hest pa trods af, at [barn 2] er
opvokset med kat, der i mange ar ikke har givet anledning til gener, samt nedsat lungefunktion.
Jeg far desuden konstateret skimmelallergi af lsege ..., som fglge af massiv pavirkning over laenge-
re tid.

Sygdomsforlgbet understreger problemstillingen i boligen og sammenkobler vores klienters are-
lange sygeforlpb med skimmelforekomsterne i boligen kort tid efter indflytningen. Det er fgrst i
forbindelse med rgrskaden i 2019, at vi bliver bekendt med skimmelforekomsterne i forsatsvaeg-
gene, at vi nu kan sammenkoble vores arelange sygeforlgb med boligens konstruktionsmaessige
forhold og skimmelsvamp til fglge. Vi bemaerker ogsa, at generne under genhusning, i forbindelse
med udbedring af skaden, er reduceret med 80-90%.

Hvis | til brug for at afg@re sagen har behov for at fa indblik i familiens laegejournaler, ma | sige til.
Sa vil de blive eftersendt. Ellers gar vi ud fra, at | lsegger de oplysninger til grund, som er naevnt
ovenfor.

Beskrivelse af sagsforlgb

OBH Gruppen

Pa baggrund af fund af 'cacaostgv' (det viser sig senere af veere sporer fra aegte hussvamp) langs
paneler i vores stue, kontaktes [husforsikring] (husforsikring). [Husforsikring] rekvirerer tgmrer-
firmaet ... til sagen som ekstern taksator, der i fgrste omgang rekvirerer [radgivningsvirksomhed
1] til undersggelse af skimmelsvampearter/hussvamp samt opsaetning af afskaermning til skades-
omradet og omfangsbestemmelse. | forbindelse med rgrskaden konstateres der manglende
dampspeaerre bag forsatsveegge, samt maling og tapetrester pa de pudsede vaegge bag forsats-
veeggene, og det er [tgmrerfirmas] vurdering, at arsagen til skimmelsvamp er manglende damp-
spaerre samt gammel maling og tapetrester. [Husforsikring] gnsker en second opinion om skim-
melsvampen bag forsatsvaeggene skyldes rgrskaden eller manglende dampspaerre samt artsbe-
stemme skimmelsvampene, hvorfor de rekvirere OBH gruppen.

OBH udarbejder rapport af 3. marts 2020. OBH kan konstatere, at stgrstedelen af boligens
vaegoverflader er udfgrt med forsatsveegge/gipsvaegge pa alle ydervaegge bade i stueplan, pa 1.
sal og garage.

Ved destruktive indgreb i forsatsveegge i kgkken/alrum og bgrnevaerelse kan OBH konstatere lugt-
gener og manglende dampspzerre i den nederste meter af vaeggen samt tilbageveerende malings-
og tapetrester pa oprindelig ydervaeg, hvilket medfgrer risiko for skjult vaekst af skimmelsvampe i
organiske materialer bag forsatsvaeggen jf. BYG-ERFA erfaringsbladet (31) 151115. Yderligere kan
OBH registrere vaekst af skimmelsvampe bag forsatsveeggene.
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I kekken/alrum kan OBH i sokkel og gaviveeg over fugtspaerrer registrere opfugtning svarende til
fugtig til vad beton og porebeton. Yderligere kan OBH konstatere, at den vandrette fugtsparrer
mellem sokkel og gavlvaeg er overpudset, hvilket medfgrer risiko for en fugtbro, hvorved naturlig
fugt i sokkel vandrer op i ydervaegge over fugtspaerrer.

Ved destruktive indgreb i gulvkonstruktion i kekken/alrum kan OBH ikke konstatere en fugtspaer-
re. Via termografering kan OBH konstatere en kuldebro i overgangen mellem sokkel og yderveaeg. |
kombination med manglende dampspzerre i forsatsvaeggene, oplyser OBH, at dette kan udggre et
problem, idet varm og fugtig rumluft kan traekke ud i konstruktionen og kondensere pa afkglede
overflader. Maling og tapetrester forsteerker denne problematik yderligere.

Det er OBHs vurdering, at de konstaterede skimmelsvampe afviger fra almindeligt husstgv, idet
der kan konstateres en overrepraesentation af fugtrelaterede skimmelsvampearter i et forhgjet og
unormalt niveau, og som er atypisk i indeklimaet.

Arsagen til vaekst af skimmelsvampe bag forsatsvaeggene vurderer OBH er: Opsatning af organi-
ske materialer (gipsplader og traeskelet) mod opfugtede bygningsdele ¢ Manglende dampspzerre,
Tapetrester pa oprindelige ydervaegge, Overpudsning af vandret fugtspaerre

Det er OBHs vurdering, at indeklimaet er negativt pavirket pa undersggelsestidspunktet, og at in-
deklimaet ligeledes har veeret negativt pavirket pa overtagelsestidspunktet. Dette begrunder OBH
med den uhensigtsmaessige konstruktionsopbygning af forsatsvaegge i 2011, der udggr et areal
over 10m2 jf. tabel 18 fra SBi 204 samt at vi ikke har &endret pa konstruktionen efter overtagelsen.

OBH udarbejder desuden endnu en rapport 23. marts, som yderligere adresserer udfordringer i
gulvkonstruktioner hvor dampspeerren er forkert udlagt, hvilket vurderes at vaere arsagen til
skimmelveekst fundet i randomrader i gulvet, samt i gulvkonstruktioner og betonlag. — Begge Rap-
porter fra OBH er vedhaftet sagen

Vi beder efterfglgende teknologisk institut om deres vurdering af arsagen til den massive skim-
melveekst i gulv og vaegge, og beder deres seniorkonsulent ... udarbejde et notat pa baggrund af
OBH rapporter. Ogsa teknologisk institut konkluderer at det er deres klare vurdering at de udfgrte
konstruktioner har medfgrt skimmelvaekst, og at der pa overtagelsestidspunktet ar veeret skim-
melvaekst i en grad sa indeklimaet har vaeret negativt pavirket. Desuden er det deres klare vurde-
ring af de udfgrte konstruktioner medfgrer nzerliggende risiko for skade.

Dermed er skadesbegrebet opfyldt, idet forholdende pa overtagelsestidspunktet var af en karak-
ter sa brugbarheden var naevnevaerdigt nedsat set i forhold til tilsvarende ejendomme af samme
alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

| afggrelsen fra Frida Forsikring af 6. marts 2020 afvises at forholdet vedrgrende vandret fugt-
spaerre med begrundelsen, at forholdet ikke opfylder skadesbegrebet. De afviser, at skimmel-
svampen i sig selv opfylder skadesbegrebet med begrundelsen, at ejendommen er overtaget for
6,5 ar siden, at der ikke kan males massiv negativ pavirkning af indeklimaet som fglge af skimmel-
svamp pa nuvaerende tidspunkt, hvorfor | heller ikke mener, at der pa overtagelsestidspunktet har
veaeret tale om massiv negativ pavirkning af indeklimaet, at luftprgver viser ringe risiko for
sundhedsmaessig effekt, at kontakt og tapeaftryk viser ringe til moderat forekomst af skimmel-



Ankenaevnet for Forsikring

4. 95905

svamp og anses for at vaere normalt baggrundsniveau og at stgvet pa en billederamme ikke er re-
praesentativ for indeklimaet i hele boligen.

Dog tilbyder | daekning for etablering af en ny teet dampspaerre bag forsatsveegge pa ydervaegge
inklusiv forskalling i stalregler under udvidet daekning grundet ulovlighed i henhold til dagaldende
bygningsreglement samt genhusning i udbedringsperioden svarende til 1 maned. Det oplyses, at
maksimumdakningen pa 250.000 kr. er fratrukket en tidligere daekningsberettiget skade, hvorfor
der nu kun er kr. 236.875,- tilbage pa den udvidet daekning til udbedringsudgifter samt genhus-
ningsudgifter.

I mail af 6. marts 2020 bekraefter OBH, at det er deres vurdering, at indeklimaet er negativt pavir-
ket alene som fglge af forsatsveeggene og har vaeret det pa overtagelsestidspunktet som fglge af
uhensigtsmaessig konstruktionsopbygning.

I mail af 12. marts 2020 fastholder Frida Forsikring deres afggrelse af 6. marts 2020.
Herefter rekvirerer vi OBH til neermere undersggelser af ejendommens gulve og vaegge.

OBH udarbejder rapport af 23. marts 2020. | gulvkonstruktion kan OBH konstatere vaekst af skim-
melsvampe ved randzoner i kgkken/alrum og bgrneveerelse.

| bgrneveerelset kan OBH konstatere, at dampsparren imellem strger og gulvspan er udlagt for-
kert. OBH kan konstatere misfarvninger pa gips og strger og gulvspan har direkte kontakt med
sokkel. Den udlagte dampspeaerre mellem gulvspan og strger vurderer OBH er szerdeles uhen-
sigtsmaessig da naturligt opstigende og indtraengende grundfugt via oprindeligt klaplag og sokkel
akkumuleres uhensigtsmaessigt i strggulvskonstruktionen og har medfgrt vaekst af skimmelsvam-

pe.

Ligeledes kan OBH konstatere vaekst af skimmelsvampe bag forsatsvaegge i kgkken/alrum, bgrne-
veerelse og tidligere garage. Det er OBHs vurdering, at forsatsvaeggenes opbygning er uhensigts-
maessige og alene bidrager til et negativt pavirket indeklima.

Pa 1. sal kan OBH konstatere uhensigtsmaessige konstruktionsopbygninger i forhold til isolerings-
evne.

Det er OBHs vurdering, at tagbrgndsskaden (daekket af [husforsikring]) i mindre grad har bidraget
til negativt pavirket indeklima.

Det er forsat OBHs vurdering, at indeklimaet er negativt pavirket grundet omfanget af skjult
skimmelvaekst i forsatsvaeggene udggr et areal over 10 m2 jf. SBI anvisning 204, da hovedparten
af ejendommens vaegge er bekleedt med forsatsveegge. Yderligere vurderer OBH, at brugbarheden
er nevneveardig nedsat og, at forholdene har veaeret til stede pa overtagelsestidspunktet.

Pa baggrund af OBH gruppens rapporter kan det konkluderes, at:

- Der er pavist hgje og uacceptable forekomster af skimmelsvampe i boligens forsatsvaegge i
stueetagen.

- Skaderne i forsatsveeggene er af sadan en omfang og karakter, at der jf. By og Byg Anvisning
204, er stor risiko for eksponering til indeklimaet, hvorfor det er OBHs vurdering, at indeklima-
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et er negativt pavirket pa overtagelsestidspunktet alene som fglge af skimmelsvamp bag for-
satsveeggene.

- Arsagen til de hgje og uacceptable forekomster af skimmelsvampe i forsatsvaeggene vurderes
at vaere grundet uhensigtsmaessig opbygning med organiske materialer, manglende damp-
spaerre og gamle tapet- og malingsrester. Skader, som har veeret tilstedevaerende fgr overta-
gelsen af boligen.

- Resultaterne og OBHs vurdering understgtter, at der pa overtagelsestidspunktet var naevne-
veerdig nedsat brugbarhed og at skadesbegrebet er opfyldt i ejerskifteforsikringens forstand.

- Der er tale om en fejlkonstruktion af dampspaerren i gulvkonstruktionen i bgrnevaerelset der
har medfgrt skimmelvaekst.

- Overpudsning af fugtspaerre bidrager til skimmelveekst bag forsatsvaegge og randzoner.

- Skimmelvaeksten er usaedvanlig for et hus fra 1962, der har gennemgaet en total renovering i
2011.

- Sporesammensatningen af skimmelsvampe i boligen er atypiske og med seerlig stor forekomst
af seerligt biologisk aktive svampe.

Uanset arsagen til den udbredte forekomst af skimmelsvamp i forsatsveeggene, sa er der tale om
forhold, som har vaeret tilstede pa overtagelsestidspunktet.

Med baggrund i, at der nu er konstateret kraftig skimmelsvamp og jf. SBI anvisning 204 negativ
pavirket indeklima gg@res det geeldende, at der ikke er tale om sadvanlige forhold.

Forholdende nedsatter brugbarheden naevnevaerdigt set i forhold til tilsvarende ejendomme i
almindelig god vedligeholdelsesstand.

Vi mener derfor, at der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand i forhold til, at skim-
melsvampen pavirker indeklimaet negativt — skimmelsvampen i sig selv opfylder skadesbegrebet.

Vi mener ligeledes geeldende, at der er tale om en fejlkonstruktion af forsatsveeggene der har
medfgrt skader i form skimmelsvamp og negativ pavirkning af indeklimaet pa overtagelsestids-
punktet.

Vi mener ydermere, at der er tale om en fejlkonstruktion af dampspaerren/fugtspaerren i gulvkon-
struktionen i bgrnevaerelset der har medfgrt skader i form skimmelsvamp og negativ pavirkning af
indeklimaet pa overtagelsestidspunktet. Og at der er tale om en fejlkonstruktion af gulvkonstruk-
tionen i kekken/alrum ved randzoner der har medfgrt skader i form opfugtning og skimmelsvamp
der bidrager til negativ pavirkning af indeklimaet pa overtagelsestidspunktet.

Vi mener, at forholdene i forsatsvaeggene og gulvkonstruktionerne berettiger til deekning under
skadesbegrebet i henhold til betaenkning 1520 om huseftersynsordningen side 128.

Pa trods af at Frida Forsikring normalt benytter OBH som teknisk radgiver, er det bemaerkelses-
vaerdigt, at de vaelger ikke at lytte til deres vurderinger og radgivning men derimod vaelger at laese
deres rapporter med en helt forkert konklusion i forhold til skadesbegrebet herunder blandt an-
det SBi 204. Sagsbehandleren udtraekker maleresultater og drager sin helt egne konklusioner, helt
stik imod OBH Gruppen og teknologisk Instituts vurdering. Vi har bevidst valgt OBH som teknisk
radgiver, idet Frida Forsikring saedvanligvis har tiltro til OBH. Vi stiller os derfor undrende over for,
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at Frida Forsikring (helt teknisk underbygning) i denne sag veelger at tolke anderledes pa forhol-
dene end OBH og ikke fglger deres anbefaling.

Pa ovenstaende baggrund anmoder vi ankenaevnet om at gennemga sagen med hab om en afgg-
relse som giver medhold i forhold til deekningstilsagn under basisdakningen til udbedring af ska-
derne i bade forsatsvaeggene og gulvkonstruktionen da forholdende opfylder skadesbegrebet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at Frida Forsikring anerkender at skadesbegrebet er opfyldt og at udbedring af forsats-
vaegge og gulve udfgres med daekningstilsagn under basisdeekningen og altsa ikke under ulovlig-
hedsdaekning, samt dakning af omkostninger pa kr. 100.000 inkl. moms for advokat omkostnin-
ger."

Selskabets advokat har i brev af 3/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P3 vegne af indklagede, Domus Forsikring A/S, skal undertegnede ved naervaerende fremkomme
med indlaeg i anledning af klage indgivet af [klageren] til Ankenavnet for Forsikring, hvorunder
[klageren] pastar indklagede forpligtet til at anerkende, at skadebegrebet er opfyldt med hensyn
til forsatsvaegge og gulvkonstruktioner samt hvad angar skimmelsvampeangreb, ligesom [klage-
ren] endvidere pastar sig tilkendt deekning for udgifter til advokat for et belgb stort kr. 100.000
inkl. moms.

i. Supplerende sagsfremstilling
Med overtagelsesdag den 5. juli 2013 overtog forsikringstager (klager) ejendommen beliggende
Forud for kgbet af ejendommen modtog forsikringstager tilstandsrapport af 11.1.2013, der frem-

legges som sagens bilag A.

Af tilstandsrapporten, side 6, fremgik bl.a., at den oprindelige beboelsesejendom var fra 1962,
idet ejendommen dog i 2011 gennemgik en st@rre renovering.

| forbindelse med kgbet af ejendommen tegnede forsikringstager ejerskifteforsikring hos Qudos
Insurance A/S (nu under konkurs).

Policen med tilhgrende forsikringsbetingelser fremlagges som sagens bilag B og C.

| juli 2019 tegnede forsikringstager restperiodeforsikring for ejerskifteforsikring med basisdaek-
ning hos Domus Forsikring A/S (indklagede).

Policen for restperiodeforsikringen med tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens
bilag D.

Som det fremgar af policen fremlagt som sagens bilag D, blev restperiodeforsikringen for ejerskif-
teforsikringen tegnet med udvidet daekning.

Under den hos Qudos Insurance A/S tidligere indtegnede ejerskifteforsikring med udvidet daek-
ning anmeldte forsikringstager i arene 2013 til 2015 en raekke skader, naermere bestemt 16 for-
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hold, som ifglge forsikringstager begrundede daekning under den hos Qudos Insurance A/S ind-
tegnede ejerskifteforsikring.

Opgorelse over de tidligere anmeldte 16 forhold i perioden 2013 — 2015 fremlaegges som sagens
bilag E.

Som det fremgar af opggrelsen fremlagt som sagens bilag E, blev nogle af forholdene anerkendt
som dakningsberettigede under den hos Qudos Insurance A/S indtegnede ejerskifteforsikring,
medens andre blev afvist.

Den 24. februar 2020 anmeldte forsikringstager til indklagede 'omfattende skimmelskade som
folge af manglende dampspezerre i vaeggene', se herved sagens bilag 4.

Forud herfor var der af forsikringstager blevet foretaget destruktive indgreb i anledning af en kon-
stateret skade under husforsikringen.

Fotos fra da af fremleegges som sagens bilag F.

Som sagens bilag G fremlaegges rapport, som indklagede har modtaget fra forsikringstagers hus-
forsikring, idet der efter det oplyste er tale om en tv-inspektionsrapport, som forsikringstager har
faet udfert.

Af tv-inspektionsrapporten fremgar bl.a., at der er konstateret forskudte samlinger og rgrbrud i
klasse 3 og 4 flere steder, dvs. vaesentlige utaetheder.

Ved mail af 6. marts 2020, der fremlaegges som sagens bilag H, anerkendte indklagede daekning
for de ikke forskriftsmaessigt udfgrte forsatsvaegge under den tegnede ejerskifteforsikring med
udvidet daekning.

Med hensyn til skimmelsvampeangrebet anfgrtes i sagens bilag H fglgende:
'Vi har lagt saerlig veegt pG nedenstdende:

- Vi ggr opmaerksom pd at ejendommen er overtaget d. 01.07.2013 og forholdet anmeldes til
os d. 24.02.2020, altsé ca. 6,5 dr efter overtagelsen. Da der pd nuvaerende tidspunkt (6,5 ar
efter overtagelse af ejendommen) ikke kan dles en massiv negativ pdvirkning af indeklimaet
som fglge af skimmel, sa finder vi det heller ikke sandsynliggjort at der pa overtagelsestids-
punktet for ejendommen skulle veere tale om en massiv pdvirkning af dette.

- Luftprgver foretaget af OBH, viser ringe risiko for sundhedsmaessig effekt samt normalt
baggrundsniveau.

- Kontakt og tapetaftryk viser ringe til moderat forekomst af skimmel og anses for at veere
normalt baggrundsniveau samt den moderate maling kan skyldes en ophobning af skimmel-
svampesporer i stgv.

Der er ligeledes af OBH foretaget en DNA prgve af stgvet pa en billedramme, som ligger pd
graensen mellem let forhgjet og unormale forekomster af skimmel. Da denne alene er foretaget
i stgvet pa en billedramme, sG mener vi ikke at dette er repraesentativt for indeklimaet i hele
beboelsen, eller pdviser en massiv negativ pdvirkning af indeklimaet pa overtagelsestidspunk-
tet for ejendommen.
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Som fa@lge af ovenstdende, er vi derfor af den opfattelse at forholdet omkring skimmel i sig selv,
ikke opfylder skadebegrebet for ejerskifteforsikringen jf. pkt. 4 A-C.'

Idet indklagede var og er af den opfattelse, at rapporten fra OBH Ingenigrservice A/S ikke var ud-
arbejdet pa tilsvarende vis som andre rapporter, som indklagede modtager fra OBH Ingenigrser-
vice, blev der den 2. april 2020 rettet henvendelse til OBH-Gruppen, hvilken henvendelse frem-
legges som sagens bilag I, og hvoraf fremgar:
'Da rapporterne umiddelbart ikke helt ligner dem vi plejer at fG fra jer, samt der er foretaget rig-
tig mange Gbninger og praver fra jeres side af, og som samtidig viser stor diversitet i resultaterne
af disse, sa har vi nedenstdende opfalgende spargsmdl

Til info, sa er vi gdet i daekning for den manglende dampspeaerre i vaeggene, hvor denne er man-
gelfuld eller helt mangler. Vi etablere ny dampspaerre samt forsatsvaegge og har tilbudt at trae-
veerket e de bergrte vaegge udskiftes med stalreglar.

Som i sikkert er opmaerksomme paG sa daekker vi ndr vi taler skimmel, alene massiv skimmel pa
overtagelsestidspunktet (hvor indeklimaet gar beboelsesdelen uopholdelig uden gener) eller
forhold, som giver neerliggende risiko herfor.

| dette tilfaelde er overtagelsestidspunktet for ejendommen d. 01.07.2013, altsG ca. 6,5 dr si-
den.

Nar vi laeser jeres rapporter, sa ses der i den fgrste rapport ang. luftprgver at veere en ringe risi-
ko for sundhedsmaessig effekt, KA og TA prgverne viser ringe forekomst og 1 prgve viser mode-
rat forekomst.

| jeres anden rapport er der foretaget 10 KA/TA praver i bdde vaegge samt gulve, hvoraf 7 af
disse viser ringe til moderat forekomst samt 3 der viser en massiv forekomst. Da 3 der viser
massiv forekomst, er abning i gulv i vaerelse, samt 2 Gbninger i vaeg i et disponibelt rum, som
ikke er godkendt til beboelse.

I har endvidere taget 3 mycometer prgver som viser vaekst af skimmel i abning 1 og 5 pd be-
tondeek. Abning 5 ses at veere i samme veerelse hvor der ogsG er mdlt massiv forekomst ved
KA/TA pragven, hvoraf dbning 1 er i det omrdde som husforsikringen gar ind i som fglge af for-
holdet ved terrassedgr samt bragnd.

De prgver i har taget i forbindelse med jeres rapporter, er vel et gjebliksbillede af hvordan for-
holdene er den dag i foretog pr@gverne?

De luftpraver viser ringe til moderat forekomst samt langt stgrstedelen af KA/TA pr@verne ikke
viser massiv forekomst ca. 6,5 dr efter overtagelsen af ejendommen, sG har vi ud fra det prg-
verne viser, svaert ved at se at der for 6,5 ar siden skulle vaere tale om en massiv pdvirkning af
indeklimaet i beboelsen som samtidig gjorde denne ubeboelig pa overtagelsestidspunktet?

Da vi som naevnt tager udgangspunkt i hvordan forholdene var pG overtagelsestidspunktet af
ejendommen (ca. 6,5 dr siden), sa kunne vi godt taenke os at fd jeres vurdering af hvad i mener
vi bgr daekke i forhold til jeres observationer og praver i forhold til skimmel samt med det in
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mente at der skal vaere tale om massiv skimmel i beboelsen pG overtagelsestidspunktet for ca.
6,5 dr siden?'

Efter at rapport nr. 2 fra OBH Ingenigrservice A/S foreld, meddelte indklagede pa ny forsikringsta-
ger og dennes advokat sin stillingtagen til sagen, hvilket skete ved mail af 6. april 2020, der frem-
legges som sagens bilag J, og som ligesom forudgaende indeholdt en afvisning af, at det konsta-
terede skimmelsvampeangreb opfyldte skadebegrebet pa overtagelsestidspunktet den 5.7.2013.

| anledning af den fortsatte tvist mellem sagens parter antog indklagede advokat, der den 30. april
2020 rettede henvendelse til forsikringstagers advokat, ....

Henvendelsen af 30. april 2020 fremlaegges som sagens bilag K, og i henvendelsen redegjorde
indklagede for sit standpunkt hvad angik anmeldte forhold vedrgrende:

e Forsatsvaegge

e Gulvkonstruktion

e Skimmelvaekst

| efterfglgende mail af 12. juni 2020, der fremlaegges som sagens bilag L, takserede indklagede det
anerkendte, daekningsberettigede forhold under ulovlighedsdaekningen med hensyn til forsats-
vaegge, idet forholdet blev takseret til kr. 170.475 inkl. moms, bl.a. under henvisning til maksi-
mumdaekningen under den udvidede daekning pa samlet kr. 250.000 inkl. mom:s.

Der henvises til forsikringsbetingelserne fremlagt som sagens bilag D, side 16, afsnit 21 'Udvidet
daekning', hvoraf fremgar, at der galder en maksimumdakning pa den udvidede dakning i hele
forsikringens Igbetid pa kr. 250.000.

Forsikringstager indhentede yderligere rapport fra OBH Ingenigrservice dateret 1. juli 2020, der
fremlaegges som sagens bilag M.

Af rapporten fremlagt som sagens bilag M fra OBH Ingenigrservice A/S, side 3 gverst, afsnittet
'Undersggelsesresultater' fremgik bl.a., at OBH havde faet oplyst, men ikke tilsendt, resultatet af
den tv-inspektion, som forsikringstager havde faet udfgrt i anledning af uteethederne i bl.a. sand-
fangsbrgnde.

Der henvises til sagens bilag M, side 3, 3. afsnit.

Af rapporten fra OBH Ingenigrservice (sagens bilag M), side 5 og 6, fremgik i gvrigt fglgende:

'PG baggrund af neerveerende og tidligere undersggelsesresultater samt forelagte oplysninger
fra tv-inspektion er det vores vurdering, at skimmelvaekst pd bagsider af vaegbeklaedninger mod
gavlvaeg og vaekstomrdder i gulvkonstruktioner skyldes en kombination af flere uhensigtsmaes-
sige forhold. Der er sdledes tale om fglgende og konkurrerende skadesdrsager: opfugtninger
fra utzette/defekte sandfangsbrande, overpudsning af fugtspeerre i ydervaegge, fejlagtig ud-
laegning af fugtspaerre i strggulvskonstruktion, manglende afrensning af vaegge bag forsats-
vaegge samt manglende bleending af nedlagt varmluftsanlaeg. Herudover kan vi ikke afvise at
overfladevand samt opstigende og indtreengende grundfugt i nogen grad har pdvirket kon-
struktionernes fugtniveau.
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Med udgangspunkt i det indledningsvise opstillede formal kan vi ikke afvise, at skaderne i ejen-
dommens to sandfangsbrgnde ved nordgstvendt gavl har haft en andel af fugtpdavirkningen i
den del af ejendommen og deraf vaeekstomrdder af skimmelsvampe i det undersggte omrade.'

Den 16. september 2020 fremsendte indklagede opdrag til savel [radgivningsvirksomhed 2] [rad-
givningsvirksomhed 3].

Opdraget fremlaegges som sagens bilag N, medens der som sagens bilag O og P fremlaegges:
- Notat af 20.11.2020 fra [radgivningsvirksomhed 2]
- Notat af 23.11.2020 fra [radgivningsvirksomhed 3]

Som det fremgar af opdraget fremlagt som sagens bilag N, var gnsket at fa en vurdering fra to fag-
folk af, hvorvidt det var muligt bl.a. at udtale sig om, hvor meget vandpavirkning, defekte sand-
fangsbrgnde kunne have betydet for selve huset, henholdsvis hvorvidt det var muligt at udtale sig
om, om det var usandsynligt, sandsynligt eller overvejende sandsynligt, at vandpavirkning fra de-
fekte sandfangsbrgnde var hovedarsagen til, at der ca. 6,5 ar efter husejers overtagelse af ejen-
dommen kunne konstateres skimmelvaekst i gulvkonstruktion og vaeg i veerelser mod nordgst-
vendt gavl.

Af rapporten fra [radgivningsvirksomhed 2] (bilag O), side 2, 3 og 4, fremgar fglgende:
'Det kan i bilag | klart konstateres at en utzet sandfangsbragnd kan give skader i form af skimmel
i gulv og vaegge, selvom der ikke pa dette sted er en forkert placeret dampspaerre, som der er i
gulvene i ved den nordgstlige gavl.
[.]
Samlet set ma det vurderes at store utaetheder og blokeringer i sandfangsbrgnde og forbindel-
sesledning, som der er konstateret her, kan have indflydelse pa fugtforholdene i den del af hu-
set som vender ud mod den nordgstvendte gavl.
[.]
Der er en fejlkonstruktion i gulvet ved at dampspaerren ligger over strgerne, hvilket er uheldig,
men hvis betondaekket havde veeret tgrt ville dette ikke fare til vaesentlige problemer.

Det md sdledes vurderes at vaere sandsynligt, at de utzette/blokerede sandfangsbrgnde og
regnvandsledninger har opfugtet jorden omkring bygningen, sG meget at der ogsd er sket en
opfugtning af jorden under bygningen. Det forhold, at der ikke er kapillarbrydende lag under
betonen medfgrer opfugtning af betondaekket og den overliggende gulvopbygning samt de til-
stgdende vaegge.'

Af rapport fra [radgivningsvirksomhed 3] (bilag P), side 3 og 4, fremgar fglgende:
'Da bygningen oprindeligt er fra 1962, og der fortsat er monteret varmluftskanaler pa beton-
daekket, ma det antages, at betondaek og underliggende materialer er de oprindelige. Af sam-
me drsag mad det vurderes, at der ikke er et effektivt kapillarbrydende lag under betondaekket.
[.]
Det fremgdr af materialet, at de oprindelige sandfangsbrande var utaette/defekte. Som falge af
jordens skgnnede permeabilitet vurderes det, at tagvand tilfgrt de to sandfangsbrgnde mod
nordgst har veeret medvirkende til at opfugte fundamentet i naeromrader af disse brgnde sva-
rende til 2-4 meter til hver side herfra. [...]
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Den defekte tagbrand mod syd samt det defekte rar jf. TV-inspektionsrapport har veeret med-
virkede til at opfugte fundamentet samt vaeggen i omrddet, hvor der er konstateret bygnings-
nedbrydende svamp jf. [radgivningsvirksomhed 1] rapport, samt opfugtning af konstruktions-
dele 0,5-1 m ud fra dette omrade.

Det er sandsynligt at vandpdvirkning fra defekte sandfangsbrgnde er hoveddrsagen til, at der
ca. 6 % ar efter husejers overtagelse af ejendommen, kan konstateres omfattende skimmel-
vaekst i gulvkonstruktionen og vaeg i veerelserne mod nordgstvendt gavl. Dette begrundes for
gulvkonstruktionen med, at der erfaringsmaessigt ofte er skimmelvaekst i gulvkonstruktioner i
bygninger fra byggeperioden 1960-erne med den angivne opbygning, hvor der fejlagtigt ikke er
udlagt en fugtspeerre pa betondaekket. Ligeledes begrundes det med, at der for vaeggenes ved-
kommende ikke mdles fugt i vaeggen over gulvniveau, hvor der er konstateret skimmel, men der
konstateres en fejlagtig opbygning uden dampspaerre og uden afrensning af vaeg for tapet og
limrester, hvilket kan give anledning til kondensfugt i kolde perioder med skimmelsvampevakst
til folge.'

Begge sagkyndige bekraefter, at defekte sandfangsbrgnde og vandpavirkningen herfra har betyd-
ning for fugtpavirkningen af ejendommen og omfanget af skimmelvaekst i denne, uden at der
blandt disse fagfolk er enighed om, i hvilket omfang vandpavirkningen fra defekte sandfangsbrgn-
de er hovedarsag eller ej til omfanget af skimmelvaekst i eiendommen konstateret ca. 6 % efter
ejendommens overtagelse.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at begge sagkyndige, som det fremgar af sagens bilag O og P,
er enige om, at fejlkonstruktionen i gulv, ved at dampspeerren ligger over strgerne, er uhensigts-
maessig men ikke som sadan et problem for ejendommen i byggeteknisk henseende, om beton-
daekket havde veeret tgrt (og dermed ikke pavirket af vand fra sandfangsbrgndene, der var uteet-
te).

Som sagens bilag Q fremlaegges for god ordens skyld mail af 2. september 2020 fra forsikringsta-
gers husforsikring, ..., hvori selskabet bl.a. oplyser, at dette har iveerksat udbedring af ogsa fugt-
skaderne og svampeskader i forsikringstagers ejendom.

ii. Retlig relevante skader
Af forsikringsbetingelserne for restperiodeforsikringen fremlagt som sagens bilag D, punkt 4,
fremgar fglgende:

Det er en forudsaetning, som det fremgar af forsikringsbetingelserne, at skadebegrebet var op-
fyldt pa tidspunktet for eiendommens overtagelse den 5. juli 2013.

Som der skal redeggres for nedenfor, er det indklagedes klare opfattelse, at forsikringstager ikke
har lgftet den forsikringstager pahvilende bevisbyrde for, at dette er tilfaeldet.

a. Skimmel

Af rapport nr. 1 af 3. marts 2020 fra OBH Ingenigrservice fremgar, at OBH med hensyn til luftprg-
ver alene har registreret og vurderet ringe risiko for sundhedsskadelig pavirkning i indeklimaet,
medens en enkelt prgve viser moderat forekomst.
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| supplerende rapport af 23. marts 2020 fra OBH har OBH foretaget prgver i savel veegge som gul-
ve.

Resultatet af disse prgver er, at 7 af 10 prgver viser ringe eller moderat forekomst, medens 3 viser
massiv forekomst.

Med hensyn til de 3 prgver, som viser massiv forekomst, er der tale om prgver ved gulv i veerelse
samt to abninger i veeg i disponibelt rum.

Der er tale om rum, som ikke er godkendt til beboelse.

Mycometer-prgverne viser vaekst af skimmel i abning 1 og 5 pa betondakket, hvor abning 5 er
samme vaerelse, hvor der ogsa er malt massiv forekomst, medens abning 1 er det sted, hvor hus-
forsikringen, ..., er i deekning.

Rapporterne og undersggelserne udfgrt af OBH dokumenterer ikke, at der pa tidspunktet for
ejendommens overtagelse den 5. juli 2013 var en sadan negativ pavirkning af indeklimaet som
folge af skimmelvaekst, at der foreligger en deekningsberettiget skade under ejerskifteforsikringen.

Af rapport nr. 3 af 1. juli 2020 fra OBH, side 3, fremgar endvidere, at OBH ikke har vaeret i besid-
delse af tv-inspektionsrapport fremlagt som sagens bilag G, hvilket er en vaesentlig mangel ved
undersggelserne og vurderingerne udfgrt af OBH.

Om de defekte sandfangsbrgndes mulige betydning for opfugtningen af ejendommen og konsta-
teringen og udbredelsen af skimmelvaekst udtaler [radgivningsvirksomhed 2] i sagens bilag O, side
2:
‘Det kan i bilag | klart konstateres at en utaet sandfangsbrgnd kan give skader i form af skimmel
i gulv og vaegge, selvom der ikke pa dette sted er en forkert placeret dampspeerre, som der er i
gulvene i ved den nordgstlige gavl.'

Endvidere udtales i samme rapport, side 4, naestsidste afsnit, fglgende:
'Det ma sdledes vurderes at vaere sandsynligt, at de utaette/blokerede sandfangsbrgnde og
regnvandsledninger har opfugtet jorden omkring bygningen, sG meget at der ogsd er sket en
opfugtning af jorden under bygningen. Det forhold, at der ikke er kapillarbrydende lag under
betonen medfgrer opfugtning af betondaekket og den overliggende gulvopbygning samt de til-
stgdende vaegge.'

| rapporten fra [radgivningsvirksomhed 3], bilag P, side 3, fremgar endvidere:
'Det fremgdr af materialet, at de oprindelige sandfangsbronde var utaette/defekte. Som folge
af jordens skgnnede permeabilitet vurderes det, at tagvand tilfgrt de to sandfangsbrgnde mod
nordgst har vaeret medvirkende til at opfugte fundamentet i naeromrdader af disse brgnde sva-
rende til 2-4 meter til hver side herfra. [...]

Den defekte tagbrgnd mod syd samt det defekte rar jf. TV-inspektionsrapport har vaeret med-
virkede til at opfugte fundamentet samt vaeggen i omrddet, hvor der er konstateret bygnings-
nedbrydende svamp jf. [rddgivningsvirksomhed 1] rapport, samt opfugtning af konstruktions-
dele 0,5-1 m ud fra dette omrade.
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Det ma saledes efter indklagedes opfattelse lsegges til grund, at de defekte sandfangsbrgnde, som
er konstateret med vaesentlige skader, se herved sagens bilag G, hvori skaderne er registreret som
de vaesentligste skadekategorier (kategori 3 og 4) har en ikke uveaesentlig betydning for fugtpro-
blemet og dermed omfanget af skimmelvaekst i eiendommen.

Dette underbygges af, at forsikringstager fgrst anmelder forholdet 6 % ar efter at have overtaget
ejendommen, og efter at forsikringstager i perioden 2013 — 2015 anmeldte 16 andre forhold som
skader, se herved sagens bilag E.

Havde der veeret tale om et skimmelsvampeangreb af et omfang, der opfyldte skadebegrebet pa
tidspunktet for ejendommens overtagelse primo juli 2013, har det formodningen imod sig, at for-
sikringstager ikke ville have konstateret og anmeldt forholdet umiddelbart efter overtagelsen af
ejendommen.

Med henvisning til ovenstdende fastholdes det, at indklagede berettiget har afvist daekning af
skimmelveaekst, idet forsikringstager ikke har sandsynliggjort, at omfanget af skimmelvaekst var af
en sadan karakter, at dette pr. overtagelsestidspunktet opfyldte skadebegrebet.

AK 92953

| denne sag var ejendommen oprindeligt opfert i 1892, og ca. 2 % ar efter eiendommens overta-
gelse anmeldte forsikringstager 'stort omfang af skimmelsvamp bag de isolerede varmeplader,
som han havde demonteret i stueetagen'.

Af naevnets praemisser fremgar fglgende:

'‘Neevnet har videre lagt vaegt pd, at klageren ikke har bevist, at skimmelsvamp bag varmveegs-
plader pa overtagelsestidspunktet pdvirkede indeklimaet pad en sddan mdde, at bygningens
veerdi og brugbarhed derved var naevnevardigt nedsat. Klageren har fgrst anmeldt angreb af
skimmelsvamp bag varmvaegsplader i april 2018, da skimmelsvampen blev konstateret i for-
bindelse med en ombygning af ejendommen mere end 2 % dr efter overtagelsen. Der er tale om
skimmelsvamp pd og bag gammelt tapet i en aflukket vaegkonstruktion, og det forhold, at Gori-
tas blandt andet har anfgrt, at 'der er skjule skimmelforekomster i et areal pG over 3 m3, hvil-
ket ikke vurderes at kunne betegnes som normalt og forventeligt’, at 'de anvendte forsatsvaeg-
ge ikke vurderes at vaere helt luft og diffusionsteette’, og at 'en tidligere pdvirkning af indekli-
maet i negativ retning ikke kan udelukkes', godtggr efter naevnets vurdering ikke, at skimmel-
svamp i sig selv udgjorde en skade pG overtagelsestidspunktet.’

AK 93237

Forsikringstager overtog ejendommen den 30. august 2012 og anmeldte den 24.8.2017, at der var

konstateret fugtindtraengning ved den baerende stalbjalke i kgkkenet.

Ankenaevnet udtalte:
'Af rapporten fra tagfirmaet dateret den 12/9 2018 fremgdar det, at 'der er ved gennemgang af
tag konstateret flere gamle skader og forsgg pd udbedringen og disse det skgnnes at skaderne
er mere end 7 ar gamle og er i sadan grad at det ikke kan svare sig at reparere. Vurdering Ta-
get skal skiftes (nedslidt) Det vurderes at taget bgr udskiftes med et nyt, taget vurderes som at
veere nedslidt, vi anbefaler ikke at det ville veere rentabelt at reparere det eksisterende tag'.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.5 fremgdr det, at 'daekningen er betinget af ... at forholdet
er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, eller
er opstadet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejendommen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at forholdet var til stede pd overtagelsestidspunktet.
Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.’

b. Forsatsvaegge
Forsatsveegge er af indklagede anerkendt som daekningsberettiget under den udvidede dakning,

se herved sagens bilag H.

Det ggres gxldende, at forsikringstager ikke har Igftet den forsikringstager pahvilende bevisbyrde
for, at den made, som forsatsvaegge er udfert pa, opfyldte skadebegrebet pa tidspunktet for ejen-
dommens overtagelse primo juli 2013.

Af OBH-rapport nr. 3 af 1. juli 2020 (sagens bilag M), side 5, fremgar bl.a. fglgende:

'PG baggrund af naervaerende og tidligere undersggelsesresultater samt forelagte oplysninger
fra tv-inspektion er det vores vurdering, at skimmelvaekst pd bagsider af vaegbeklaedninger mod
gavlvaeg og vaekstomrdder i gulvkonstruktioner skyldes en kombination af flere uhensigtsmaes-
sige forhold. Der er sdledes tale om falgende og konkurrerende skadesdrsager: opfugtninger
fra uteette/defekte sandfangsbraonde, overpudsning af fugtspeerre i ydervaegge, fejlagtig ud-
leegning af fugtspeerre i str@gulvskonstruktion, manglende afrensning af vaegge bag forsats-
vaegge samt manglende blending af nedlagt varmtluftsanlaeg. Herudover kan vi ikke afvise at
overfladevand samt opstigende og indtreengende grundfugt i nogen grad har pdvirket kon-
struktionernes fugtniveau.'

Af rapport fra [radgivningsvirksomhed 2] fremlagt som sagens bilag O, side 4, fremgar fglgende:
'Der er en fejlkonstruktion i gulvet ved at dampspaerren ligger over strgerne, hvilket er uheldig,
men hvis betondaekket havde veeret tgrt ville dette ikke fare til vaesentlige problemer.

Det mad sdledes vurderes at vaere sandsynligt, at de utaette/blokerede sandfangsbrgnde og
regnvandsledninger har opfugtet jorden omkring bygningen, sG meget at der ogsd er sket en
opfugtning af jorden under bygningen. Det forhold, at der ikke er kapillarbrydende lag under
betonen medfgrer opfugtning af betondaekket og den overliggende gulvopbygning samt de til-
st@dende vaegge.

Vaeggene er forsynet med indvendig isolering fra en senere renovering og dette gger risikoen
for skimmelvaekst, ndr den bagvedliggende vaeg opfugtes nede fra.'

Det er udokumenteret, at der med hensyn til de etablerede forsatsvaegge ville have vzret tale
om, at skadebegrebet havde vaeret opfyldt pr. overtagelsestidspunktet primo juli 2013, idet en ik-
ke uvaesentlig arsag til det nu konstaterede vedrgrende skimmelsvamp er opfugtningen som fglge
af de defekte sandfangsbrgnde.

Havde denne vasentlige opfugtning ikke fundet sted mere end 6 % efter eiendommens overtagel-
se, ville der i ejiendommen ikke have veeret et problem med skimmelvakst af et omfang, som in-
debar nogen negativ indvirkning pa beboelsen, hvorfor det forhold, at forsatsvaeggene ikke er ud-
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fort i overensstemmelse med dagaeldende byggetekniske forskrifter, ikke i sig selv opfylder ska-
debegrebet under ejerskifteforsikringen.

Der henvises i gvrigt til det i forudgadende afsnit anfgrte.

c. Gulvkonstruktion
Den af sagen omhandlede ejendom er opfert i 1962.

| rapport fra [radgivningsvirksomhed 3], sagens bilag P, side 3, anfgres bl.a. fglgende:
'‘Da bygningen oprindeligt er fra 1962, og der fortsat er monteret varmluftskanaler pd beton-
daekket, ma det antages, at betondaek og underliggende materialer er de oprindelige. Af sam-
me drsag md det vurderes, at der ikke er et effektivt kapillarbrydende lag under betondaekket.
[..]
Dette begrundes for gulvkonstruktionen med, at der erfaringsmeaessigt ofte er skimmelveekst i
gulvkonstruktioner i bygninger fra byggeperioden 1960-erne med den angivne opbygning, hvor
der fejlagtigt ikke er udlagt en fugtspaerre pa betondaekket.'

Af rapport udarbejdet af [radgivningsvirksomhed 2] den 20.11.2020, side 4, fremgar endvidere:
'Der er en fejlkonstruktion i gulvet ved at dampspaerren ligger over strgerne, hvilket er uheldig,
men hvis betondaekket havde veeret tgrt ville dette ikke fare til vaesentlige problemer.’

Det er af forsikringstager udokumenteret, at gulvkonstruktionen ikke er udfgrt i overensstemmel-
se med almindelig gaengs byggeskik pa udfgrelsestidspunktet i 1962, ligesom det er udokumente-
ret, at forhold vedrgrende dampspaerren udgjorde en daekningsberettiget skade pa overtagelses-
tidspunktet primo juli 2013.

Det bemaerkes supplerende, at OBH Ingenigrservice A/S i deres rapporter generelt har vurderet,
at der i gulvkonstruktionen ikke er atypiske opfugtninger af klaplaget, medens OBH langs randzo-
ner ses at have registreret lettere forhgjede fugtniveauer, hvilket dog primaert ma tilskrives defek-
te sandfangsbrgnde, jf. det tidligere anfgrte.

Med hensyn til den overpudsede fugtspaerre bemaerkes, at forsikringstagers egen radgiver, OBH,
alene i et begraenset omrade har konstateret, at den vandrette fugtspaerre var overpudset, lige-
som OBH samtidig alene har registreret, at man ikke kunne male aktuelle opfugtninger i traeske-
lettet dette sted.

Der er saledes dags dato ikke konstateret en retlig relevant skade som fglge af forholdet, hvorfor
det er usandsynligt, at der var en retlig relevant skade pa tidspunktet for eiendommens overtagel-
seijuli 2013, idet der da ikke bestod ikke naerliggende risiko for skade.

iii. Udgifter til advokat
Indklagede har pa et tidligt tidspunkt anerkendt daekningspligt under den udvidede daekning for

forsatsvaegge, se herved sagens bilag H i form af mail af 6. marts 2020.

Anerkendelse er sket ca. 2 uger efter, at forholdet blev anmeldt til indklagede.
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Derudover ses der af klager (forsikringstager) ikke at vaere fgrt bevis for andre daekningsberetti-
gede skader under ejerskifteforsikringen, i hvilken forbindelse det bemaerkes, at der sidelgbende
med naervaerende sag af klager er fgrt en sag mod husforsikringen.

Hvorvidt og i hvilket omfang klager har benyttet advokatbistand i forbindelse med sagen mod hus-
forsikringen, og hvorvidt og i hvilket omfang de af klager pastaede afholdte udgifter pa kr.
100.000 inkl. moms er afholdt som fglge af bistand i sagen mod husforsikringen, ..., er udokumen-
teret.

Med henvisning til ovenstaende er der ikke af forsikringstager anfgrt forhold, der med rimelig kan
begrunde, at indklagede i denne sag skal palaegges at betale udgifter til forsikringstagers advokat-
bistand.

Ud fra mail af 2. september 2020 fra forsikringstagers husforsikring, ..., sagens bilag Q, synes det i
gvrigt som om, at forsikringstager far fuld deekning under husforsikringen, hvilket ligeledes i sig
selv —om det er tilfeldet — efter indklagedes opfattelse indebaerer, at klager ikke har nogen retlig
interesse i naervaerende sag, ligesom klager af samme arsag ej heller af denne grund har haft det
ngdigt at bruge udgifter til advokatbistand i en sag mod indklagede.

iv. Opfordringer

Forsikringstager opfordres til at fremlaegge relevante dokumenter til dokumentation for:

e Hvilke forhold har husforsikringen ... daekket?

e Hvorledes har husforsikringen ... takseret deekningsberettigede skader under husforsikring?

e | hvilket omfang er der sket udbedring af deekningsberettigede skader under husforsikringen,
herunder hvad angar skimmelsvamp.

Derudover opfordres forsikringstager til at dokumentere:

¢ | hvilket omfang har forsikringstager under husforsikringen faet daekning for udgifter til advo-
kat?

e Hvilken udgift forsikringstager har afholdt til advokatbistand?

v. Sammenfatning

Med henvisning til ovenstaende ggres det geeldende, at forsikringstager ikke har Igftet den forsik-
ringstager pahvilende bevisbyrde for, at skadebegrebet pr. overtagelsestidspunktet primo juli
2013 var opfyldt for sa vidt angar forsatsveegge samt gulve, ligesom det gg@res geeldende, at der af
forsikringstager ikke er anfgrt forhold, der kan begrunde, at indklagede skal daekke udgifter til for-
sikringstagers advokatbistand."

Klageren har i brev af 13/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne kommentere og yderligere redeggre for at 1) skadesbegrebet er opfyldt 2) neerlig-
gende risiko for skade er opfyldt. Desuden bliver jeg pa nuvaerende tidspunkt ogsa ngdt til at ggre
opmarksom pa advokat ..., og Frida Forsikrings metoder ift. At 'plukke' i ekspertudsagn, og an-
vende de bider der bidrager positivt til deres sag, og undlader andre. Det vidner jo om at de for-
venter at Ankenavnet ikke szetter sig fuldt ind i sagen, og at de ikke er tilstreekkeligt kompetente
til at opdage Advokat ... 'klippeklistre' metoder. Desuden vil jeg kommentere pa tolkning af Fridas
forsikringsbetingelser. Der er desuden — siden anmeldelsen — udkommet ny SBI anvisning omkring
skimmelsvampe i bygninger, hvorfor jeg vil tillade mig at ggre Ankenaevnet opmaerksom pa de
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yderligere skaerpelser der er kommet i forhold til hvor sma mangder skimmelsvamp man nu an-
erkender der skal til fgr indeklimaet i en bolig er naevneveaerdigt nedsat. Sidst men ikke mindst vil
jeg kommentere pa de opfordringer advokat ... fremsaetter.

Jeg vil gerne starte med at adressere at advokat ... fortsat mener skadesbegrebet ikke er pavist
opfyldt.

Jf. Frida forsikringspolice og betingelser stk. 4 afsnit B og C sa skriver de at forsikringen daekker
felgende skader:

'‘B: Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veaere en skade.

C: Forsikringen dakker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.'

| savel tidligere fremsendt notat fra teknologisk institut, samt genfremsendte OBH rapport fra juli
2020 fremgar det tydeligt at savel Teknologisk institut og OBH gruppen, at konstruktionerne i gul-
ve og vaegge har betyder at der har vaeret skimmelsvamp pa overtagelsestidspunktet, og desuden
konkluderer teknologisk institut tydeligt at det er deres klare vurdering at de udfgrte konstruktio-
ner som tidligere naevnt, vil medfgre naerliggende risiko for skade.

Desuden medsender Advokat ... en rapport fra [radgivningsvirksomhed 3] som faktisk meget tyde-
ligt konkluderer at arsagen til den massive skimmelvaekst (mere end 10m2) som forefindes ved
undersggelser udfgrt i perioden januar til juli 2020, naeppe kan tilskrives de defekte sandfangs-
brgnde, men at de netop skyldes konstruktionerne.

Jeg kan derfor direkte pavise at ... i sit svar pa klagen decideret FEJLCITERER hvad [radgivnings-
virksomhed 3] udtaler i sit notat. ... har saledes i sit svar handlet decideret svigagtigt, da han gen-
giver et citat fra [radgivningsvirksomhed 3] notat helt fejlagtigt, og til egen vinding. Han citeret sa-
ledes i sit brev — vedhaeftet dette skriv og tidligere indsendt — at der i [radgivningsvirksomhed 3]
notat skulle sta fglgende:

Citat taget fra ... fra svar til ankenavnet dateret 3.12.2020:

'Det er sandsynligt at vandpdvirkning fra defekte sandfangsbragnde er hoveddrsagen til, at der ca.
6 % dr efter husejers overtagelse af ejendommen, kan konstateres omfattende skimmelvaekst i
gulvkonstruktionen og vaeg i veerelserne mod nordgstvendt gavl. Dette begrundes for gulvkon-
struktionen med, at der erfaringsmaessigt ofte er skimmelvaekst i gulvkonstruktioner i bygninger
fra byggeperioden 1960-erne med den angivne opbygning, hvor der fejlagtigt ikke er udlagt en
fugtspaerre pa betondaekket. Ligeledes begrundes det med, at der for vaeggenes vedkommende ik-
ke mdles fugt i vaeggen over gulvniveau, hvor der er konstateret skimmel, men der konstateres en
fejlagtig opbygning uden dampspaerre og uden afrensning af vaeg for tapet og limrester, hvilket
kan give anledning til kondensfugt i kolde perioder med skimmelsvampeveekst til falge.'
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Det fremgar dog tydeligt at [radgivningsvirksomhed 3] i sit notat faktisk skriver praecis det mod-
satte. Han skriver nemlig praecist at det er Usandsynligt at vandpavirkning fra defekte sandfangs-
brgnde er hovedarsagen. Se nedenstaende citat taget fra det fremsendte notat fra [radgivnings-
virksomhed 3], som ... vedlagde som bilag til sit skriv.

Det er usandsynligt at vandpdvirkning fra defekte sandfangsbrgnde er hoveddrsagen til, at der ca.
6 1/2 dr efter husejers overtagelse af ejendommen, kan konstateres omfattende skimmelvaekst i
gulvkonstruktionen og veaeg i veerelserne mod nordgstvendt gavl. Dette begrundes for gulvkon-
struktionen med, at der erfaringsmaessigt ofte er skimmelvaekst i gulvkonstruktioner i bygninger
fra byggeperioden 1960-erne med den angivne opbygning, hvor der fejlagtigt ikke er udlagt en
fugtspeerre pd betondaekket. Ligeledes begrundes det med, at der for vaeggenes vedkommende ik-
ke mdles fugt i vaeggen over gulvniveau, hvor der er konstateret skimmel, men der konstateres en
fejlagtig opbygning uden dampspaerre og uden afrensning af vaeg for tapet og limrester, hvilket
kan give anledning til kondensfugt i kolde perioder med skimmelsvampeveekst til falge.

Altsd ma jeg konstatere at ... og Frida Forsikring udmaerket godt er klar over at arsagen til den
massive skimmelvaekst skal findes i de forefundne konstruktioner, overraskende nok, har de dog
valgt i deres svar til ankenaevnet at udelade ovenstaende notat i sin korrekte form, hvilket jeg sy-
nes er dybt problematisk, da de bruger netop den fejlciterede passus som argument for at der for
6,5 ar siden ikke kan have vaeret skimmelveaekst i en grad der har haft naevnevaerdig indflydelse pa
brugsvardien af boligen.

Jeg mener desuden at savel [radgivningsvirksomhed 2] som [radgivningsvirksomhed 3] i deres
rapporter angiver konstruktionen i vaeggene som vaerende henholdsvis arsag og forveerrende fak-
tor i deres konklusioner.

Ydermere ma jeg kommentere pa at advokat ... flere gange bruger ordet 'massiv' i sit svar. Det la-
der til at advokat ... mener at der i betingelserne for Frida forsikring star, at der skal vaere massiv
skimmelsvamp fgrend forsikringen daekker. Derfor bliver jeg ngdt til at benytte lejligheden til at
tydeligggre at jf. Frida Forsikrings egne forsikringsbetingelser sa daekker Frida Forsikrings ejerskif-
teforsikring skader' der nedseetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold
til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand' stk. 4B
Police fra Frida Forsikring. Der star altsa intet i Frida Forsikrings betingelser om at der skal vaere
MASSIVE skader, men blot at forhold som nedseaetter bygningens brugbarhed nzevneverdigt,
sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger i samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Og som det fremgar tydeligt i samtlige notater, rapporter mm, sa fremstar vores hus i god
og vedligeholdt stand. Som det samtidig fremgar at mit klageskrift, og mine lagejournaler som
dog ikke er fremsendt i sagen grundet GDPR regler, sa har vi veeret syge siden ganske kort tid efter
indflytningen. Og leeser man notat fra ... fra teknologisk institut, sa konkluderer han ogsa at der al-
lerede ved feerdigggrelser af renoveringen i 2011, er pabegyndt skimmelvaekst grundet de fore-
fundne konstruktioner. Det konkluderes desuden ogsa — som tidligere naevnt — i savel OBH rap-
porter som Teknologisk rapports notat, at det er deres klare vurdering at indeklimaet har veeret
pavirket ved overtagelsen. Hertil vil jeg gerne tilfgje at jeevnf@r seneste SBI anvisning 274 om
Skimmelsvamp i bygninger, da skrives der at man nu har nedjusteret tolerancen for maengden af
skimmelsvamp der skal vaere tilstede i en bolig f@r det opfattes sundhedsskadeligt. Dertil kommer
at jeg — som tidligere naevnt — i juli 2020 har faet konstateret allergi for skimmelsvamp — hvilket
formode at vaere arsagen til at jeg sa hurtigt efter overtagelsen begyndte at fa symptomer.
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| seneste SBI anvisning 274 er der saledes defineret en bagatelgraense pa skimmelvaekst i vaeg og
loftskonstruktioner pa mindre end 0,25 m2 pa 100 m2, forend det vurderes at pavirke indeklimaet
naevnevardigt. Med udgangspunkt i samtlige fremsendte dokumenter, sa er der intet fremsat ek-
spertudsagn som afviser at maengden af skimmelvaekst pa de 2 ars vaekstperiode fra feerdigreno-
vering frem til overtagelsesdatoen, at det i den periode er overvejende usandsynligt at der i den
periode er genereret mindre end 0,75m2 skimmelvaekst i de udfgrte konstruktioner. Altsa kan jeg
kun endnu engang understrege at det er min klare opfattelse at skadesbegrebet jf. Frida Forsik-
ring egne betingelser er opfyldt, da den maengde skimmelvaekst der ma formodes at have vaeret
tilstede pa overtagelsestidspunktet ma forventes at vaere langt stgrre end 0,75 m2, da savel OBH
som teknologisk institut vurderer at skimmelvaekst har veeret tilstede pa overtagelsestidspunktet,
at indeklimaet har veeret negativt pavirket pa overtagelses tidspunktet, og at der yderligere vur-
deres neerliggende risiko for skade ved de udfgrte konstruktioner. Jeg mener ganske enkelt det er
uhgrt at Frida Forsikring, og Advokat ..., pa baggrund af den massive ekspert dokumentation som
er foreligger — inklusive notat fra [radgivningsvirksomhed 3] som Frida Forsikring selv har rekvire-
ret — stadig afviser at skadesbegrebet skulle vaere opfyldt.

Jeg tillader mig at indsaette udklip fra SBI 274 s. 103 og 104 hvor tekst og tabel 17 behandler vur-
dering af omfang og pavirkning af indeklimaet.

Jeg tillader mig at papege at det er muligt at advokat ... er blevet forvirret ved gennemlasning af
Frida Forsikrings betingelser, og at han ved en fejl er kommet til at forveksle betingelsernes for-
mulering omkring at den udvidede daekning ogsa daekker afrensning af skimmelskadet indbo. Her
er formuleringen nemlig:

'C Forsikringen deekker skimmelafrensning af indbo i godkendte beboelsesrum, efter en daek-
ningsberettiget skade pa restperiodeforsikring for ejerskifte. Daekningen gaelder kun i naevnte be-
boelsesrum og forudseetter, at et anerkendt specialistfirma med viden inden for omradet, har
malt massiv forekomst af sundhedsskadelig skimmel pa indbo i disse rum. Daekningen udggr af-
rensning og eventuel flytning/transport af indboet.'

Det kan saledes veere at savel Advokat ... samt Frida Forsikrings skadesbehandlere og skadeschef,
ganske enkelt er faret vild i egne betingelser og er kommet til, i vildfarelse, at tro at deres betin-
gelser siger at der skal vaere massiv forekomst af skimmelsvamp fgrend forsikringen deekker. Her
bliver jeg blot ngdt til at ggre opmaerksom pa at det er en fejlslutning. Som naevnt ovenfor siger
Frida Forsikring tydeligt i deres betingelser stk. 4B at de daekker skader hvor bygningens veaerdi el-
ler brugbarhed er naevnevardigt nedsat. Ikke MASSIVT nedsat, men NAEVNEVZARDIGT nedsat. OG
med udgangspunkt i SBI 274, samt samtlige ekspertudsagn, sa har jeg meget sveert ved at se
hvordan det skulle kunne lade sig ggre at fastholde at skimmelvaeksten pa overtagelsespunktet ik-
ke har forarsaget en pavirkning af indeklimaet i en grad at det ma formodet (og det er sadanset al-
lerede i fremsendte rapporter konkluderet af ekspert= at have pavirket indeklimaet i en grad sa
boligens brugbarhed er NEVNEVZARDIGT nedsat.

Advokat ... kommer desuden med flere opfordringer som jeg nedenfor vil forholde mig til:

| forhold til fglgende sp@grgsmal har [husforsikring] svaret som nedenfor:

1) hvilke forhold har husforsikringen ... daekket?

2) hvorledes har husforsikringen ... takseret deekningsberettigede skader under husforsikring?

3) i hvilket omfang er der sket udbedring af daekningsberettigede skader under husforsikringen,
herunder hvad angar skimmelsvamp. 16
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Ad 1: Vi har daekket kloakskader ud for hver af gavlene, herunder handtering af de afledte opfugt-
ninger pa ejendommen deraf. Endvidere har vi udbedret en segte hussvampeskade i enden af
ejendommen mod vest.

Ad 2+3: Samlede skadeomkostninger andrager fglgende pa husforsikringen inkl. Moms.

* Udgifter radgivning, undersggelser, rapportering og kvalitetssikring ved [radgivningsvirksomhed
1] samt OBH gruppen —i alt kr. 81.061,01

* Skadeserviceudgifter —i alt kr. 10.251,00

* Reparation kloakker ved ... —i alt kr. 54.287,50

* Skimmelsanering ved ... — 64.767,50

* Diverse udbetalinger til forsikringstager for diverse udleeg, genhusning mv. — 59.201,65

* Handvaerkerudgifter [temrerfirma] — 475.186,25

Mine egne kommentarer til opfordringerne:

| forhold til spgrgsmal til advokatomkostninger kan jeg meddele at vi pt. har afholdt omkostninger
pa kr. 66.000 inkl. moms for advokat, og at der fortsat er et udestaende pa kr. 34.000 inkl. moms
til advokat. Samlet belgber advokatomkostninger sig saledes til kr. 100.000 hvoraf de 66.000 er
betalt. Jeg har ikke under husforsikringen faet daekket mine omkostninger til advokat. Der har ikke
pa noget tidspunkt vaeret nogen form for tvist med vores husforsikring, som har anerkendt deres
del af ansvaret for skaderne, hvorfor advokatomkostninger udelukkende bergrer sig til sagen
imod Frida Forsikring.

Yderligere kommentarer:
Jeg vil gerne blot yderligere kommentere sagen og komme med nedenstaende opfordringer:

Vi forventer at vaere faerdige med udbedringen af skader senest 1.3.2020. Prisen pa udbedringen
har vist sig at veere dyrere end antaget i mails til Frida forsikring, da man nogle steder ikke har
kunne anvende de materialer man fgrst antog.

Jeg vil ydermere opfordre Advokat ... og Frida Forsikring til at forklare hvordan han/de mener
han/de kan tillade sig at fejlcitere en ekspert i sit svar til ankenaevnet. Jeg mener dette er dybt
problematisk, og det g@r at jeg ma stille spgrgsmalstegn til om de har veeret lige sa selektive i de-
res leesning OBH rapporter mm.

Desuden vil jeg gerne opfordre ... til at fremsende svaret fra OBH pa den forespgrgsel Frida forsik-
ring via ... sendte til den 2. april 2020.12.12

Ydermere vil jeg bede advokat ... om at redeggre for, hvorfor han anfaegter OBH’s evne til at vur-
dere hvorvidt en stgvprgve udtaget pa en billedramme ikke er repraesentativ og dermed ikke kan
anvendes. Jeg gnsker gerne svar pa hvordan det kan foreholde sig saledes at advokat ... mener sig
bedre i stand til at vurdere hvordan en DNA prgve skal udfgres, end OBH gruppens [Medarbejder i
OBH-gruppen], Arbejdsmiljg- og indeklimaradgiver, miljg og sundhed — uddannet bygningskon-
strukter og erfaren indeklimakonsulent med adskillige ars uddannelse og erfaring bag sig. Jeg vil
igen ogsa understrege at Advokat ... hermed betvivler Frida Forsikrings egne radgiveres evner og
kompetencer. Det kan undre at man anvender OBH gruppen som radgivere hvis man har mistillid
til deres evner og kompetencer ift. noget sa basalt som at udtage en DNA prgve.
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Sidst men ikke mindst vil jeg understrege at savel jeg, som min Husforsikring ..., anerkender at der
er konkurrerende skadesarsager i omrader af huset, hvilket ogsa er arsagen til at Husforsikringen
er gaet i daekning pa udbedring af en del skader. Dog kan man ogsa jf. [radgivningsvirksomhed 3]
notat naeppe tilskrive de defekte sandfangs brgnde det fulde skadesbillede."

Selskabets advokat har i brev af 15/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers supplerende indlaeg af 13. december 2020 giver alene indklagede anledning til visse,
supplerende bemaerkninger.

Indklagede kan saledes henholde sig til sit indlaeg af den 3. december 2020 til Ankenavnet for
Forsikring, og det forhold at indklagede i naerveerende, supplerende indlaeg ikke matte omtale ét
eller flere af forhold som omtalt af klager i hendes supplerende indleeg, indebzerer ikke, at indkla-
gede akkviescerer ved det af klager anfgrte.

Ad ii) Retlig relevante skader

A. Skimmel
Som redegjort for i indlaegget af 3. december 2020 er det klager, der har bevisbyrden for, at ska-
debegrebet var opfyldt pa tidspunktet for overtagelsesdagen.

Med hensyn til skimmel fremgar det af adskillige ankenaevnsafggrelser, at det ved vurderingen af,
hvorvidt skadebegrebet er opfyldt tillaegges betydning, hvorvidt forsikringstager har dokumente-
ret, at der pr. tidspunktet for ejendommens overtagelse var tale om skimmelsvamp, som pavirke-
de beboelsens indeklima i en sadan grad, at bygningens vaerdi og brugbarhed af den grund matte
anses for naevneveardigt nedsat.

Der henvises til AK 95339 og AK 93280, der vedlaegges naervaerende, supplerende indlaeg.

Overtagelsesdagen var den 5. juli 2013, og som redegjort for i indleegget af 3. december 2020 ses
der ikke af klager at veere fgrt dokumentation for, at der den 5. juli 2013 var tale om skimmel-
svamp, som pavirkede beboelsens indeklima i en sadan grad, at bygningsveaerdi og brugbarhed af
den grund var naevneveaerdigt nedsat.

Hvad angar rapporterne fra [radgivningsvirksomhed 2] (bilag O) og [radgivningsvirksomhed 3] (bi-
lag P), er disse rapporter ikke indhentet med henblik pa at sandsynligggre omfanget af skimmel-
svamp pr. overtagelsesdagen den 5. juli 2013 og en mulig pavirkning af indeklimaet pr. denne da-
to men derimod, som det fremgar af opdraget, rekvireret med henblik pa at fa en sagkyndig udta-
lelse om sandfangsbrgndenes vandpavirkning af den af sagen omhandlede ejendom.

Som loyalt redegjort for i indlaegget til Ankenaevnet for Forsikring af 3. december 2020 ma det ef-
ter indklagedes opfattelse pa baggrund af rapporterne fra [radgivningsvirksomhed 2] og [radgiv-
ningsvirksomhed 3] laegges til grund, at de defekte sandfangsbrgnde, som er konstateret med vee-
sentlige skader, har haft en ikke ubetydelig betydning for fugtproblemet og dermed omfanget af
skimmelvaekst i ejendommen.

Dette set i sammenhang med gvrige forhold, herunder at forsikringstager fgrst anmeldte forhol-
det 6 % ar efter at have overtaget ejendommen, og efter at forsikringstager i perioden 2013 —
2015 anmeldte 16 andre forhold som skader (se bilag E), indebeerer efter indklagedes opfattelse
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fortsat, at forsikringstager pa ingen made har sandsynliggjort, at omfanget af skimmelvaekst pr.
overtagelsesdagen den 5. juli 2013 pavirkede beboelsens indeklima i en sadan grad, at bygnings-
veerdi og brugbarhed af den grund var naevneveerdigt nedsat.

Felgelig fastholdes det i indlaegget af 3. december 2020 anfgrte.

Ad iv) Opfordringer
Indklagede ma desvaerre konstatere, at klager ikke har opfyldt de af indklagede i indlaegget af 3.
december 2020 fremsatte opfordringer.

Opfordringerne lgd:

Forsikringstager opfordres til at fremlaegge relevante dokumenter til dokumentation for:

¢ hvilke forhold har husforsikringen ... deekket?

e Hvorledes har husforsikringen ... takseret daekningsberettigede skader under husforsikring?

¢ | hvilket omfang er der sket udbedring af deekningsberettigede skader under husforsikringen,
herunder hvad angar skimmelsvamp.

Derudover opfordres forsikringstager til at dokumentere:

¢ | hvilket omfang har forsikringstager under husforsikringen faet daekning for udgifter til advo-
kat?

e Hvilken udgift forsikringstager har afholdt til advokatbistand?

Klager har ikke fremlagt nogen dokumentation for de forhold, som indklagede har efterspurgt,
hvorfor klager pa ny opfordres til at fremlaegge dokumentation for de forhold, som indklagede har
efterspurgt som ovenfor citeret.

Ad v) Klagers opfordringer som indeholdt i indlaegget af 13. december 2020

Klagers supplerende indleeg af 13. december 2020 indeholder pa den afsluttende side en reekke
opfordringer, som imidlertid ikke primaert vedrgrer faktum men derimod er af mere procederen-
de karakter.

Som redegjort for mener indklagede loyalt at have gengivet citater fra udarbejdede rapporter, li-
gesom indklagede i gvrigt mener pa behgrig vis at have redegjort for, hvorfor rapporterne fra OBH
sammenholdt med gvrige fakta i sagen ikke dokumenterer, at der pa overtagelsesdagen den 5. juli
2013 forela et skimmelsvampeangreb, som opfyldte skadebegrebet.

Med hensyn til klagers bemaerkninger til mail af 2. april 2020 til OBH (sagens bilag 1) fremlaegges
som sagens bilag R svarmail af 2. april 2020 fra OBH, hvori OBH bekrzefter, at de af OBH da udar-
bejdede rapporter ikke er udarbejdet pa seedvanlig vis, idet det anfgres:
'l har helt ret i jeres betragtninger i forhold til rapportens omfang og afvigelser i forhold til hvad
I normalt ser fra os. Dette skyldes kundens og dennes advokater opstillede opdrag samt en lang
raekke folgespgrgsmal.™

Klageren har i brev af 27/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har d.d. uploadet alt den dokumentation til sagen som ... efterspgrger. Haber det er tilstraek-
keligt.
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Desuden vil jeg blot knytte et par kommentarer til det fremsendte bilag R indeholdende svar fra
OBH.

Jeg vil blot henlede opmaerksomhed pa at [medarbejder i OBH-gruppen] ogsa ggr sagsbehandler
[medarbejder i selskabet] opmaerksom pa at det ikke er massiv skimmelvaekst der afggr hvorvidt
brugen af boligen er naevneveerdigt nedsat, men at det afggrende er sporesammensatningen.
Han skriver i sit svar fglgende jf. bilag R:

'Som udgangspunkt kraever veekst af skimmelsvampe fugt, organisk materiale, passende tempera-
tur samt tid. | det pageeldende tilfaelde ma vi antage, at opfugtninger i oprindelige bygningskon-
struktioner har vaeret forholdsvis uandret i en laengere periode. Flere af de registrerede konstruk-
tionsopbygninger har derfor medfgrt veekstbetingelser for skimmelsvampe allerede ved renove-
ringen. Risikoen for disponering er som fglge af en antaget Igbende udvikling af veekstomrader
forhgjet over tid. P4 baggrund af flere uhensigtsmaessige konstruktioner er det dog vores vurde-
ring, at indeklimaet allerede var pavirket ved overtagelsen. Hvorvidt prgverne viser massiv vaekst
af spiringsdygtige skimmelsvampesporer er i en biologisk sammenhaeng knap sa vigtigt, men der-
imod er artssammenhaengen af de forskellige skimmelarter af stgrre betydning. Afhaengig af ad-
feerd og renggringsfrekvenser vil man ofte have massive forekomster af skimmelsvampearter i
stgv og luft indemiljget som kan henfgres til udeluften og dermed uden umiddelbar bygnings-
maessig betydning, hvor en lavere sporefrekvens af sakaldte fugtskadeskimmelsvampe fra synlige
eller skjulte veekstomrader kan have en negativ betydning for indeklimaet.'

Og endnu engang forsgger [medarbejder i OBH-gruppen] at ggre [medarbejder i selskabet] op-
maerksom pa sin fejlslutning, nar [medarbejder i selskabet] skriver fglgende i sin mail til OBH:

‘Da vi som naevnt tager udgangspunkt i hvordan forholdene var pa overtagelsestidspunktet af
ejendommen (ca. 6,5 ar siden), sa kunne vi godt taenke os at fa jeres vurdering af hvad i mener vi
bgr dekke i forhold til jeres observationer og prgver i forhold til skimmel samt med det in mente
at der skal vaere tale om massiv skimmel i beboelsen pa overtagelsestidspunktet for ca. 6,5 ar si-
den?'

Til dette svarer [medarbejder i OBH-gruppen]:
‘Igen vil jeg bede jer om at tage ovenstaende med i jeres vurdering af sagen omkring massive Spo-
reforekomster

Altsa henleder [medarbejder i OBH-gruppen] opmaerksomheden pa sin ovenstaende udsagn om-
kring at det ikke er maengden af skimmel alene som afggr hvorvidt et indeklima er naevnevaerdigt
pavirket, det er nemlig afggrende hvordan sporesammensatning samt mangde og type af skim-
melsvamp er i hver enkelt sag, og jf. den nye SBI anvisning 274 er selv meget sma mangder af de
skimmeltyper fundet i vores bolig sundhedsskadelige.

Sidst vil jeg blot knytte en kommentar til fejlciteringen af [radgivningsvirksomhed 3]. Der har ikke
pa noget tidspunkt hersket tvivl om at de defekte sandfangsbrgnde har haft indflydelse pa den
fugt der er fundet i boligen. Det andrer dog ikke ved det faktum at ... fejlciteres pa en made sa
hans konklusion vendes til at vaere til Frida forsikrings fordel og ikke til Frida forsikring ulempe.
Den slags bgr ikke ske.

Vi haber nu at alt det indleverede materiale er tilstraekkeligt ift. Hvad advokat ... har bedt om."

Klageren har i brev af 3/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Da jeg er ngdt til at korrigere min forventede dato for afsluttet udbedring af skaden fra mit ind-
leeg i sagen fra 13.12.2020 kommer hermed endnu et indlaeg.

Vi kommer ikke til at vaere faerdige med al udbedring af samtlige forsatsveegge den 1.3.2021 som
forst antaget. Der er opstaet flere forhindringer og der er flere forsatsvaegge der vil skulle udbed-
res fgr vi er helt faerdige med udbedringen. Derfor er mit oprindelige estimat pa udbedringsom-
kostninger heller ikke laengere geeldende. Vi vaelger dog at feerdigggre den fgrste etape af udbed-
ring sa snart det lader sig ggre, og tager den sidste del af udbedring nar ankenaevnet har afgjort
sagen. Vi ma derefter indhente tilbud pa udbedring af de resterende forsatsvaegge."

Selskabets advokat har i brev af 15/2 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Overordnet kan indklagede henholde sig til sine tidligere indlaeg i sagen, herunder det i indlaeg-
gene af 13. december 2020 og 15. januar 2021 anfgrte.

| anledning af bilagene som fremsendt af klager den 28. januar 2021 bemaeerkes, at bilagene do-
kumenterer, at husforsikringen har afholdt samtlige udgifter forbundet med udbedring.

Med hensyn til bilagene, der vedrgrer klagers udgifter til advokatbistand, bemaerkes, at der er tale
om tre fakturaer i form af:

- Faktura ... stor kr. 67.000 inkl. moms,

- Faktura ... stor kr. 15.000 inkl. moms og

- Faktura ... stor kr. 18.000 inkl. moms.

Af fakturateksten i naevnte fakturaer fremgar, at klagers udgifter til advokatbistand har vedrgrt
mange andre ting end advokatbistand i anledning af ejerskifteforsikringssagen, idet det af faktura-
specifikationerne fremgar, at der i hgj grad har veeret tale om almindelig advokatbistand i anled-
ning af sagen samt advokatbistand i anledning af sagen med husforsikringen.

Nar samtidig som naevnt tidligere haves for gje, at klager af husforsikringen har faet daekket samt-
lige udbedringsudgifter, har der allerede som fglge heraf ikke vaeret nogen rimelig grund til at
bruge udgifter til advokatbistand med hensyn til ejerskifteforsikringen, og klagers pastand om, at
indklagede skal daekke udgifter til advokatbistand i stgrrelsesordenen kr. 100.000, er saledes in-
genlunde at betragte som rimelig og ngdvendige advokatomkostninger foranlediget af naervee-
rende tvist i gvrigt.

Idet der henvises til tidligere indleeg fastholdes det, at klager i neerveerende sag ikke er berettiget
til under ejerskifteforsikringen at fa daekning for udgifter til advokatbistand, ligesom indklagede
hvad angar gvrige forhold kan henholde sig til det i tidligere indlaeg anfgrte."

Klageren har i brev af 16/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Afsluttende efter at have gennemlaest indleegget fra d. 16.2. fra advokat ... ser jeg mig ngdsaget

til lige at praecisere et par anliggender

1) De 3 betalte advokatregninger vedrgrer udelukkende sagsbehandling og handtering af klage-
skriv og kommunikation af den anmeldte skade til Frida Forsikring. Den eneste kommunikation
der har veeret imellem vores advokat og husforsikringen er da vores advokat anmoder om at
modtage deekningstilsagn pa udbedring af skade vedrgrende sandfangsbrgnde, da skadesbe-
handler [medarbejder i selskabet] fra Frida forsikring bad os sende husforsikringens deeknings-
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tilsagn. Som fglge heraf har advokat ... sendt en mail til taksator ... og bedt om hans daeknings-
tilsagn. Al andet arbejde har gaet pa kommunikation med Frida Forsikring hvorfor vi fastholder
at fa samtlige advokatomkostninger deekket.

2) At husforsikringen har afholdt samtlige udgifter til udbedring er en misforstaelse. Husforsikrin-
gen har afholdt udgifter til den del af udbedringen som de har givet deekningstilsagn for — dvs.
den del af udbedringerne som er relateret til de defekte sandfangsbrgnde. Dvs. der har udover
at veere foretaget udbedringer pa de steder hvor [husforsikring] har givet daekningstilsagn, og-
sa veaeret foretaget delvis udbedring af forsatsveegge. Den udbedring der er foretaget i de om-
rader hvor [husforsikring] ikke har givet daekningstilsagn, er betalt af Frida forsikring, da Frida
forsikring har givet daekningstilsagn pa udbedring af udvalgte forsatsvaegge. Dog har frida for-
sikring sagt at de maksimalt vil yde daekning pa 236.000 kr. inkl. genhusning, da Frida forsikring
ikke mener skadesbegrebet er opfyldt, og derfor mener at skaden skal deekkes under den ud-
videde ulovlighedsdaekning, hvilket er hvad hele uenigheden i danne sag drejer sig om. Derfor
udestar der stadig udbedring af en del forsatsveegge. (se plantegning). Endeligt tilbud indhen-
tes nar udbedring skal foretages. Vi afventer derfor ankenaevnets kendelse fgr denne udbed-
ring kan pabegyndes grundet de hgje omkostninger forbundet med dette.

Billede nedenfor viser med rgd hvilke forsatsvaegge der endnu ikke er udbedret.

Jeg vedlaegger samtidig dokumentation for de 2 fakturaer for forelgbige udbedring af nogle af for-
satsveeggene, som Frida forsikring har betalt."

Selskabet har i brev af 19/4 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Idet der i undertegnedes indlaeg af 3. december 2020 til Ankenaevnet for Forsikring har indsneget
sig en skrivefejl i citatet pa side 7 nederst, skal undertegnede ved naervaerende venligst berigtige
denne fejlskrift.

| stedet for det citerede:

'‘Det er sandsynligt at vandpdvirkning fra defekte sandfangsbrgnde er hoveddrsagen til, at der ca.
6 % ar efter husejers overtagelse af ejendommen, kan konstateres omfattende skimmelvaekst i
gulvkonstruktionen og vaeg i vaerelserne mod nordgstvendt gavl.'

skal saledes laeses:

'‘Det er usandsynligt at vandpdvirkning fra defekte sandfangsbrgnde er hoveddrsagen til, at der ca.
6 % ar efter husejers overtagelse af ejendommen, kan konstateres omfattende skimmelvaekst i
gulvkonstruktionen og vaeg i veerelserne mod nordgstvendt gavl.'

At der er tale om en skrivefejl, fremgar endvidere af den i skrivelsen af 3. december 2020 pa side
8 citerede konklusion, hvorefter:
'‘Begge sagkyndige bekreaefter, at defekte sandfangsbr@nde og vandpdvirkningen herfra har be-
tydning for fugtpdvirkningen af ejendommen og omfanget af skimmelvaekst i denne, uden at
der blandt disse fagfolk er enighed om, i hvilket omfang vandpdvirkningen fra defekte .. de-
cember sandfangsbrgnde er hoveddrsag eller ej til omfanget af skimmelvaekst i ejendommen

mrm

konstateret ca. 6 % Gr efter ejendommens overtagelse'.
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget diverse fakturaer,
faktura af 27/2 2020, 9/3 2020 og 15/6 2020 vedrgrende afholdte advokatomkostninger pa
100.000 kr. inklusive moms, overslag pa reparation pa kr. 475.186,25, faktura af 16/10 2020 pa
118.410 kr. inklusive moms og faktura af 15/12 2020 pa 50.625 kr. inklusive moms. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor. Af rapport af 23/2 2020 fra radgivningsvirksomhed 1 fremgar bl.a.:

"5, Resultat/ konklusion

Der blev registreret angreb af Z£gte Hussvamp (Serpula lacrymans) i den nedre del af facadeyder-
muren, i demonteret underlagsbjaelke for terrassebreedder samt i demonteret gulvstrg ved ind-
vendig gulvkonstruktion op langs med facadebagmur.

Treefugtigheder:

De treefugtigheder der blev malt ved undersggelsen skal ses som et gjebliksbillede. Traefugtighe-
der der ligger over 19% er uacceptable. Fugtkilden skal opspores og elimineres.

Der blev ved besigtigelsen malt treefugtigheder pa op til 22% i blotlagt strgkonstruktion.

Fugtniveau i terreendaek:
Der blev malt et kraftigt forhgjet fugtniveau i betondak i terreendaekskonstruktion i det blotlagte
skadesomrade.

Fugtniveau i facademur:
Der blev registreret et forhgjet fugtniveau i blotlagt facadebagmur. Bemarkning: Bunden af hul-
muren, i omradet ved randfundament, var kraftigt opfugtet

Bemaerkning:
| forbindelse med undersggelsen, blev der foretaget TV inspektion af udvendig tagbrgnd. | den
forbindelse blev der konstateret brud pa rgrfgring ved regnvandsbrgnd.

Skadesarsag:

Vi sk@nner at det registrerede angreb af £gte Hussvamp (Serpula lacrymans) er opstaet i omradet
ved den pamonterede bjalke pa udvendig side af gavimur. Angrebet har efterfglgende bredt sig
ind i hulrum i facademur gennem monteringshul/skruehul.

Skaden skgnnes opstaet som en kombination af opfugtning af facademur, forarsaget af utaetheder
ved nedlgbsbrgnd, samt opfugtning af pamonteret bjaelke pa udvendig side af gavimur pa grund
af at regnvand ikke har kunnet Igbet vaek pa grund af at bjeelken var monteret direkte pa gavimur
og uden afstandsklods.

Forsikring:
Det registrerede angreb af Z£gte Hussvamp (Serpula lacrymans) er efter vores skgn en svampe-
skade i henhold til Definition af svamp og rad af 20. november 2000."

Af rapport af 3/3 2020 fra OBH-gruppen fremgar bl.a.:

"Vurdering og konklusion
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Pa baggrund af naervaerende undersggelses- og laboratorieresultater kan vi konstatere forringel-
ser af luftkvaliteten i ejendommens indeklima forarsaget af skimmelsvampemateriale. P& bag-
grund af laboratorieresultaterne kan vi endvidere konstatere veekst af skimmelsvampe bag for-
satsvaegge ved samtlige udfgrte abninger. Pa baggrund af det foreliggende grundlag vurderer vi
det sandsynlig, at de afvigende forekomster af skimmelsvampemateriale i luft- og stgvprgver
skyldes kontaminering fra veekstomrader i forsatsvaegge. Det er endvidere vores vurdering, at
skimmelveaekst i for-satsvaegge har veeret til stede ved overtagelsestidspunktet som fglge af uhen-
sigtsmaessig konstruktionsopbygning. Pa baggrund af besigtigelsen kan vi dog ikke afvise, at en del
af de konstaterede og uhensigtsmaessige sporeforekomster i luft- og stgvprgver skyldes veekstom-
rader i gulvkonstruktioner og/eller vaekstomrader ved abning 1 forarsaget af skade i tagbrgnd.
Som fglge af undersggelses- og laboratorieresultaterne anbefaler vi, at nedenstdende handlings-
plan gennemfgres for naermere kortlaagning af veekstomrader af skimmelsvampe i boligen.

Arsagen til de konstaterede vaekstomrader i forsatsvaegge skyldes efter vores bedste vurdering
opsaetning af organiske materialer (gipsplader og traeskelet) mod opfugtede bygningsdele. Endvi-
dere er forsatsvaegge lokalt udf@rt uden dampspaerrer, hvilket formentlig har bidraget med fugt
og forvaerret skadesbilledet. Ydermere konstateres der tapetrester pa oprindelige ydervaegge,
hvilket er uhensigtsmaessigt da det kan fagre til skjult vaekst af skimmelsvampe. Ved abning 1 i kgk-
ken/alrum konstateres endvidere en overpudsning af vandret fugtsparrer hvilket medfgrer en
'fugtbro' som ydermere kan forvaerre risikoen for opfugtninger i forsatsveeggen og dermed veaekst
af skimmelsvampe. | BYG-ERFA erfaringsbladet 'Indvendig efterisolering' er der opstillet tre forud-
saetninger for opbygning af en traditionel forsatsvaeg:

1) Fugt skal ikke kunne traange gennem murveerk ved f.eks. slagregn.

2) Fugt fra grunden skal ikke kunne treenge op i murveerket.

3) Der skal udfgres en taet dampspeerre.

Pa baggrund af besigtigelsen er det vores vurdering at udfgrelsen af punkt 2 og 3 er mangelfuld,
hvilket medfgrer risiko for skjult vaekst af skimmelsvampe.

De pa besigtigelsen udfgrte fugtmalinger har afslgret lokale opfugtninger i ydervaegge bag for-
satsvaegge. Som tidligere anfgrt giver overflademalinger pa forsatsvaegge kun et ringe billede af
fugtniveauet i bagvedliggende ydervaegge hvorfor vi anbefaler, at der etableres et stgrre antal ab-
ninger for kortlaegning af udfordringernes omfang. Fugtmalinger foretaget i stgbte gulvkonstruk-
tioner og abninger i klaplag har ikke afslgret atypiske opfugtninger. Traefugtmalinger i traestolpe
og strger afslgrer dog lettere forhgjede niveauer.

Safremt fugtniveauet i sokkel og ydervaeg ved abning 1 er repraesentativt for boligen som helhed,
vil den konkrete opsaetning af forsatsvaegge i organiske materialer og uden dampspaerrer veere
serdeles uhensigtsmaessig og bgr som udgangspunkt demonteres og bortskaffes.

Pa baggrund af naervaerende laboratorieresultater kan vi konstatere vaekst af skimmelsvampe i
samtlige abninger i forsatsveegge. Med udgangspunkt i tabel 18 fra SBi 204 'undersggelse og vur-
dering af skimmelsvampe i bygninger' vurderer vi risikoen for eksponering som vaerende stor, idet
vi skenner, at omfanget af skjulte vaekstomrader af skimmelsvampe er >10m?2.

Jf. anbefalinger fra Sundhedsstyrelsenl kan vedvarende fugt og skimmelsvampevaekst pa indven-
dige overflader og i bygningskonstruktioner give anledning til helbredsproblemer og bgr derfor
undgas eller minimeres.
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Viden om sammenhange mellem eksponeringens stgrrelse og helbredspavirkning hos mennesker
er dog sparsom, saledes at der ikke kan opstilles videnskabeligt fuldt underbyggede retningslinjer
eller graenseveaerdier for, hvor leenge ophold i bygninger med forskellige grader af fugt og skim-
melsvampeveaekst er uproblematisk. Helbredsproblemerne varierer endvidere alt efter, om perso-
nerne tilhgrer en seerlig fglsom gruppe eller gj.

Handlingsplan

Vi anbefaler indledningsvis at boligen undersgges naermere i forhold kortleegning af vaekstomra-

der af skimmelsvampe i forsatsvaegge samt opdeling af skadesomrader i forhold til den allerede

konstateret skade af Zgte Hussvamp og den naturlige skimmelsvampevakst der fglger med en
sadan skade.

e Vi anbefaler at den nuvaerende undersggelse suppleres med nye abninger i forsatsveegge. Vi
sk@nner at der skal etableres 5-8 abninger yderligere fordelt pa disponibelt omrader ved tidli-
gere garage, i entre, samt i gavlvaegge i bade stueetage og pa 1. sal. | de udfgrte abninger ud-
tages skimmelsvampeprgver og fugt- og konstruktionsopbygninger registreres.

e Vianbefaler endvidere, at der etableres en mindre abning i gulvkonstruktion i et af bgrnevee-
relserne i stueetagen for referencemalinger og undersggelse af evt. skimmelsvampevakst.

e Herudover bgr det blotlagte omrade omkring angrebet af £gte Hussvamp udvides ved ned-
tagning af forsatsveeg pa facade samt blotleegning af gulvkonstruktion til overkant af klaplag
inden for det inddeemmede omrade. Herefter skal skillelinje for husforsikringens skade i mulig
udstraekning kortleegges.

e Pa baggrund af resultaterne pa ovenstaende undersggelser kan vi udarbejde en samlet hand-
lingsplan for fugtsikring af konstruktioner samt skimmelsanering og afsluttende skimmelren-
goring."

Af rapport af 23/3 2020 fra OBH-gruppen fremgar bl.a.:

"Vurdering og konklusion

Pa baggrund af naervaerende undersggelses- og laboratorieresultater kan vi konstatere vaekst af
skimmelsvampe samt uacceptable sporesammensatninger i gulvkonstruktioner ved abning 1 og 5
i kgkken/alrum og bgrnevaerelse. Der konstateres desuden vaekst af skimmelsvampe pa bagsider
af veegbekladninger af gipsplader i kgkken/alrum, bgrnevaerelse og i tidligere garage. Skimmel-
prever fra abninger pa 1. sal har ikke afslgret veekst af skimmelsvampe. | abningerne pa 1. sal kon-
stateres derimod uhensigtsmaessige konstruktionsopbygninger i forhold til isoleringsevne.

Som det fremgik af vores 1. rapport dateret den 3. marts 2020, afslgrede laboratorieresultater
forringelser af luftkvaliteten i eiendommens indeklima forarsaget af skimmelsvampemateriale. P3
baggrund af vores to besigtigelser samt laboratorieresultater vurderer vi det sandsynlig, at de af-
vigende forekomster af skimmelsvampemateriale i luft- og stgvprgver primaert, skyldes kontami-
nering fra vaekstomrader bag vaegbeklaedninger og sekundaert lokale vaekstomrader i gulvkon-
struktioner ved randzoner.

Det er vores vurdering, at skimmelvaekst pa bagsider af vaegbeklaedninger mod ydervaegge og
vaekstomrader i gulvkonstruktioner har veeret til stede ved overtagelsestidspunktet som fglge af
uhensigtsmaessige konstruktionsopbygninger.

Pa baggrund af vores to besigtigelser, er det vores vurdering at der desforuden har vaeret et min-
dre bidrag til forringelser af indeklimaet fra vaekstomrader i gulv- og veegkonstruktioner ved skade
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i tagbrgnd. Som fglge af underspggelses- og laboratorieresultaterne anbefaler vi, at forsatsvaegge/
vaegbeklaedninger demonteres hvorefter ydervaegge skimmelsaneres. Herefter skal beskaffenhe-
den af oprindelige yderveaegskonstruktioner undersgges i forhold til egnet renoveringsmetode/
genopbygning. Pa baggrund af de etablerede abninger i gulvkonstruktioner anbefaler vi desuden,
at strggulve i randzoner optages og undersgges for eventuelle vaekstomrader samt uhensigts-
maessige opbygninger i forhold til fugtsikring af organiske materialer. Safremt der konstateres
overpudsning af fugtspaerre mellem sokkel og ydervaegge skal denne 'fugtbro’ elimineres. Som tid-
ligere anfgrt skal fugtspaerre imellem strger og gulvspan i bgrnevarelse demonteres da denne er
udlagt forkert.

Arsagen til de konstaterede vaekstomrader pa bagsider af vaegbeklaedninger mod ydervaegge skyl-
des efter vores bedste vurdering opsaetning af organiske materialer (gipsplader og traeskelet) mod
opfugtede bygningsdele. Desuden er forsatsvaegge lokalt udfgrt uden dampspeerrer, hvilket for-
mentlig har bidraget med fugt og forvaerret skadesbilledet. Ydermere konstateres der tapetrester
pa oprindelige ydervaegge, hvilket er uhensigtsmaessigt da det har medfgrt skjult vaekst af skim-
melsvampe. Ved dbning 1 og 5 i kekken/alrum og bgrnevzerelse konstateres en overpudsning af
vandret fugtspaerrer hvilket medfgrer en 'fugtbro' som ydermere forveerrer risikoen for opfugt-
ninger i veegbeklaedninger og dermed vaekst af skimmelsvampe. | BYG-ERFA erfaringsbladet 'Ind-
vendig efterisolering' er der opstillet tre forudsaetninger for opbygning af en traditionel forsats-
veeg:

1) Fugt skal ikke kunne treenge gennem murvaerk ved f.eks. slagregn.

2) Fugt fra grunden skal ikke kunne treenge op i murveerket.

3) Der skal udfgres en taet dampspeerre.

Pa baggrund af vores to besigtigelser er det vores vurdering at udfgrelsen af punkt 2 og 3 er man-
gelfuld i flere omrader, hvilket efter vores opfattelse har medfgrt de skjulte veekstomrader af
skimmelsvampe pa bagsider af vaegbeklaedninger.

De pa besigtigelsen udfgrte fugtmalinger har afslgret lokale opfugtninger i ydervaegge bag vaegbe-
kleedninger ved sokler og i kgkken/alrum, bgrneveerelse og i tidligere indrettet garage. Som tidli-
gere anfgrt giver overflademalinger i de omhandlende vaegbekleedninger kun et ringe billede af
fugtniveauet i bagvedliggende ydervaegge. Pa baggrund af de i alt ni dbninger i indvendige vaegbe-
klzedninger kan vi konstatere en raekke uhensigtsmaessige og tvivlsomme Igsninger som afviger fra
almindelig god byggeskik. Overordnet fremstar konstruktionsopbygninger i de etablerede abnin-
ger i ydervaegge med store og muligvis tilfeeldige variationer hvad angar fugtsikring, isolering og
brugen af dampspaerre. Fugtmalinger foretaget i stgbt klaplag i de udfgrte abninger har ikke afslg-
ret atypiske opfugtninger. Langs randzone/sokkel konstateres dog lettere forhgjede niveauer.
Gulvkonstruktion i bgrneveaerelse er dog udfgrt med en uhensigtsmaessig dampspaerre over gulv-
strger hvilket har medfgrt fugtophobning med skimmelvaekst til fglge.

Pa baggrund af naervaerende laboratorieresultater kan vi konstatere vaekst af skimmelsvampe i
abninger i forsatsvaegge. Med udgangspunkt i tabel 18 fra SBi 204 'undersggelse og vurdering af
skimmelsvampe i bygninger' vurderer vi risikoen for eksponering som vaerende stor, idet vi skgn-
ner, at omfanget af skjulte vaekstomrader af skimmelsvampe er >10m?.

Jf. anbefalinger fra Sundhedsstyrelsenl1 kan vedvarende fugt og skimmelsvampevaekst pa indven-
dige overflader og i bygningskonstruktioner give anledning til helbredsproblemer og bgr derfor
undgas eller minimeres."
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Af mail af 2/4 2020 fra OBH-gruppen til selskabet fremgar bl.a.:

"Som aftalt fremsendes svar pa spgrgsmal vedr. ..., se besvarelser med rgd tekst i nedenstaende.

De prgver i har taget i forbindelse med jeres rapporter, er vel et gjebliksbillede af hvordan forhol-
dene er den dag i foretog prgverne?

Det er korrekt. Vi har udtaget luft- og ste@vprgver for at belyse aktuelle forekomster af
skimmelsvampemateriale i indeklimaet. Herudover har vi udtaget DNA-test for kortlaeg-
ning af skimmelsvampe i 'aldre' stgv — dvs. langtidsdisponering. Prgverne kan desveaerre
ikke fortaelle noget om skimmelforekomster ved overtagelsen for 6,5 ar siden.

Da luftpr@ver viser ringe til moderat forekomst samt langt stgrstedelen af KA/TA prgverne ikke vi-
ser massiv forekomst ca. 6,5 ar efter overtagelsen af ejendommen, sa har vi ud fra det prgverne
viser, svaert ved at se at der for 6,5 ar siden skulle vaere tale om en massiv pavirkning af indekli-
maet i beboelsen som samtidig gjorde denne ubeboelig pa overtagelsestidspunktet?

Som udgangspunkt kraever vaekst af skimmelsvampe fugt, organisk materiale, passende
temperatur samt tid. | det pagaeldende tilfelde ma vi antage, at opfugtninger i oprindeli-
ge bygningskonstruktioner har veeret forholdsvis uaendret i en lzengere periode. Flere af
de registrerede konstruktionsopbygninger har derfor medfgrt vaekstbetingelser for skim-
melsvampe allerede ved renoveringen. Risikoen for disponering er som fglge af en anta-
get Igbende udvikling af vaekstomrader forhgjet over tid. Pa baggrund af flere uhensigts-
maessige konstruktioner er det dog vores vurdering, at indeklimaet allerede var pavirket
ved overtagelsen. Hvorvidt prgverne viser massiv vaekst af spiringsdygtige skimmelsvam-
pesporer er i en biologisk sammenhang knap sa vigtigt, men derimod er artssammen-
hangen af de forskellige skimmelarter af stgrre betydning.

Afheengig af adfaerd og renggringsfrekvenser vil man ofte have massive forekomster af
skimmelsvampearter i stgv og luft indemiljget som kan henfgres til udeluften og dermed
uden umiddelbar bygningsmaessig betydning, hvor en lavere sporefrekvens af sakaldte
fugtskadeskimmelsvampe fra synlige eller skjulte veekstomrader kan have en negativ be-
tydning for indeklimaet.

Da vi som naevnt tager udgangspunkt i hvordan forholdene var pa overtagelsestidspunktet af
ejendommen (ca. 6,5 ar siden), sa kunne vi godt taenke os at fa jeres vurdering af hvad i mener vi
ber daekke i forhold til jeres observationer og prgver i forhold til skimmel samt med det in mente
at der skal veere tale om massiv skimmel i beboelsen pa overtagelsestidspunktet for ca. 6,5 ar si-

den?

Igen vil jeg bede jer om at tage ovenstaende med i jeres vurdering af sagen omkring mas-
sive sporeforekomster. Med udgangspunkt i vores vurderinger fra rapport 2 anbefaler vi
at alle gispbeklaedninger mod ydervaegge i stueetagen nedtages da der potentielt set vil
veere skimmelsvampe bag alle disse vaegbeklaedninger. Ydermere konstateres umiddelba-
re fugtbroer fra fundament til ydervaegge via overpudset fugtspzerrer, hvilket har medfgrt
vaekstomrader i randzoner som ogsa bgr handteres. Fugtregistreringer midt pa gulvkon-
struktioner afslgrer ikke umiddelbart afvigende forhold sammenlignet med ejendomme
af samme alder.
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Vedr. gulvkonstruktionerne, her oplyser i at fugtmalinger generelt foretaget i klaplaget ikke afslg-
rer atypiske opfugtninger. Dog noterer i at der langs randzonerne ses lettere forhgjet niveauer.

Umiddelbart kan vi ikke generelt se at der er nogle konstruktive fysiske skader pa bygningen som
felge af disse forhold (udover den del som husforsikringen gar ind i som fglge af fugt fra terrasse-
dgr og brgnd)?

Vi har ikke konstateret egentlige skader — udover opfugtninger.

Som vi ser det, er det hovedsageligt i forbindelse med terrassedgren, at der er problemer, og at vi
hgjst skal ind i gulvet her.?
Det er en uteethed eller uhensigtsmaessig opbygning ved terrassedgr. Som fglge af den
aktuelle beliggenhed er den udsaet for kraftig vind og slagregn som formentlig har med-
fert en lokal skade her."

Af rapport af 1/7 2020 fra OBH-gruppen fremgar bl.a.:

"Vurdering og konklusion

Pa baggrund af naervaerende undersggelses- og laboratorieresultater kan vi konstatere vaekst af
skimmelsvampe samt uacceptable sporesammensatninger i veegkonstruktioner ved abninger i
bgrneveaerelser ved nordgstvendt gavl. Der konstateres desuden forhgjede skimmelsvampeni-
veauer i abninger i gulvkonstruktioner ved gavl.

Pa baggrund af naervaerende og tidligere undersggelsesresultater samt forelagte oplysninger fra
tv-inspektion er det vores vurdering, at skimmelvaekst pa bagsider af vaegbekleedninger mod gavl-
vaeg og vaekstomrader i gulvkonstruktioner skyldes en kombination af flere uhensigtsmaessige
forhold. Der er saledes tale om fglgende og konkurrerende skadesarsager: opfugtninger fra utaet-
te/defekte sandfangsbrgnde, overpudsning af fugtspaerre i ydervaegge, fejlagtig udlaegning af
fugtspaerre i strggulvskonstruktion, manglende afrensning af veegge bag forsatsvaegge samt mang-
lende bleending af nedlagt varmtluftsanlaeg. Herudover kan vi ikke afvise at overfladevand samt
opstigende og indtraengende grundfugt i nogen grad har pavirket konstruktionernes fugtniveau.

Med udgangspunkt i det indledningsvise opstillede formal kan vi ikke afvise, at skaderne i ejen-
dommens to sandfangsbrgnde ved nordgstvendt gavl har haft en andel af fugtpavirkningen i den
del af ejendommen og deraf vaekstomrader af skimmelsvampe i det undersggte omrade. Som fgl-
ge heraf har vi udarbejdet en handlingsplan med et skgnnet skadesomfang for de registrerede
skader i sandfangsbrgnde, se nedenstaende handlingsplan. Det er i den omhandlende sag vanske-
ligt at udarbejde en egentlig fordelingsnggle mellem skaderne for henholdsvis ejerskifteforsikring
og husforsikring da de enkelte forhold har haft en indbyrdes indflydelse pa skaderne. Det er vores
bedste tekniske vurdering at det i naerveerende rapport angivne skadesomfang til fulde daekker
husforsikringens andel af de pagaeldende skader. Som anfgrt i tidligere rapporter vurderer vi end-
videre, at de registrerede fejlkonstruktioner som er anmeldt til ejerskifteforsikringen alene ville
have medfgrt opfugtninger og veekst af skimmelsvampe uden indflydelse fra skader i sandfangs-
brgnde.
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Som fglge af undersggelses- og laboratorieresultaterne anbefaler vi generelt, at forsatsvaegge/
vaegbeklaedninger demonteres hvorefter ydervaegge skimmelsaneres. Herefter skal beskaffenhe-
den af oprindelige yderveaegskonstruktioner undersgges i forhold til egnet renoveringsmetode/
genopbygning. Pa baggrund af de etablerede abninger i gulvkonstruktioner anbefaler vi desuden,
at strggulve i randzoner optages og undersgges for eventuelle vaekstomrader samt uhensigts-
maessige opbygninger i forhold til fugtsikring af organiske materialer. Safremt der konstateres
overpudsning af fugtspaerre mellem sokkel og ydervaegge skal denne 'fugtbro' elimineres. Strggul-
ve hvor fugtspaerre er udlagt imellem strger og gulvspan skal demonteres da denne er udlagt for-
kert.

De pa besigtigelsen udfgrte fugtmalinger har afslgret lokale opfugtninger i ydervaegge bag vaegbe-
kleedninger ved sokler. Fugtmalinger foretaget i stgbt klaplag i de udfgrte abninger har afslgret
opfugtninger og saerligt langs randzone/sokkel konstateres der forhgjede niveauer.

Jf. anbefalinger fra Sundhedsstyrelsen' kan vedvarende fugt og skimmelsvampevaekst pa indven-
dige overflader og i bygningskonstruktioner give anledning til helbredsproblemer og bgr derfor
undgas eller minimeres.

Handlingsplaner og forslag til skadesudbedring

Som det fremgar af naervaerende og tidligere rapporter, er der i den omhandlende ejendom kon-
stateret omfattende vaekstomrader af skimmelsvampe forarsaget af ovenfor anfgrte forhold. | det
felgende beskrives handlingsplan for skimmelsanering af veekstomrader som skader i sandfangs-
brgnde ved nordgstvendt gavl vurderes at have bidraget til. Vi vurderer det dog formalstjenligt at
ga helhedsorienteret til veerks og handtere alle konstaterede vaekstomrader i stueetagen samlet.
Det praeciseres dog fra husforsikringen, at denne alene dakker reetablering i forhold til eksiste-
rende forhold og ikke daekker forbedring eller sendringer af fejlkonstruktioner som pahviler ejer-
skifteforsikring eller FT.

Omrader med skimmelsvampevakst

e Vi anbefaler, at der benyttes fagfolk til nedenstaende. Dvs. skadesbegraensningsfirmaer som
har erfaring med fugtskader, herunder skimmelsvampesaneringer og -renggringer.

¢ Inden nedenstaende affugtning, skimmelsanering og -renggring iveerkseaettes, anbefaler vi, at
arbejdsomraderne inddeemmes bag stgvvaegge fra gulv til loft.

e Arbejdsomradet/behandlingszonen skal tsmmes for inventar og effekter. Disse skal renggres
inden genbrug, se nedenfor.

* Inden nedenstaende skimmelsanering og -renggring ivaerksaettes, anbefaler vi, at der etable-
res undertryk i arbejdsomrader. Dette udfgres med luftrensere med afkast til det fri, og som
har pamonteret/indbygget HEPA-filter. Tiltaget vil markant nedbringe maengden af skimmel-
svampesporer i luften, som frigives til luften, nar saneringen ivaerksaettes.

Gavlvaegge

e Vaegbeklaeedning og fodlister inden for den pa tegningsbilaget markerede behandlingszone
nedtages til ra ydervaeg fra betondaek og ca. 1 meter op. Gammel maling og tapetrester bag
forsatsvaegge fjernes mekanisk. | forbindelse med blotleegningen skal det tilsikres at 'fugtbro-
er' som fglge af overpudset fugtspaerre elimineres.
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De blotlagte gavilvaegge stgvsuges indledningsvis grundig st@vsugning med stgvsuger med mi-
krofilter (HEPA). Herefter skimmelsaneres yderveeggene med et egnet desinfektionsmiddel
som f.eks. Protox Hysan eller tilsvarende og jf. producentens anvisninger. Bemaerk, at skim-
melsvampevaekst skal fjernes ved grundig dybdegdende afvaskning og ikke blot sprgjtes med
desinfektionsmiddel.

Alternativt kan der anvendes anerkendte mekaniske afrensningsmetoder som f.eks. tgrdamp
jf. MicroClean metoden eller tilsvarende.

Nar ovenstaende skimmelsanering er udfgrt, skal der udfgres kvalitetssikring af det udfgrte
arbejde jf. nedenstdende afsnit 'Kvalitetssikring'.

Gulve i bgrneveerelser og i gangareal

Strggulvskonstruktionen indenfor den markerede behandlingszone demonteres og blotlaegges
til rat betondak. Gulvbelaegning kan evt. genavnedes efter skimmelsanering.

Herefter skal de blotlagte betonoverflader skimmelsaneres inden for behandlingszonen ved
stgvsugning med stgvsuger med mikrofilter (HEPA). Der afvaskes grundigt med et egnet des-
infektionsmiddel som f.eks. Protox Biox eller tilsvarende og jf. producentens anvisninger. Be-
maerk, at skimmelsvampevakst skal fijernes ved grundig dybdegaende afvaskning og ikke blot
sprgjtes med desinfektionsmiddel.

Nedlagte varmtluftskanaler afbleendes efter naaermere aftale med tilknyttet ingenigr/arkitekt.
Nar ovenstaende skimmelsanering er udfgrt, skal der udfgres kvalitetssikring af det udfgrte
arbejde jf. nedenstaende afsnit 'Kvalitetssikring'.

Efter godkendt skimmelsanering bar ngdvendigheden af evt. affugtning vurderes.

Gulve i kpkken/alrum

Gulvkonstruktionen (isolering, Perlite og strger) indenfor den markerede behandlingszone
demonteres og blotleegges til rat betondaek.

Herefter skal de blotlagte betonoverflader skimmelsaneres inden for behandlingszonen ved
stgvsugning med stgvsuger med mikrofilter (HEPA). Der afvaskes grundigt med et egnet des-
infektionsmiddel som f.eks. Protox Biox eller tilsvarende og jf. producentens anvisninger. Be-
maerk, at skimmelsvampevaekst skal fijernes ved grundig dybdegaende afvaskning og ikke blot
sprojtes med desinfektionsmiddel.

Nar ovenstdende skimmelsanering er udfgrt, skal der udfgres kvalitetssikring af det udfgrte
arbejde jf. nedenstaende afsnit 'Kvalitetssikring'.

Stovede overflader/slutrenggring

Nar ovenstaende skimmelsvampesanering er udfgrt og konstruktionerne er affugtet til et ac-
ceptabelt niveau, skal tilgaengelige/lufteksponerede vandrette overflader i behandlingszonen
renggres ved stgvsugning med stgvsuger med HEPA filter minimum H13 og ved aftgrring med
fugtig klud tilsat almindeligt renggringsmiddel.

Ved slutrenggringen skal ovenstaende luftrensere benyttes."

Af notat af 8/7 2020 fra Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"Indledning
Efter aftale med [klageren] har Teknologisk Institut, Byggeri og Anleeg gennemgaet fremsendt ma-
teriale som grundlag for at vurdere beskrevne indeklimaforhold i boligen pa ovennaevnte adresse.

Vurdering
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Forsatsvaegge
Efterisolering ved montering af forsatsvaegskonstruktioner pa indersiden af yderveegge medfgrer,

at fugtmekanikken i den samlede ydervaegskonstruktion principielt ophgrer med at fungere hen-
sigtsmaessigt. Isolering pa den varme side af en ydervaeg bevirker, at bade ydervaeggens indvendi-
ge overfladetemperatur og ydervaegstemperaturen som helhed nedsattes betydeligt, og at op-
fugtnings- og kondenseringsrisikoen derved stiger tilsvarende med deraf fglgende meget stor risi-
ko for udvikling af skimmelsvampe pa ydervaeggens inderside.

Denne mekanik vil sdledes opstd og vaere galdende fra det gjeblik forsatsvaegskonstruktionen
monteres og det skal tilfgjes, at erfaringer fra flere artiers undersggelser af disse konstruktioner
viser, at opfugtning og skimmelvakst foregar i disse konstruktioner stort set uafhaengigt af, om
konstruktionen er opfgrt med eller uden dampspeerre. Udover kondensmekanikken er det be-
skrevet i rapporten fra undersggelsen, at den vandrette fugtspeerre i ydermuren er kortsluttet,
hvilket medfgrer, at fugtopstigningen fra sokkelen fortsaetter op i den nederste del af ydermuren.
Dette bidrager yderligere til opfugtning bag forsatsvaeggene.

Skimmelvaekst, ogsa i forsatsvaegskonstruktioner, er fgrst og fremmest betinget af perioder med
tilstraekkeligt hgjt fugtniveau, dvs. en relativ luftfugtighed over 75% ved de normalt forekommen-
de temperaturvariationer over aret i denne konstruktionstype. Det betyder, at fugtniveauet og
dermed risikoen for vaekst af skimmelsvampe er hgjest i arets kolde 6-8 maneder. | omrader pa-
virket af opstigende grundfugt (kortsluttet fugtspaerre) vil betingelserne veere tilstede aret rundt.
Udover fugtforholdene er naeringsforholdene betydende for veekstbetingelserne. Som udgangs-
punkt vil der altid veere partikuleert (st@v og snavs) organisk materiale tilstede i bygningskonstruk-
tioner, ogsa bag forsatsveegge, men under de samme fugtforhold vil tilstedeveerelsen af stgrre
mangder lettilgaengeligt organisk materiale, som f.eks. rester af tapet og tapetklister, medfgre en
klar forggelse af risikoen for udvikling af skimmelsvampevaekst.

| denne sammenhang har der sdledes eksisteret betingelser for skimmelvaekst pa indersiden af
ydervaeggene bag forsatsveeggene, siden disse blev monteret. Den normale cyklus vil vaere, at
vaeksten, som naevnt, primaert foregar i arets kolde del, hvilket betyder, at veeksten til stadighed
udvikles, da vaeksten i hver veekstperiode i princippet starter fra det niveau, den sluttede pa i den
foregdende vaekstperiode. Problemet vil sa at sige til stadighed veere tiltagende og det medfgrer
normalt, at indeklimaet pavirkes fra skimmelvaekst i disse konstruktioner.

Gulvkonstruktion

I gulvkonstruktionerne er fugtmekanikken i princippet den samme som i forsatsveeggene, fordi
isoleringen i gulvene, ligesom i forsatsvaeggene, ligger pa den varme side af den tunge, tempera-
turadskillende konstruktion, nemlig terreendaekket (klaplaget). OBH relaterer den konstaterede
skimmelvaekst i gulvene til en kombination af flere samvirkende arsager som skader i 2 sand-
fangsbrgnde, overpudsning af den vandrette fugtspeerre i yderveeggene, fejlagtig placering af
fugtspaerre i strgkonstruktionen, manglende afrensning indersider af ydervaegge bag forsatsveeg-
ge og manglende blaending af nedlagt varmluftsystem. Disse forhold kan i varierende grad have
betydning, men hertil skal lsegges den potentielle risiko for opfugtning og skimmelvaekst, udggres
af konstruktionsopbygningen. Udover opfugtning, som i forsatsveegge, pa grund af nedkgling af
nedtrangende/udtreengende rumluft, kan der ogsa tilfgres fugt til gulvkonstruktionen nedefra i
form af fugtopstigning i klaplaget. Dette forhold ses ikke til fulde klarlagt ved de udf@rte undersg-
gelser. Der er saledes i princippet risiko for, at der findes skimmelvaekst i gulvkonstruktionerne
udover de dele, der er undersggt.
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Udover den konstaterede skimmelvaekst i gulvene ma det forventes, at der ogsa i kanalsystemet
fra det slgjfede varmluftsystem er udviklet skimmelsvampevakst. Af OBH-rapport af 1. juli 2020
fremgar det, at der blev registreret 100% RF i kanalsystemet. | er sddant gammelt kanalsystem vil
der findes masser af stgv og snavs med organiske bestanddele og da skimmelvaekst begynder at
udvikles, nar den relative luftfugtighed overstiger 75% ved almindeligt forekommende temperatu-
rer, er der stor risiko for, at der er vokser skimmelsvampe ogsa i kanalsystemet.

Samlet vurdering

Det er pa baggrund af ovenstaende vores klare vurdering, at der har veeret skimmelsvampevakst
til stede i boligen pa overtagelsestidspunktet 5.7.2013 i et omfang, som klart pavirker indeklimaet
og under alle omstaendigheder er det vores klare vurdering, at de udfgrte konstruktioner medfg-
rer en nzerliggende risiko for skade, da skimmelsvampevaekst som beskrevet ovenfor udvikler sig i
en grad sa indeklimaet vil blive pavirket."

Naevnet har faet forelagt kvalitetssikring af skimmelsanering og svampebekampelse af 15/7

2020 og supplerende kvalitetssikring af skimmelsanering af 13/8 2020 udarbejdet af OBH-

gruppen. Af notat af 20/11 2020 fra radgivningsvirksomhed 2 fremgar bl.a.:

"Besvarelse af opdraget:

Spgrgsmal A:

Det kan i bilag | klart konstateres at en uteet sandfangsbrgnd kan give skader i form af skimmel i
gulv og vaegge, selvom der ikke pa dette sted er en forkert placeret dampspeerre, som der er i gul-
vene i ved den nordgstlige gavl.

Af kloakrapporten i bilag lll ses at den ledning, der forbinder de to sandfangsbrgnde er utaet og
delvis blokeret. Det ma derfor vurderes, at der er treengt meget vand ud i jorden langs gavlen, idet
de to brgnde afvander et stort tagareal svarende til ca. halvdelen af huset.

Det ses at tagvandet ved gavlen fgres til en faskine udenfor huset. Det forudsaettes at det ekstra
tagnedlgb, der er markeret med handskrift er udfgrt og de to aflgb fra gavlen afvander saledes ca.
halvdelen af huset.

Af kloakinspektionen i bilag Ill ser det dog ud til at de to tagbrgnde ved gavlen er forbundet med
hinanden og derefter fgrt til faskinen.

Samlet set ma det vurderes at store uteetheder og blokeringer i sandfangsbrgnde og forbindelses-
ledning, som der er konstateret her, kan have indflydelse pa fugtforholdene i den del af huset som

vender ud mod den nordgstvendte gavl.

Spgrgsmal B:
Der er kun fa oplysninger om opbygning af veegge og gulv pa Weblager:

Ud fra dette snit ma det dog vurderes, at der ikke er noget kapillarbrydende lag i gulvet og kon-
struktionen er derfor meget fglsom over for fugt i jorden under betonen.

Der er udfgrt en indvendig efterisolering af gavlvaeggen med polystyren og en gipsplade.
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Dampspaerren i gulvet er placeret forkert, idet den er lagt oven pa strgerne i forbindelse med en
renovering i denne del af huset. Dampspaerren ses ikke ved [radgivningsvirksomhed 1's] undersg-
gelser i stuen. Der foreligger ikke oplysninger om murpap i vaeggene.

Der er en fejlkonstruktion i gulvet ved at dampspaerren ligger over strgerne, hvilket er uheldig,
men hvis betondaekket havde vaeret tgrt ville dette ikke fgre til veesentlige problemer.

Det ma saledes vurderes at veere sandsynligt, at de utaette/blokerede sandfangsbrgnde og regn-
vandsledninger har opfugtet jorden omkring bygningen, sd meget at der ogsa er sket en opfugt-
ning af jorden under bygningen. Det forhold, at der ikke er kapillarbrydende lag under betonen
medf@rer opfugtning af betondaekket og den overliggende gulvopbygning samt de tilstgdende
vaegge.

Vaeggene er forsynet med indvendig isolering fra en senere renovering og dette gger risikoen for
skimmelvaekst, nar den bagvedliggende vaeg opfugtes nedefra."

Af notat af 23/11 2020 fra radgivningsvirksomhed 3 fremgar bl.a.:

"Registreringer/vurdering

Ejendommen ... er opfart i fgrste raekke til vandet. Jordbundsforholdene vurderes til at vaere sand
eller sandholdigt jord, dvs. jordbundsforhold med stor permeabilitet, men samtidigt med jord-
bundsforhold, der i en vis udstraekning virker kapillarsugende.

Ejendommen fremstar med nyt tag og nye sandfangsbrgnde. Ved vurderingen tages der udgangs-
punkt i at disse bygningsdele svarer til de tidligere, bortset fra, at taget kan vaere oprettet.

Terraen under betondaek kendes ikke. Da bygningen oprindeligt er fra 1962, og der fortsat er mon-
teret varmluftskanaler pa betondaekket, ma det antages, at betondaek og underliggende materia-
ler er de oprindelige. Af samme arsag ma det vurderes, at der ikke er et effektivt kapillarbrydende
lag under betondaekket.

Veegopbygningen med pladebeklaedning af trykfast isolering (polystyren) mellem trykimpraegne-
ret forskalling, hvor der bag denne var konstateret lettere misfarvninger og rester af tapet/maling,
vidner om, at vaeggene er blevet efterisoleret i nyere tid. Det fremgar af rapporterne, at der ikke
er monteret en dampspaerre pa den varme side af isoleringspladen.

Besvarelse af opdrag A og B
Pa baggrund af det forelagte materiale samt egne besigtigelse kan de stillede spgrgsmal besvares
saledes.

Ad A

Det fremgar af materialet, at de oprindelige sandfangsbrgnde var utaette/defekte. Som fglge af
jordens skgnnede permeabilitet vurderes det, at tagvand tilfgrt de to sandfangsbrgnde mod
nordgst har veeret medvirkende til at opfugte fundamentet i naeromrader af disse brgnde svaren-
de til 2-4 meter til hver side herfra. Ud fra de udfgrte fugtmalinger, angives det i OBH's rapport, at
der i veerelserne ikke blev malt fugt over gulvniveau, men under gulvniveau, hvilket tyder pa at
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opfugtningen fra sandfangsbrgndene alene er medvirkende arsag til fugt i fundamentsvaeg under
gulv samt til fugt i betondaekket langs med disse opfugtede fundamenter.

Den defekte tagbrgnd mod syd samt det defekte rgr jf. TV-inspektionsrapport har veeret medvir-
kende til at opfugte fundamentet samt vaeggen i omradet, hvor der er konstateret bygningsned-
brydende svamp jf. [radgivningsvirksomhed 1's] rapport, samt opfugtning af konstruktionsdele
0,5-1 m ud fra dette omrade.

AdB

Det er usandsynligt at vandpavirkning fra defekte sandfangsbrgnde er hovedarsagen til, at der ca.
61/2 ar efter husejers overtagelse af ejendommen, kan konstateres omfattende skimmelvaekst i
gulvkonstruktionen og veeg i veerelserne mod nordgstvendt gavl. Dette begrundes for gulvkon-
struktionen med, at der erfaringsmaessigt ofte er skimmelvaekst i gulvkonstruktioner i bygninger
fra byggeperioden 1960-erne med den angivne opbygning, hvor der fejlagtigt ikke er udlagt en
fugtspaerre pa betondaekket. Ligeledes begrundes det med, at der for vaeggenes vedkommende
ikke males fugt i vaeggen over gulvniveau, hvor der er konstateret skimmel, men der konstateres
en fejlagtig opbygning uden dampspaerre og uden afrensning af veeg for tapet og limrester, hvilket
kan give anledning til kondensfugt i kolde perioder med skimmelsvampevaekst til fglge."

Af mail af 2/9 202 fra husforsikringen fremgar bl.a.:

"I gvrigt er vi ved at veere ved vejs ende i forbindelse med reparation i forhold til husforsikrings-
skaderne. Det har samlet bestaet i udbedring af en agte hussvampeskade og 'fugtbidrag' og deraf
fugtskade pa ejendommen fra de udvendige uteette kloakinstallationer. Vi har opereret i hver en-
de af ejendommen — fremgar af rapport 3 fra OBH. Af rapport 3 fremgar det endvidere, at fugten
ikke alene kan henledes til de udvendige kloakker! Men ogsa til de fejlkonstruktioner som kunden
har en verserende sag omkring i forhold til Frida.

Jeg kan hermed varsle, at vi vil rette et erstatningskrav overfor Frida (hvis de ifalder deekning for
fugt/skimmel fra fejlkonstruktioner), for en andel af den samlede skadeudgift, som vi har haft i de
to ender af ejendommen pa husforsikringen. Fugten og deraf skimmel/svamp kan ikke henledes
til alene, at veere en fglge af kun de udvendige kloakker — men ogsa en fglge af fejlkonstruktioner
pa ejendommen, hvor Frida pt. ikke har tilkendegivet deekning for dette forhold overfor kunden.
Der kan igen henvises til rapport 3 fra OBH."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

Alle restperiodeforsikringen for ejerskiftes gvrige punkter geelder ogsa for den udvidede daek-
ning, der er tilknyttet restperiodeforsikring for ejerskifte. Da&kningen er en udvidelse af forsik-
ringsdaekningen i forhold til Lov om Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan
se, om du har valgt den udvidede daekning pa din police.

Der galder en maksimumdaekning pa den udvidede daekning i hele forsikringens Ipbetid pa
250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimumbelgb
bliver Igbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er deekket af de udvidede daekninger.

Den udvidede dakning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at s@ge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

B. Forhold vedrgrende terraendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser).

C Forsikringen daekker skimmelafrensning af indbo i godkendte beboelsesrum, efter en daeknings-
berettiget skade pa restperiodeforsikring for ejerskifte. Dakningen geelder kun i naevnte beboel-
sesrum og forudsaetter, at et anerkendt specialistfirma med viden inden for omradet, har malt
massiv forekomst af sundhedsskadelig skimmel pa indbo i disse rum. Daekningen udggr afrensning
og eventuel flytning/transport af indboet."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfg@rt i 1962 og har i 2011 gennemgaet en stgrre renovering, hvor

der blandt andet blev isoleret med indvendig opsaettelse af forsatsvaegge. Klageren overtog

ejendommen den 5/7 2013 og har i 2020 anmeldt forhold vedrgrende manglende fugtspaerre i
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forsatsveegge, skimmelsvamp i forsatsvaeegge, fejl i opbygningen af strgggulvkonstruktion og

skimmelsvamp i gulvkonstruktionen.

Klageren kreever, at selskabet anerkender, at skadebegrebet er opfyldt, og at udbedring af for-
satsveegge og gulve udfgres i henhold til ejerskifteforsikringens basisdaekning og ikke under
ulovlighedsdaekningen. Klageren har anfgrt, at hun og hendes bgrn har oplevet helbredsmaessi-
ge gener ved ophold i boligen. Kort tid efter indflytningen oplevede de udslet, svimmelhed, nat-
tesved, ondt i maven, gentagen naeseblod, hovedpine, akut treethed og kvalme, koncentrati-
onsbesveer, svie i @gjne, vejrtreekningsproblemer, astmalignende symptomer, hartab, eksem,
nedsat hukommelse og nedsat energi. Klageren har fremlagt rapport af 3/3 2020 og 23/3 2020
fra OBH-gruppen samt notat af 8/7 2020 fra Teknologisk Institut. Det er savel OBH-gruppen
som Teknologisk Instituts vurdering, at de udfgrte konstruktioner har medfgrt skimmelvaekst,
og at der pa overtagelsestidspunktet har veeret skimmelvaekst i en grad, sa indeklimaet har vee-
ret negativt pavirket. Klageren har anfgrt, at skadebegrebet er opfyldt, idet forholdene pa over-
tagelsestidspunktet var af en karakter, sa brugbarheden var naevnevardigt nedsat set i forhold
til tilsvarende ejendomme af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand. Hun har
endvidere anfgrt, at sdvel hun som husforsikringen anerkender, at der er konkurrerende ska-
desarsager i omrader af huset, hvilket ogsa er arsagen til, at husforsikringen har anerkendt at
dakke udbedring af en del skader. Dog kan man naeppe tilskrive de defekte sandfangsbrgnde

det fulde skadesbillede, jf. notat fra radgivningsvirksomhed 3.

Selskabet har anerkendt fejlkonstruktion af forsatsveegge som daekningsberettigende under
den udvidede daekning. | daekningsmaksimum pa 250.000 kr. er fratrukket en tidligere daek-
ningsberettigende skade, hvorfor der nu er 236.875 kr. tilbage pa den udvidede daekning. Sel-
skabet har anfert, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at basisforsikringens skadebegreb

pr. overtagelsestidspunktet den 5/7 2013 var opfyldt, for sa vidt angar forsatsvaegge og gulve.

Hvad angar skimmelvaekst har selskabet anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet den 5/7 2013 var skimmelsvamp i et omfang og i en intensitet, der medfgrte at
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beboelsens indeklima blev pavirket i en sadan grad, at bygningens vaerdi og brugbarhed af den
grund var naevneveerdigt nedsat. Selskabet har anfgrt, at det ma laegges til grund, at de defekte
sandfangsbrgnde har en ikke uvaesentlig betydning for fugtproblemet og dermed omfanget af
skimmelvaekst i ejendommen. Dette underbygges af, at klageren fgrst anmeldte forholdet 6,5
ar efter at have overtaget ejendommen, og efter at hun i perioden 2013-2015 anmeldte 16 an-
dre forhold som skader. Havde der vaeret tale om et skimmelsvampeangreb af et omfang, der
opfyldte skadebegrebet pa tidspunktet for ejendommens overtagelse primo juli 2013, har det
formodningen imod sig, at klageren ikke ville have konstateret og anmeldt forholdet umiddel-

bart efter overtagelsen af ejendommen.

Ved tv-inspektion er der konstateret uteetheder ved to sandfangsbrgnde. Husforsikringen har
daekket omkostningerne til udbedring heraf samt afledte opfugtninger pa ejendommen, herun-
der delvis udbedring af forsatsvaegge. Endvidere har husforsikringen udbedret en agte hus-

svampeskade i enden af ejendommen mod vest.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker endvidere, at ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er
det i henhold til fast praksis i Ankenaevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skim-
melsvamp, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skade-
arsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et om-
fang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade,
nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daek-
ningsberettigede skadearsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv
pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-
barheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende byg-

ninger af samme alder.



Ankenaevnet for Forsikring

41. 95905

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at matte laegge til grund, at der er sket efterisole-
ring af ejendommen indvendigt med opsatning af forsatsvaegge formentligt i forbindelse med
renoveringen af ejiendommen omkring 2011. Endvidere er der etableret strggulvskonstruktion.
Efter det oplyste er bl.a. fugtspeerren udlagt forkert i gulvkonstruktionen og mangler lokalt i
forsatsveeggene med fugtophobning og skimmelsvampdannelse til fglge. Endvidere er et gam-
melt varmluftsanlaeg ikke blevet behgrigt blaeendet. Det fremgar af de fremlagte sagkyndige er-
kleeringer, at der er konstateret konstruktionsbetinget skimmelsvamp i et omfang, der har pa-
virket brugbarheden af ejendommen i navneveaerdig grad, og at den konstruktionsbetingede

fugtpavirkning har veeret til stede pa tidspunktet, hvor klageren overtog ejendommen.

Efter en samlet vurdering finder navnet, at klageren har godtgjort, at de anmeldte forhold ud-
gjorde skade eller naerliggende risiko i ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand pa over-

tagelsestidspunktet.

Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal anerkende, at udgifterne til udbedring og
skimmelsanering i overensstemmelse med anbefalingerne i OBH's rapporter er omfattet af
ejerskifteforsikringens basisdaekning, i det navnet har noteret sig, at husforsikringen har af-
holdt en del af omkostningerne til udbedring af forsatsvaegge i forbindelse med udbedringen af

de utaette sandfangsbrgnde.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der i forbindelse med OBH-gruppens undersggelser er
konstateret uhensigtsmaessige konstruktionsopbygninger, som afviger fra almindelig god byg-
geskik. Der er endvidere konstateret forringelser af luftkvaliteten i ejendommens indeklima
forarsaget af skimmelsvampemateriale og vaekst af skimmelsvampe bag forsatsvaegge og i gulv-
konstruktioner. OBH-gruppen har vurderet, at skimmelveekst pa bagsider af veegbeklaedninger
mod ydervaegge og veekstomrader i gulvkonstruktioner har veeret til stede ved overtagelses-
tidspunktet som fglge af uhensigtsmaessige konstruktionsopbygninger. Pa baggrund af flere
uhensigtsmaessige konstruktioner er det samtidig OBH-gruppens vurdering, at indeklimaet alle-

rede var pavirket ved overtagelsen.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at Teknologisk Institut i notat af 8/7 2020 har konkluderet, at
"Det er pa baggrund af ovenstaende vores klare vurdering, at der har vaeret skimmelsvampe-
vaekst tilstede i boligen pa overtagelsestidspunktet 5.7.2013 i et omfang, som klart pavirker
indeklimaet og under alle omstaendigheder er det vores klare vurdering, at de udfgrte konstruk-
tioner medfgrer en neaerliggende risiko for skade, da skimmelsvampevaekst som beskrevet oven-

for udvikler sig i en grad sa indeklimaet vil blive pavirket".

Nzevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det af notat af 23/11 2020 fra radgivningsvirksomhed 3
fremgar, at "Det er usandsynligt at vandpavirkning fra defekte sandfangsbrgnde er hovedarsa-
gen til, at der ca. 6 1/2 ar efter husejers overtagelse af ejendommen, kan konstateres omfat-
tende skimmelvaekst i gulvkonstruktionen og vaeg i veerelserne mod nordgstvendt gavl. Dette
begrundes for gulvkonstruktionen med, at der erfaringsmeessigt ofte er skimmelvaekst i gulv-
konstruktioner i bygninger fra byggeperioden 1960-erne med den angivne opbygning, hvor der
fejlagtigt ikke er udlagt en fugtspeerre pa betondakket. Ligeledes begrundes det med, at der for
veeggenes vedkommende ikke males fugt i vaeggen over gulvniveau, hvor der er konstateret
skimmel, men der konstateres en fejlagtig opbygning uden dampspaerre og uden afrensning af
vaeg for tapet og limrester, hvilket kan give anledning til kondensfugt i kolde perioder med

skimmelsvampevekst til fglge".

Det fremgar af rapport af 1/7 2020 fra OBH-gruppen, at "Pa baggrund af naervaerende og tidli-
gere undersggelsesresultater samt forelagte oplysninger fra tv-inspektion er det vores vurde-
ring, at skimmelvaekst pa bagsider af vaegbekladninger mod gavlvaeg og vaekstomrader i gulv-
konstruktioner skyldes en kombination af flere uhensigtsmaessige forhold. Der er saledes tale
om fglgende og konkurrerende skadesarsager: Opfugtninger fra uteette/defekte sandfangs-
brgnde, overpudsning af fugtspeerre i ydervaegge, fejlagtig udlaegning af fugtspaerre i strggulvs-
konstruktion, manglende afrensning af veegge bag forsatsvaegge samt manglende bleending af
nedlagt varmtluftsanleeg. Herudover kan vi ikke afvise at overfladevand samt opstigende og

indtreengende grundfugt i nogen grad har pavirket konstruktionernes fugtniveau. Med ud-
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gangspunkt i det indledningsvise opstillede formal kan vi ikke afvise, at skaderne i ejendom-
mens to sandfangsbrgnde ved nordgstvendt gavl har haft en andel af fugtpavirkningen i den del
af ejendommen og deraf vaekstomrader af skimmelsvampe i det undersggte omrade. Som fglge
heraf har vi udarbejdet en handlingsplan med et skgnnet skadesomfang for de registrerede
skader i sandfangsbrgnde, se nedenstaende handlingsplan. Det er i den omhandlende sag van-
skeligt at udarbejde en egentlig fordelingsnggle mellem skaderne for henholdsvis ejerskiftefor-
sikring og husforsikring da de enkelte forhold har haft en indbyrdes indflydelse pa skaderne.
Det er vores bedste tekniske vurdering at det i naervaerende rapport angivne skadesomfang til
fulde daekker husforsikringens andel af de pageeldende skader. Som anfgrt i tidligere rapporter
vurderer vi endvidere, at de registrerede fejlkonstruktioner som er anmeldt til ejerskifteforsik-
ringen alene ville have medfgrt opfugtninger og vaekst af skimmelsvampe uden indflydelse fra

skader i sandfangsbrgnde".

Af notat af 20/11 2020 fra radgivningsvirksomhed 2 fremgar det blandt andet, at "Samlet set
ma det vurderes at store utaetheder og blokeringer i sandfangsbrgnde og forbindelsesledning,
som der er konstateret her, kan have indflydelse pa fugtforholdene i den del af huset som ven-
der ud mod den nordgstvendte gavl", og at "Der er en fejlkonstruktion i gulvet ved at damp-
spaerren ligger over strgerne, hvilket er uheldig, men hvis betondaekket havde vaeret tgrt ville
dette ikke fgre til vaesentlige problemer. Det ma saledes vurderes at vaere sandsynligt, at de
uteette/blokerede sandfangsbrgnde og regnvandsledninger har opfugtet jorden omkring byg-
ningen, sa meget at der ogsa er sket en opfugtning af jorden under bygningen. Det forhold, at
der ikke er kapillarbrydende lag under betonen medfgrer opfugtning af betondakket og den
overliggende gulvopbygning samt de tilstgdende vaegge. Veeggene er forsynet med indvendig
isolering fra en senere renovering og dette gger risikoen for skimmelvaekst, nar den bagvedlig-

gende vaeg opfugtes nedefra".

Nzevnet finder, at det ovenfor citerede fra rapport af 1/7 2020 og notat af 20/11 2020 om sam-

virkende og konkurrerende skadearsager ikke kan fgre til andet resultat.
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Advokatomkostninger

Klageren kraever, at selskabet daekker advokatomkostninger med 100.000 kr. inklusive mom:s.
Hun har anfgrt, at de tre betalte advokatregninger udelukkende vedrgrer sagsbehandling og

kommunikation i forbindelse med den anmeldte skade til ejerskifteforsikringsselskabet.

Selskabet har afvist deekning. Selskabet har anfgrt, at "Af fakturateksten i naevnte fakturaer
fremgar, at klagers udgifter til advokatbistand har vedrgrt mange andre ting end advokatbi-
stand i anledning af ejerskifteforsikringssagen, idet det af fakturaspecifikationerne fremgar, at
der i hgj grad har veeret tale om almindelig advokatbistand i anledning af sagen samt advokat-
bistand i anledning af sagen med husforsikringen. Nar samtidig som naevnt tidligere haves for
@je, at klager af husforsikringen har faet deekket samtlige udbedringsudgifter, har der allerede
som fplge heraf ikke vaeret nogen rimelig grund til at bruge udgifter til advokatbistand med
hensyn til ejerskifteforsikringen, og klagers pastand om, at indklagede skal daekke udgifter til
advokatbistand i st@rrelsesordenen kr. 100.000, er saledes ingenlunde at betragte som rimelig

og ngdvendige advokatomkostninger foranlediget af naervaerende tvist i gvrigt".

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af sit krav mod et forsikringsselskab kan kraeve rimelige og ngdven-

dige udgifter til advokatbistand daekket af selskabet.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har haft behov for advokatbistand til
at varetage sagen. Neevnet finder, at rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand efter

en samlet skpnsmaessig vurdering skal fastseaettes til 50.000 kr. inklusive moms.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa sagens omfang og karakter, og at advokatens indsats i

sagen har bidraget til at afdeekke eksistensen og omfanget af deekningsberettigende skader.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S V/Frida Forsikring Agentur A/S, skal deekke klagerens udgifter
til udbedring af ejendommens forsatsvaegge og gulvkonstruktioner i henhold til ejerskifteforsik-
ringens basisdaekning. Selskabet skal i den forbindelse inddrage de af OBH-gruppen udarbejde-
de rapporter, herunder til hvorledes de i gulvkonstruktionen anfgrte skader skal undersgges
yderligere. Selskabet skal daekke klagerens advokatomkostninger med sk@nsmaessigt 50.000 kr.

inklusive moms. Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



