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kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 9/10 2020 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

[Klageren] var frivillig formand for en stor andelsboligforening i en arraekke frem til 2018, hvor
den gik konkurs. Han er herefter blevet staevnet af kurator bade i en civil sag og en konkurskaran-
teenesag. Bade LB, som er hans personlige forsikrer, og [andet selskab], som forsikrede andelsbo-
ligforeningen, har afvist at deekke retshjaelp m.v. Sagerne skal ses i sammenhang, men der indgi-
ves samtidig saerskilt klage over begge selskaber, da det ikke kan veere rigtigt, at det ikke er muligt
at forsikre sig som bestyrelsesmedlem i en andelsboligforening. Der vedhaftes korrespondance
med LB samt til belysning af sagerne pastandsdokumenter fra den civile sag og kendelser fra SH-
retten og @stre Landsret om konkurskarantaenesagen, hvor delspgrgsmal nu med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse er indbragt for Hgjesteret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Tilsagn om retshjaelpsdaekning i civil sag og sag om konkurskarantaene."

Selskabet har i brev af 6/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har modtaget klagen til ankenavnet [klageren] (herefter benavnt klageren), der har indbofor-
sikring med retshjaelpsforsikring i LB Forsikring. Han klager ved sin advokat over, at vi har afvist at
yde retshjzelpsdaekning til to retssager, hvor han er indstaevnt i sin egenskab af at veere bestyrel-
sesformand for en stor andelsboligforening, der er gaet konkurs.
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Vi har afvist at yde retshjaelpsdaekning med henvisning til, at retshjaelpsforsikringen alene daekker
tvister, som er opstaet i privatlivet, jf. forsikringsbetingelsernes 3, mens forsikringen ikke deekker
tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse, jf. betingelsernes punkt 5.1.

Sagsfremstilling

Klagerens advokat anmodede ved brev af 30. december 2019 om retshjalpsdakning til to retssa-
ger: 1) en erstatningssag rejst af Andelsboligforeningen ... under konkurs ved konkursboets kura-
tor og 2) en sag om konkurskarantaene rejst af konkursboets kurator. Af retshjeelpsanmodningen
fremgik:

'‘Begge sager udspringer af det forhold, at [klageren] i drene forud for konkursen, 15. december
2012 — 14. september 2018 var frivilligt medlem af og formand for bestyrelsen i andelsboligfor-
eningen.

Der var tale om en af de store andelsboligforeninger, der blev stiftet lige f@r finanskrisen til en op-
skruet pris og med en uhensigtsmaessig beldning. Dette medfdrte, at andelene en periode reelt
blev vaerdilgse, og at det ikke var muligt for foreningen at honorere forpligtelserne pa ldnene.

[Klageren] varetog i darene far konkursen pd vegne af beboerne de vanskelige forhandlinger med
hovedkreditor ..., der endte med konkursen. Konkursboet, hvor [hovedkreditor] er den bestem-
mende kreditor, gar nu geeldende, at [klageren] ikke har forvaltet foreningens midler pa rette vis,
og at der sdledes er grundlag for erstatning og konkurskarantaene.'

Sammen med retshjeelpsanmodningen fremsendte klagerens advokat staevning af 25. oktober
2019 i erstatningssagen. Heraf fremgik, at kurator havde konstateret, at klageren ved brug af et
Mastercard tilknyttet en af foreningens konti i perioden fra 29. juli 2013 og frem til konkursdekre-
tets afsigelse den 14. september 2018 havde foretaget kontante haevninger af i alt 1.442.900 kr.
Det fremgik, at belgbet var anvendt til formal, der ikke vedrgrte den konkursramte forening.
Haevningerne matte derfor ifglge konkursboet betragtes som uretmaessige lan, som klageren i sin
egenskab af bestyrelsesformand for andelsboligforeningen egenhaendigt havde tildelt sig selv.
Konkursboet nedlagde derfor pastand om betaling af 1.442.900 kr. med tilleg af sadvanlig pro-
cesrente. Til stptte herfor gjorde konkursboet primaert geeldende, at der var tale om et uretmaes-
sigt ledelseslan, som kan kraeves tilbagebetalt. Subsidizert gjorde konkursboet galdende, at klage-
ren ved at foretage kontanthaevninger fra andelsboligforeningens konto pa 1.442.900 kr. og ved i
den forbindelse at forvanske bogfgringen ved at foranledige bogfgring af krav i strid med bogfg-
ringsloven havde handlet ansvarspadragende.

Af stzevningen fremgik endvidere, at andelsboligforeningens ejendom indeholdt 110 beboelseslej-
ligheder, hvoraf de 16 var udlejet, samt ét erhvervslejemal. Det fremgik ogsa, at foreningens teg-
ningsregel var, at foreningen blev tegnet af bestyrelsens formand og et bestyrelsesmedlem i for-
ening, men at klageren havde foretaget omfattende kontanthavninger uden godkendelse af et
andet bestyrelsesmedlem.

Vi modtog ogsa klagerens svarskrift af 28. november 2019, hvor klageren nedlagde pastand om
frifindelse. Af svarskriftet fremgik bl.a., at der havde veeret forhandlinger mellem [hovedkreditor]
og andelsboligforeningen vedrgrende foreningens gkonomi, og at forhandlingerne fra foreningens
side fra januar 2013 i alt vaesentlighed var blevet varetaget af klageren. Det fremgik, at han som
formand for bestyrelsen patog sig et meget stort ansvar og arbejdede under et stort pres. Ud over
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disse forhandlinger stod han endvidere i praksis alene for ledelsen af den daglige drift af ejen-
dommen. Det fremgik endvidere, at klageren generelt havde fuld opbakning i bestyrelsen til sin
varetagelse af opgaverne. Han havde ogsa opbakning til at afholde de ngdvendige udgifter, og de
gange udgifterne blev drgftet i bestyrelsen, var der ikke indvendinger over for hans administration
og anvendelse af foreningens konto. Det fremgik ogsa, at de regninger, der blev modtaget, i prak-
sis blev attesteret af [klageren] og et yderligere bestyrelsesmedlem.

Vi afviste ved afggrelse af 9. marts 2020 at yde retshjaelpsdaekning med henvisning til, at klage-
rens involvering og ansvar, radighed over foreningens konti etc. og befgjelser som formand for
foreningens bestyrelse gik ud over, hvad der var at betragte som en tvist opstaet i privatlivet i
retshjeelpsforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3 og 5.1.

Klagerens advokat klagede samme dag over afggrelsen. Vi overdrog sagen til en anden sagsbe-
handler til vurdering af sagen med 'nye gjne'. Vi fastholdt afggrelsen med en uddybet begrundelse
og henviste til relevant ankenaevnspraksis.

Klagerens advokat klagede herefter til selskabets klageansvarlige, som ved mail af 21. april 2020
fastholdt afggrelsen.

Sagen er herefter indbragt for naevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af klagen til ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder dog ikke anled-
ning til at a&endre vores vurdering.

Det fremgar af vilkarene for retshjaelpsforsikringen punkt 3, at forsikringen daekker tvister, der er
opstaet i privatlivet. Det fremgar endvidere af punkt 5.1, at tvister i forbindelse med sikredes er-
hvervsudgvelse ikke er omfattet af retshjaelpsdaekningen. Ved erhvervsudgvelse forstas enhver
aktivitet, uanset tab eller gevinst, der har karakter af, forbindelse med eller udspringer af sikre-
des:

a) Hovederhverv
b) Bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby)
c) Formuedispositioner i forbindelse med ovenstaende aktiviteter

Det er vores opfattelse, at klagerens arbejde for andelsforeningen har haft en sadan karakter, at
det er omfattet af den brede definition af erhvervsudgvelse i forsikringsbetingelsernes forstand.

Vi har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at der var tale om en meget stor andelsboligforening med 110
beboelseslejligheder og et erhvervslejemal, hvoraf 16 af de 110 beboelseslejligheder samt er-
hvervslejemalet var udlejet. Andelsboligforeningen beskaeftigede en vicevaert pa fuld tid. Klageren
var i perioden 15. december 2012 — 14. september 2018 bestyrelsesformand i foreningen. Han
modtog ikke egentlig Ign herfor, men har dog for en raekke saerlige opgaver modtaget betaling.
Han har selv anslaet, at hans arbejde 'i sidste periode' svarede til et arsvaerk, jf. S@- og Handelsret-
tens kendelse af 29. november 2019 s. 34.

Der var som anfgrt tale om en andelsforening af en meget vaesentlig stgrrelse med en deraf fgl-
gende omfattende gkonomi. Saledes fremgar det f.eks. af staevningen, at egenkapitalen pr. 28.
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februar 2013 var negativ med knap 73 mio. kr. Det var klageren, der som bestyrelsesformand
gennem arene forestod de vanskelige forhandlinger med hovedkreditoren, som er et pengeinsti-
tut. Endvidere varetog han den daglige ledelse, ligesom han havde opgaver i form af mgder med
tredjeparter og radgivere, byggemgder og mgder med andre andelsforeninger.

Vi har ved afggrelsen endvidere lagt vaegt pa karakteren af de to retssager. Den ene retssag er en
civil retssag med pastand om betaling af knap 1,5 mio. kr. som fglge af, at der ifglge konkursboet
er sket uretmaessige ledelseslan, hvor klageren som led i sit hverv som bestyrelsesformand gen-
nem kontanthavninger har tilegnet sig foreningen midler.

Den anden retssag er en sag om konkurskarantaene, jf. konkurslovens §§ 157 og 159. Konkursboet
har saledes nedlagt pastand om, at klageren palaegges konkurskarantane i tre ar grundet de
uretmaessige ledelseslan. En sadan konkurskarantzene indebzerer, at klageren ikke ma deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at hafte personligt og ubegraenset for virksomhedens
forpligtelser.

Det ma pa denne baggrund konstateres, at begge retssager udspringer direkte af klagerens hverv
som bestyrelsesmedlem i den store andelsforening, ligesom sagen om konkurskarantane ogsa di-
rekte vedrgrer klagerens mulige deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed i fremtiden og sa-
ledes pr. definition vedrgrer hans fremtidige erhvervsmaessige aktivitet.

Klagerens advokat har tidligere gjort geeldende over for os, at retssagen vedrgrende konkurska-
rantaene i det konkrete tilfeelde ikke har erhvervsmaessig karakter og har henvist til, at S¢- og
Handelsretten ved kendelse af 29. november 2019 har frifundet klageren med henvisning til, at
der ikke har veeret tale om erhvervsvirksomhed omfattet af konkurslovens § 157. Hertil skal vi
bemaerke, at Sg- og Handelsrettens kendelse blev kaeret til @stre Landsret, der ved kendelse af 29.
juni 2020 har vurderet, at andelsforeningens virksomhed er omfattet af § 157. Af kendelsen frem-
gar bl.a.:

'l det konkrete tilfaelde er der endvidere tale om en forening af en vis stgrrelse, der ligeledes be-
skaeftiger sig med udlejningsvirksomhed. Landsretten finder sdledes efter en samlet vurdering, at
[andelsforeningen] falder indenfor virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157.'

Vi bemaerker i gvrigt, at det af bemaerkningerne til § 159 om begrebet 'erhvervsvirksomhed' net-
op fremgar, at en andelsforening som den, sagen vedrgrer, som udgangspunkt ma anses som en
erhvervsvirksomhed i § 159’s forstand. Saledes fremgar det:

'Som typiske eksempler kan naevnes, at mindre ideelle foreninger, private selvejende institutioner,
andelsboligforeninger, boligafdelinger i en almennyttig boligorganisation og ejerforeninger ikke vil
veere erhvervsvirksomhed, hvorimod ideelle foreninger eller private selvejende institutioner med
mere end nogle fa fuldtidsansatte og andelsboligforeninger, boligafdelinger og ejerforeninger med
mere end ca. ti boliger som udgangspunkt ma anses for erhvervsvirksomhed i den foresldede be-
stemmelses forstand.'

P3 baggrund af ovenstaende ma vi saledes konkludere, at @stre Landsret har anset andelsforenin-
gen for at drive erhvervsvirksomhed i henhold til konkurslovens §§ 157 og 159, saledes at klage-
rens virke som bestyrelsesformand er omfattet af anvendelsesomradet for bestemmelserne om
konkurskarantaene.
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Dette forhold taler ogsa for, at klagerens virke er omfattet af retshjaelpsforsikringens undtagelse
vedrgrende erhverv, men er efter vores opfattelse ikke i sig selv afggrende.

Saledes er det afggrende ikke, hvorledes en andelsboligforening — afhaengig af dens stgrrelse og
karakter — anses i forskellige retlige sammenhange, men derimod hvordan det konkrete arbejde,
klageren har varetaget som bestyrelsesmedlem, skal betragtes i relation til fortolkning af rets-
hjaelpsforsikringens vilkar. Vi bemaerker i den forbindelse, at retshjaelpsforsikringens erhvervsund-
tagelse er bred og saledes som navnt ikke blot undtager tvister, der har karakter af, forbindelse
med eller udspringer af sikredes hovederhverv men ogsa sikredes bierhverv, herunder bierhverv
med karakter af hobby, og formuedispositioner i forbindelse hermed. Saledes er det afggrende i
henhold til retshjeelpsforsikringen karakteren og omfanget af det arbejde, som klageren har ud-
fgrt som bestyrelsesformand for andelsforeningen. Der er som anfgrt tale om en forening af en
betydelig stgrrelse, og retssagerne er et direkte resultat af de ikke ubetydelige skonomiske dispo-
sitioner, som klageren har foretaget som bestyrelsesformand. Endvidere drejer konkurskarantae-
nesagen sig om medlemmets fremtidige deltagelse i ledelsen af erhvervsvirksomheder og har sa-
ledes pr. definition karakter af at vaere en tvist vedrgrende fremtidig erhvervsudgvelse. Det er ik-
ke hensigten med en retshjalpsforsikring tilknyttet en almindelige, privat indboforsikring at deek-
ke retssager som disse.

Vi bemaerker endvidere, at vores afggrelse er i overensstemmelse med ankenaevnets praksis, jf.
kendelserne AK 38.940 og AK 46.692. | fgrstnaevnte sag blev klageren sagsggt af ejerforeningen,
hvor hun havde virket som ulgnnet formand og administrator, og hvor sggsmalet udelukkende
fandtes at bero pa hendes virksomhed og dispositioner som formand/administrator, hvorfor tvi-
sten var omfattet af forsikringsbetingelsernes undtagelsen vedrgrende erhvervsudgvelse. | sidst-
naevnte sag var klagerne i deres egenskab af bestyrelsesmedlemmer for en ejerforening blevet
sags@gt af ejerforeningen, der fandt, at klagerne havde truffet ansvarspadragende dispositioner
og beslutninger. Der var tale om en ejerforening med 118 lejligheder med en arlig omsaetning pa
over 1,7 mio. kr. Bl.a. henset til ejerforeningens stgrrelse og de dispositioner, bestyrelsen kunne
treeffe, fandtes tvisten for omfattet af undtagelsen vedrgrende erhvervsudgvelse.

Afslutningsvis skal vi i relation til bemarkningerne i ankenaevnsklagen vedrgrende muligheden for
at forsikre sig som medlem af en andelsboligforening bemaerke fglgende: Vi har i forbindelse med
naervaerende sag ikke taget stilling til enhver virksomhed som bestyrelsesmedlem i en andelsfor-
ening, men kun truffet afggrelse om klagerens konkrete arbejde som bestyrelsesmedlem i den
pagaeldende andelsforening, som er det virke, retssagerne vedrgrer. Dette arbejde er som anfgrt
efter vores opfattelse ikke omfattet af en almindelig privat retshjeelpsforsikring, men ma i givet
fald sgges forsikret pa anden vis, f.eks. gennem en bestyrelsesforsikring."

Klagerens advokat har i kommentar af 22/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"LB Forsikring fastholder sit afslag med samme begrundelse som hidtil. Undertegnede fastholder
pa vegne af [klageren] det tidligere anfgrte. Den bestyrelsesforsikring, som var tegnet af andels-
boligforeningen har som tidligere oplyst ligeledes afvist at deekke retshjzelp i sagen. Der er nu lagt
pa sagen: Mit brev til [andet selskab] af 1.4.2020, svar af 27.4.2020 samt en fil med min e-mail af
2.7.2020 og svar af 17.7.2020."
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Klagerens advokat har i kommentar af 28/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der foreligger nu kendelse fra Hgjesteret, hvorefter [klageren] som formand for en andelsbolig-
forening ikke kan betragtes som erhvervsdrivende, der kan idgmmes konkurskarantaene. Hgjeste-
ret stadfeester Sg- og Handelsrettens kendelse om frifindelse. Kendelsen tilfgjes til sagen, idet den
dokumenterer, at andelsboligforeninger i relation til bestemmelserne om konkurskarantzene lige-
som i relation til en raekke gvrige lovgivninger, bortset fra regnskabspligten, anses som ikke-
erhvervsdrivende. Dette indebaerer ogsa, at naervaerende klage ikke leengere vedrgrer sagen om
konkurskarantaene, idet udgifterne nu daekkes af statskassen. Klagen vedrgrer herefter alene den
civile sag om et erstatningskrav mod [klageren] fra konkursboet. | denne sag har Retten pa ... af-
sagt dom den 5. januar 2021, hvorved konkursboet er tillagt kr. 1 mio., og hvor [klageren] derfor
er frifundet for et krav pa kr. 442.900. Allerede denne dom bestyrker efter klagers opfattelse, at
der har vaeret rimelig grund til at fgre sag. Dommen er anket ved ankestaevning fra undertegnede
af 18. januar 2021. Dom og ankestaevning tilfgjes sagen. Det ggre geeldende, at der bgr ydes rets-
hjeelpsdaekning ogsa til ankesagen, jf. det i ankestavningen anfgrte om bl.a. administrators delvi-
se deekning og om dokumentationen, der synes at veere fuldstaendig frem til ultimo februar 2017
og dermed ogsa sandsynligggre forholdene for resten af perioden frem til konkursen i 2018."

Selskabet har i brev af 23/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hgjesteret har ved kendelse af 27. januar 2021 stadfaestet Sg- og Handelsrettens skifterets ken-
delse af 29. november 2019, hvor klageren blev frifundet for konkurskarantaene. Staten betaler
sagens omkostninger, og klagerens advokat har derfor anfgrt, at sagen ankenaevnssagen ikke
lengere vedrgrer spgrgsmalet om retshjzelp til denne retssag, men blot erstatningssagen rejst af
andelsboligforeningens konkursbo. Heri er vi enige. Vi finder det dog relevant at knytte nogle en-
kelte bemaerkninger til Hgjesterets kendelse.

Hgjesteret har som naevnt stadfaestet S@¢- og Handelsrettens skifterets kendelse. Hgjesteret har
lagt vaegt pa, at der i konkurslovens § 157 anvendes begrebet 'virksomhed', mens der i konkurslo-
vens § 159 anvendes begrebet 'erhvervsvirksomhed'. Hgjesteret udtalte, at der ikke er hjemmel i
konkurslovens § 157 til at idgmme klageren konkurskarantaene grundet 'virksomhedsbegrebet',
der ma antages at vedrgre en virksomhed med aktiviteter, der som udgangspunkt har til formal at
opna gkonomisk gevinst. Det forhold, at andelsforeningen ikke kan anses som en 'virksomhed' i
henhold til konkurslovens § 157, andrer ikke p3, at en andelsforening som den omfattede klart er
omfattet af begrebet 'erhvervsvirksomhed' i konkurslovens § 159, jf. bemaerkningerne i vores fgr-
ste indlaeg til ankenaevnet, hvor forarbejderne til denne bestemmelse er citeret. Det afggrende i
relation til spgrgsmalet om retshjaelpsdeekning er, om tvisten har 'forbindelse til sikredes er-
hvervsudgvelse' i henhold til retshjaelpsforsikringsbetingelserne — ikke hvorvidt 'virksomhedsbe-
grebet' i konkurslovens § 157 er opfyldt. Det bemaerkes, at betingelsernes definition af erhvervs-
udgvelse er meget bred og saledes favner flere aktiviteter end konkurslovens § 159 (som andels-
foreningen dog som naevnt ogsa ma anses for omfattet af). Sdledes omfatter forsikringsbetingel-
sernes definition enhver aktivitet, der har karakter af, forbindelse med eller udspringer af sikredes
hovederhverv, bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby) samt formuedispositioner i
forbindelse med sadanne aktiviteter. En sag om konkurskarantaene — uanset om en sikret bliver
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frifundet eller ej — vedrgrer pr. definition vedkommendes muligheder for i fremtidig at kunne ud-
gve erhvervsmaessig aktivitet og er sdledes omfattet af undtagelsesbestemmelsen.

For sa vidt angar erstatningssagen anlagt af konkursboet har vi noteret os Retten pa ... dom af 5.
januar 2020, hvorved klageren blev dgmt til at betale 1 mio. kr. med tillaeg af procesrenter samt
75.000 kr. i sagsomkostninger. Vi har ligeledes noteret os, at klageren har anket sagen til landsret-
ten. Vi fastholder, at der er tale om en tvist omfattet af undtagelsesbestemmelsen vedrgrende
erhvervsudgvelse, hvorfor vi ma afvise retshjalpsdaekning til savel by- som landsretssagen. Vi
henviser til bemaerkningerne herom i vores tidligere indlaeg til ankenavnet."

Klagerens advokat har i brev af 12/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er i min tidligere fremlagte klageskrivelse til LB Forsikring af 2.4.2020 givet en raekke eksem-
pler pa, at en almindelige andelsboligforening anses som forbruger i relation til lovgivningen:

FM2012.6VL: Andelsboligforening var forbruger i et spgrgsmal om, hvorvidt der var aftalt voldgift.

FED2015.9@L: 7 andelsboligforeninger og en ejerforening var ansvarlige for en raekke skader [...].
Uanset at visse af foreningerne havde en vis udlejningsaktivitet, kunne skaderne ikke anses som
forvoldt ved erhvervsvirksomhed eller virksomhed, der kunne ligestilles hermed.

TBB2018.191@L: Administrationsaftale mellem administrator og en ejerforening var en forbruger-
aftale, der kunne opsiges efter forbrugeraftaleloven.

U.2019.2389VL: Andelsholigforening skulle i relation til aftale om juridisk radgivning anses som
forbruger.

U.2011B.258: Afgraensning af det civilretlige forbrugerbegreb. | artiklen anfgrer Sonny Kristoffer-
sen blandt andet (s. 261): 'Organisationer og foreninger, der varetager medlemmernes private in-
teresser — fx andelsbolig- grundejer og ejerlejlighedsforeninger, gardlav, almennyttige boligsel-
skaber, kolonihaveforeninger o. lign. — er ikke omfattet af erhvervsdrivende-begrebet i relation til
dispositioner, hvor de faktisk varetager medlemmernes interesser eller organisatio-
nens/foreningens formal.'

Med Hgjesterets kendelse af 27. januar 2021 kan nu tilfgjes spgrgsmalet om idgmmelse af kon-
kurskarantaene efter konkurslovens § 157, som noget der ikke omfatter et bestyrelsesmedlem i en
andelsboligforening.

En andelsboligforening er dog fortsat regnskabspligtig modsat den almindelige private person, og
det gzelder iflg. lovbemaerkningerne til konkurslovens regler om konkurskarantane ('2012/1 LSF
131", bem. til § 159) at den, der er idgmt konkurskarantaene efterfglgende ikke ma sidde i ledel-
sen af stgrre andelsboligforeninger, boligafdelinger og ejerforeninger med mere end ca. ti boliger.

Dette ma betragtes som en saerlig beskyttelse af disse foreninger mod at blive ledet af personer,
der jf. § 157 er dpmt for groft uforsvarlig forretningsfgrelse i et ApS, A/S eller lignende.

Mange mennesker sidder i en periode i andelsboligforenings bestyrelse. Det kan veere studenter,
pensionister eller personer, der ikke har nogen faglig indsigt i jura, gkonomi og regnskab etc. Det-
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te er for mange mennesker en del af deres personlige forhold og har ingen relation til deres er-
hverv.

Selskabet har i kommentar af 26/3 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi skal blot igen understrege, at det der er relevant i naervaerende sag, er en fortolkning af klage-
rens hverv i relation til begrebet erhvervsudgvelse, sdledes som det er formuleret i retshjeelpsfor-
sikringens vilkar og fortolket gennem fast ankenasvnspraksis.

Vi har ikke yderligere bemzarkninger og mener, at sagen kan behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget dokumenter fra
den civile retssag om et erstatningskrav mod klageren, herunder sagsggers steevning af 25/10
2019, klagerens advokats svarskrift af 28/11 2019, sagsggers pastandsdokument af 12/8 2020,
klagerens advokats pastandsdokument af 12/8 2020 og klagerens advokats ankestaevning af

18/1 2021.

Naevnet har videre faet forelagt S¢- og Handelsrettens kendelse afsagt den 29/11 2019, @stre
Landsrets kendelse afsagt den 29/6 2020 og Hgjesteret kendelse afsagt den 27/1 2021 vedrg-

rende konkurskaranteenesagen.

Af klagerens advokats anmodning om retshjaelpsdakning af 30/12 2019 til selskabet fremgar
bl.a.:
"Der anmodes hermed om tilsagn om retshjalpsdakning i to sager:
1) Erstatningssag rejst af Andelsboligforeningen ... under konkurs v/kurator ...
0g
2) Sag om konkurskarantaene rejst af samme
Begge sager udspringer af det forhold, at [klageren] i arene forud for konkursen, 15. december
2012 — 14. september 2018 var frivilligt medlem af og formand for bestyrelsen i andelsboligfor-
eningen.
Der var tale om en af de store andelsboligforeninger, der blev stiftet lige fgr finanskrisen til en op-

skruet pris og med en uhensigtsmaessig belaning. Dette medfgrte, at andelene en periode reelt
blev vaerdilgse, og at det ikke var muligt for foreningen at honorere forpligtelserne pa lanene.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 95912

[Klageren] varetog i arene f@r konkursen pa vegne af beboerne de vanskelige forhandlinger med
hovedkreditor ..., der endte med konkursen.

Konkursboet, hvor [hovedkreditoren] er den bestemmende kreditor, ggr nu geeldende, at [klage-
ren] ikke har forvaltet foreningens midler pa rette vis, og at der saledes er grundlag for erstatning
og konkurskarantaene.

Vedr. erstatningssagen vedlaegges en udskrift fra min retssag, der rummer steevning og svarskrift
samt bilagene hertil. Der foreligger p.t. ikke yderligere.

Vedr. konkurskarantaenesagen, er denne sag blevet behandlet for Sg- og Handelsretten, som har
frikendt [klageren]. Sagen er imidlertid blevet anket til @stre Landsret af kurator. P& grund af fri-
findelsen har der forelgbig ikke veeret udgifter ved sagen, men dette vil der blive, hvis @stre
Landsret nar frem til et andet resultat.

Sager om konkurskarantaene har normalt en erhvervsmaessig karakter, men det seerlige ved den
foreliggende sag er, at kurator ggr geeldende, at [klageren] kan idemmes konkurskarantzene, selv
om han har veeret frivilligt medlem af bestyrelsen og selv om en andelsboligforening i de fleste
retlige sammenhange anses for forbruger. - Dette har S@¢- og Handelsretten dog ikke vaeret enig i,
hvilket har fort til frifindelsen.

Fra konkurskarantaenesagen vedlaegges Sg- og Handelsrettens kendelse af 29. november 2019,
der udfgrligt gengiver parternes synspunkter samt kaereskriftet fra kurator og min forelgbige re-
aktion i form af processkrift om sagens videre behandling. Bilagene i denne sag er i gvrigt i vidt
omfang de samme, som i erstatningssagen."

Af byrettens dom afsagt den 5/1 2021 i den civile retssag fremgar bl.a.:

"Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 31. oktober 2019. Sagen vedrgrer bestyrelsesformands brug af Mastercard
tilknyttet den konkursramte forenings konti. Sagen er hovedforhandlet 23. og 24. november 2020
pa grundlag af en ekstrakt pa 1.707 sider samt yderligere bilag fremlagt under forhandlingen.

Sagsggeren, [andelsforeningen], har fremsat pastand om, at [klageren] til [andelsforeningen] skal
betale 1.442.900 kr. med procesrente fra 31. oktober 2019 til betaling sker.

Sagsggte, [klageren], har fremsat pastand om frifindelse.

Rettens begrundelse og resultat

Det laegges til grund som ubestridt, at sagsggte pa sagsggers konto med tilknyttet Mastercard har
foretaget haevning af kontantbelgb svarende til det pasteevnte belgb. | tilknytning hertil leegges
det efter forklaringerne til grund, at kun sagsggte har haft adgang til at disponere over det om-
handlede kreditkort.

Det leegges endvidere efter forklaringerne til grund, at sagsggte i de fgrste ar efter sin tiltraeden
som bestyrelsesformand har udviklet det it-system, som blev anvendst til bogfgring af udgifter hos
sags@ger. | tilknytning hertil leegges det til grund som ubestridt, at der som fglge af dette it-system
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ikke foreligger bilag for perioden efter 28. februar 2017 vedrgrende udgifter for et samlet belgb
pa 990.913,896 kr. Yderligere kan det efter forklaringerne laegges til grund, at bogfgringsbilag og-
sa tidligere er bortkommet.

Retten finder efter de foreliggende oplysninger, herunder szerligt de afgivne vidneforklaringer, at
gkonomiske dispositioner pa vegne af sagsgger i vidt omfang ikke de seneste ar fgr konkursen er
sket i overensstemmelse med bestemmelserne herfor i vedtaegterne for sagsgger. | tilknytning
hertil finder retten det bevist, at sagsggte har modtaget betalinger for ydelser til sagsgger, uanset
beslutning herom ikke foreligger truffet af den gvrige bestyrelse.

Retten finder, at der hos sagsgger er sket en betydelig samling af opgaver hos sagsggte under
dennes virke som bestyrelsesformand, og at et tilsvarende ansvar fglger deraf. | tilknytning hertil
finder retten, at sagsggte baerer ansvaret for de bortkomne udgiftsbilag og de foretagne kontant-
havninger, som der saledes kun i begraenset omfang kan redeggres for.

Retten finder dog ikke helt at kunne afvise sagsggtes forklaring om, at de havede kontantbelgb i
et vist omfang er anvendt til opfyldelse af de opgaver, som fglger af hvervet som bestyrelsesfor-
mand for sagsgger. Pa den baggrund finder retten, at sags@gers krav skensmaessigt kan fastsattes
til 1 mio. kr.

Indholdet af den mellem sags@ger og administrator indgaede forligsaftale findes ikke at kunne fg-
re til et andet resultat. Ej heller findes sagsggers krav omfattet af foraeldelse. Efter sagens resultat
skal sagspgte betale delvise sagsomkostninger til sagsgger.

Sagsomkostningerne er efter sagens vardi, forlgb, omfang og udfald fastsat til daekning af advo-
katudgift med 50.000 kr. kr. og af retsafgift med 25.000 kr. Herudover beaerer hver part egne udgif-
ter til bevisfgrelse. [Andelsforeningen] er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

[Klageren] skal til [andelsforeningen] betale 1.000.000 kr. med procesrente fra den 31. oktober
2019 til betaling sker.

[Klageren] skal til [andelsforeningen] betale sagsomkostninger med 75.000 kr.
Belgbene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 TVIST
Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.
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Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

5. Hvilke tvister er ikke daekket
Felgende tvister er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

5.1 TVISTER | FORBINDELSE MED SIKREDES ERHVERVSUD@VELSE
Ved erhvervsudgvelse forstas enhver aktivitet, uanset tab eller gevinst, der har karakter af, for-
bindelse med eller udspringer af sikredes:

a) Hovederhverv

b) Bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby)

c) Formuedispositioner i forbindelse med ovenstaende aktiviteter
d) Ansattelsesforhold

e) Finansiel spekulation

Tvister vedrgrende personskade for fgreren opstaet ved erhvervskgrsel med motorkgretgjer be-
tragtes ikke som erhvervsudgvelse."

Naevnet udtaler:

Klageren var bestyrelsesformand i en stor andelsboligforening, som gik konkurs. Han er blevet
steevnet af konkursboets kurator i en civil erstatningssag og en konkurskarantaenesag. Selskabet
har afvist at yde retshjelpsdaekning til retssagerne. Efter sagens indbringelse for naevnet har
Hgjesteret stadfaestet S@- og Handelsrettens kendelse, som frifandt klageren i konkurskarantae-
nesagen, hvorfor naervaerende klage alene omhandler den civile erstatningssag. Udgifterne til

konkurskarantzenesagen er blevet daekket af statskassen.

Klageren kraever retshjaelpsdakning til den civile retssag ved byretten samt ankesagen. Af an-
kestaevningen fremgar det, at klageren vil dokumentere, at der ikke er anvendt midler til ikke-
foreningsrelevante formal frem til udgangen af februar 2017, at han kan sandsynligggre, at der
heller ikke i Igbet af resten af 2017 eller 2018 er anvendt midler til ikke-foreningsrelevante for-
mal, og at indstaevnte skal fradrage allerede opnaet dakning hos administrator pa 500.000 kr.
til forlods daekning af sit angivelige krav. Han har derudover anfgrt, at han var frivillig formand
for en stor andelsboligforening i en arraekke frem til 2018, hvor foreningen gik konkurs, og at
der ikke er tale om et erhvervsmaessigt forhold. Han har angivet en raekke eksempler p3, at en

almindelig andelsboligforening anses som forbruger i relation til lovgivningen, herunder



Ankenaevnet for Forsikring

12. 95912

FM2012.6VL, FED2015.99L, TBB2018.191@L, U.2019.2389VL og U.2011B.258. Han ggr op-
marksom pa, at mange mennesker i en periode sidder i en andelsboligforenings bestyrelse,
som ikke har relation til deres erhverv. Byretten afsagde den 5/1 2021 dom, hvorved konkurs-
boet blev tillagt 1 mio. kr., og han er derfor blevet frifundet pa et krav for 442.900 kr., hvorfor
dommen bestyrker, at der har vaeret rimelig grund til at fgre sagen. Derudover ggr han op-
marksom pa, at han som formand for en andelsboligforening ikke kan betragtes som erhvervs-
drivende, der kan idgmmes konkurskarantaene i henhold til Hgjesterets dom i konkurskarantae-

nesagen.

Selskabet har anfgrt, at retshjaelpsforsikringen alene daekker tvister, som er opstadet i privatli-
vet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3, og at forsikringen ikke dakker tvister i forbindelse
med sikredes erhvervsudgvelse, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.1. Selskabet mener, at
klagerens arbejde for andelsboligforeningen har haft en sadan karakter, at forholdet er omfat-
tet af den brede definition af erhvervsudgvelse i forsikringsbetingelsernes forstand. Selskabet
har hertil blandt andet anfgrt, at klageren var bestyrelsesformand samt varetog den daglige
ledelse, og at han havde opgaver i form af mgder med tredjeparter, radgivere, byggemgder
samt mgder med andre andelsboligforeninger. Selskabet har ogsa ved dets afggrelse lagt vaegt
pa karakteren af de to retssager. Det er selskabets opfattelse, at det afggrende er, hvordan det
konkrete arbejde, klageren har varetaget som bestyrelsesformand, skal betragtes i relation til

fortolkningen af forsikringsbetingelserne.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker tvister i forbin-
delse med sikredes erhvervsudgvelse, og at der ved erhvervsudgvelse forstas enhver aktivitet,
uanset tab eller gevinst, der har karakter af, forbindelse med eller udspringer af sikredes ho-
vederhverv, bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby) eller formuedispositioner i

forbindelse med ovenstaende aktiviteter.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke at kunne kritise-

re, at selskabet har afvist at yde retshjeelpsdaekning til tvisten under henvisning til, at tvister i
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forbindelse med bierhverv, herunder bierhverv med karakter af hobby, er undtaget daekning, jf.

forsikringsbetingelsernes punkt 5.1, litra b.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren er part i tvisten i sin egenskab af tidligere
bestyrelsesformand for en stgrre andelsboligforening, og at tvisten vedrgrer erstatningssag
rejst af andelsboligforeningen under konkurs. Det er i denne forbindelse naevnets opfattelse, at
klagerens tidligere virke som formand og bestyrelsesmedlem gik udover, hvad der alene kan ses
som ikke erhvervsmaessig hobby/fritidsinteresse. Naevnet har hertil lagt vaegt pa, at der var tale
om en andelsboligforening med 110 beboelseslejligheder og et erhvervslejemal, hvoraf 16 af de
110 beboelseslejligheder samt erhvervslejemalet var udlejet, og at foreningen beskaftigede en

viceveert pa fuld tid.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af S@- og Handelsrettens kendelse af 29/11 2019 i kon-
kurskarantaznesagen fremgar, at klageren "vil ansl3, at han i den sidste periode samlet arbejde-

de svarende til et arsveerk".

Naevnet har tillige lagt vaegt pa selskabets oplysninger om, at klageren ikke modtog egentlig lgn

for arbejdet, men at han dog for en raekke saerlig opgaver har modtaget betaling.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at han i konkurskaranteenesagen er blevet fri-
fundet, kan ikke fgre til andet resultat, idet naervaerende sag omhandler en fortolkning af klage-
rens erhverv i relation til begrebet erhvervsudgvelse, saledes som det er formuleret i forsik-

ringsbetingelserne.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



