
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  

 

Den 17. februar 2021 blev i sag nr.  95915: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Bupa Denmark Services A/S 
Palægade 8 
1261 København K 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 
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Forsikringstageren har sundhedsforsikring. I klageskema af 9/10 2020 til nævnet har klageren 

bl.a. anført: 

 
"Kort redegørelse for sagen 
Jeg klager over at BUPA opkrævede fuld præmie under en periode i foråret hvor de engelske pri-
vathospitaler var inddraget af NHS til bekæmpelse af Coronaramte, med den virkning at forsik-
ringsdækningen var ikke-eksisterende her i England. Dermed opkrævedes der præmie uden at der 
var mulighed for at dække risikoen ved behov for indlæggelse på et privathospital i England. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Præmierefusion" 
 

Selskabet har den 6/11 2020 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

 
"Klager er dækket siden 1. juli 1992 hos Bupa Global under en individuel sundhedsforsikring, In-
ternational Health and Hospital Plan (bilag 1). 
 
Klager har indgivet klage over, at Selskabet har opkrævet fuld præmie i foråret 2020 under COVID-
19 pandemien, og han ønsker præmierefusion. Som bosiddende i London ville Klager ikke kunne 
være blevet indlagt på privathospital, såfremt Klager havde haft behov for hospitalsindlæggelse i 
den periode, hvor National Health Service (NHS) havde inddraget privathospitalernes kapacitet. 
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Uanset at der for Klageren er tale om en hypotetisk skade beklager Selskabet naturligvis, at denne 
pandemi berører vore forsikrede, men vi står med COVID-19 pandemien i en situation uden fortil-
fælde i nyere tid, og hele verden er påvirket. 
 
Med henvisning til Selskabets klagesvar af 17. juni 2020 til Klager er vi fortsat i en situation, hvor 
vi nøje gennemgår følgeeffekten af COVID-19 pandemien. Det er beklageligvis ikke blevet mindre 
komplekst, da COVID-19 pandemien desværre stadig er meget i udvikling. Selskabet må fastholde 
sin beslutning om ikke at udbetale præmierefusion til Klager. 
 
Som ligeledes beskrevet i klagesvar af 17. juni 2020 til Klager har Selskabets store fokus de for-
gangne måneder været tiltag til at sikre, at Klager og vore øvrige forsikrede skulle kunne få mest 
muligt udbytte af sundhedsforsikringen hos os. Det vil fremadrettet stadig være Selskabets store 
fokus under den igangværende pandemi. 
 
Det er således ikke Selskabets opfattelse, at Selskabets beslutning om afslag af præmierefusion til 
Klager kan kritiseres." 
 

Klageren har den 16/11 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Bupas beklagende svar af 6 ds ændrer ikke min påstand, hvorefter selskabet ikke i foråret 2020 
har ydet den i policen forudsatte privathospitalsdækning, der er betalt præmie for. Det gør i juri-
disk henseende ingen forskel heri, at vi befinder os i en pandemi." 
 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det følgende. Af selskabets 

svar på klagerens klage dateret den 17/6 2020 fremgår bl.a.: 
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Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

 
"List of Reimbursements 
… 
Hospital Plan 
… 
For the Hospital Plan and any additional modules the reimbursements will not in any event ex-
ceed the following amounts or the overall annual maximum cover per person per policy year of 
EUR 3,600,000 / GBP 3,000,000 / USD 4,400,000. 

 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

5. 95915 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

6. 95915 

 

 

 
Module 1 
Non-Hospitalisation Benefits 
… 

 

 

 
 
Module 2 
Medicine and Appliances 
… 
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Module 3 
Medical Evacuation and Repatriation 
Medical Evacuation and Repatriation covers transportation to the nearest appropriate place of 
treatment if you have a serious illness or injury. 

 
… 
Modules 4A and 4B 
Dental and Optical 
… 

 
 

 
 

 
… 
Art. 12 
Exceptions to cover 
… 
12.2: Furthermore, the Company shall not be liable for any expenses which concern, are due to or 
are incurred as a result of: 
… 
q) treatment for or arising from any epidemic disease and/or pandemic disease, including vaccina-
tions, medicines or preventive treatment for or related to any epidemic disease and/or pandemic 
disease" 
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Nævnet udtaler: 

Klageren har en sundhedsforsikring, der i visse tilfælde dækker udgifterne til indlæggelse på 

privathospital i England. Han er utilfreds med, at selskabet har opkrævet fuld præmie for for-

året 2020, hvor NHS i England inddrog kapaciteten fra privathospitalerne til behandling af pati-

enter med Covid-19, hvorfor klageren i tilfælde af en eventuel forsikringsbegivenhed ikke ville 

kunne blive behandlet på et privathospital over forsikringen. Han har anført, at denne dækning 

på forsikringen derfor var uden værdi i perioden.  

 

Selskabet har afvist at tilbagebetale en del af præmien med henvisning til, at der var tale om en 

ekstraordinær situation, at selskabet har gjort, hvad man kunne for at gøre forsikringen brug-

bar, og at der er tale om en hypotetisk situation, idet klageren og ægtefællen ikke var syge i 

perioden.  

 

Selskabet har anerkendt, at klageren i tilfælde af sygdom ikke kunne benytte forsikringen som 

vanligt. Selskabet har oplyst, at man har valgt at dække behandling og indlæggelse med Covid-

19, selvom dette formelt er undtaget i forsikringsbetingelsernes punkt 12.2.q, og at selskabet 

havde oprettet en service, hvor det var muligt at få virtuel konsultation med tilknyttede læger.    

 

Efter en samlet vurdering finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har 

opkrævet fuld præmie for forsikringen i den pågældende periode. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det var tale om en helt ekstraordinær situation med 

en pandemi – som kræver, at et stort antal patienter indlægges, herunder på intensivafdelinger 

– og at det var uden for selskabets kontrol, at de engelske myndigheder inddrog privathospita-

lernes kapacitet. Nævnet bemærker, at inddragelsen af privathospitalernes kapacitet er sket for 

at varetage legitime offentlige hensyn. 
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Nævnet har også lagt vægt på, at klageren ikke har stået i en aktuel situation, hvor selskabet 

ikke har kunnet opfylde sine aftaleretlige forpligtelser over for klageren som følge af de engel-

ske myndigheders indgreb. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at det efter nævnets opfattelse forekommer usandsynligt, at 

klageren og ægtefællen ville være overladt helt til sig selv uden nogen relevant hjælp fra sel-

skabet, hvis der i perioden var opstået en situation, hvor de havde afgørende brug for privatho-

spitalsdækningen. Dette underbygges af, at selskabet dels udvidede dækningen til også at om-

fatte Covid-19, dels oprettede ordningen "Global Virtual Care" med mulighed for at få virtuelle 

konsultationer.   

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

 

Svend Bjerg Hansen 

 

 

 


