Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. april 2021 blev i sag nr. 95922:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Lloyd's

V/Sgassurancen Danmark A/S
Skolegade 1

5960 Marstal

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har lystfartgjsforsikring. Hun har i klageskemaet af 12/10 2020 til naevnet
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter en mistet mast, har Sgassurancen opsagt min forsikring uden at sikre, at jeg har faet beske-
den og dette til trods for, at havarirapporten siger, at jeg vil seette baden i stand og fortsaette for-
sikringsforholdet, men ikke giver mig klar besked og jeg sejler derfor videre uden ansvarsforsik-
ring. Jeg opdager fgrst opsigelsen ved tyveriet af min pahaengsmotor.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gor derfor geldende:

- at Sgassurancen ikke pa forsvarlig vis har opsagt min forsikring og at den derfor stadig er gael-
dende

- at Sgassurancen skal deekke tyveriet af min motor, som skete d 21. august, veerdi (efter af-
skrivning pga. alder) kr. 12.000."

Klageren har i et vedlagt bilag videre bl.a. anfgrt:

"I havarirapporten naevnes hverken totaltab eller totalskade og jeg antager, at 'til fuld og endelig
afgarelse uden yderligere krav mod selskabet' omhandler skaden pa min rig.

| havarirapporten star ogsa 'Forsikringstager er indforstGet med erstatningen, tager selv hdnd om
reparation og gnsker fortsat at bibeholde forsikringsforholdet.' Jeg beholder baden og gar i gang
med reparationen.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 95922

Jeg erklaerer mig enig i rapporten og far udbetalt erstatningen. Jeg hgrer intet yderligere fra for-
sikringsselskabet - heller ikke vedrgrende det fortsatte forsikringsforhold, sa jeg gar ud fra at det-
te eriorden.

Fredag d 21. august bliver min pdhaengsmotor stjalet. Jeg melder det til politiet og til forsikringen,
som oplyser mig, at min forsikring er opsagt efter skaden med masten. Jeg har ikke modtaget den
email, de angiveligt har sendt. | denne mail naevnes for fgrste gang ordet totaltab - altsa leenge ef-
ter, at jeg har erklaeret mig enig i en havarirapport, som ikke naevner dette. Sgassurancen infor-
merer mig om, at al korrespondance foregar pa email. Jeg har d. 17/9 bedt om, at de sender mig
en kopi af mit angivelige samtykke til, at al korrespondance kan forega pr email, men naturligvis
ikke modtaget dette, eftersom det ikke eksisterer.

Forsikringen omfatter en ansvarsforsikring, som daekker op til 27 millioner ved personskade og 10
mill ved tingsskade. Den har jeg abenbart ikke haft, idet forsikringsselskabet angiveligt havde op-
sagt den. Forsikringsselskabet er i deres gode ret til at opsige jvfr police/betingelserne; Problemet
er, at de ikke har informeret mig og at jeg derfor sejler videre uden forsikring - og uden ansvars-
forsikring. Ved opsigelse af en ansvarsforsikring i den stgrrelsesorden bgr man sikre sig, at forsik-
ringstager er tilstraekkeligt orienteret.

Jeg har informeret Sgassurancen om, at jeg ikke er enig i deres afggrelse, men de henholder sig i
fgrste omgang til deres oprindelig svar om, at forsikringen blev opsagt umiddelbart efter tabet af
min mast. Senere har jeg i to mails anmodet dem at omggre deres beslutning, men har intet
hort."

| brev af 10/12 2020 fra selskabets advokat til naevnet hedder det bl.a.:

“[Klageren] havde tegnet lystfartgjsforsikring policenr. ... med fast takseret forsikringssum, geel-
dende fra den 7. juni 2018 med forsikringsbetingelser nr. 2018-2 udg. i Lloyds v/ Sgassurancen
Danmark. Indledningsvis klages over selskabets opsigelse via mail af klagers lystfartgjsforsikring til
ophgr den 29. juli 2020 og som fglge deraf, klages over selskabets afvisning af klagers efterfglgen-
de skade, tyveri af motor den 21. august 2020.

Klagers lystfartgj havarerede den 31. maj 2020, idet masten knaekkede. Selskabet modtog klagers
skadeanmeldelse den 1. juni 2020 og rekvirerede en ekstern surveyor/taksator, som besigtigede
og opgjorde skaden og udfaerdigede havarirapport den 6. juni 2020.

Det fremgik af havarirapporten, at udgiften til reparation af skaden ville overstige forsikrings-
summen pa kr. 25.000 pa den fast takserede police og at forsikringssummen modsvarede han-
delsprisen.

Af havarirapporten fremgik endvidere, at erstatningen kunne opggres til forsikringssummen fra-
trukket restveerdi og selvrisiko, hvorefter erstatningen udgjorde i alt kr. 17.000. Ligeledes fremgik
det af rapporten, at klager selv ville tage hand om reparation og at klager gnskede, at bibeholde
forsikringsforholdet.

Pa baggrund af havarirapporten meddelte selskabet i mail af 12. juni 2020 til klager, at selskabet
ville tilbyde kr. 17.000 til fuld og endelig afg@relse af sagen. | samme mail meddelte selskabet, at
safremt klager var enig i opggrelsen, skulle klager sende sine kontooplysninger til selskabet, sale-
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des selskabet kunne foretage betaling til klager. Klager meddelte herefter, at klager var enig i op-
gorelsen samt oplyste selskabet sine kontooplysninger.

Al korrespondancen mellem klager og selskabet vedrgrende skaden anmeldt den 1. juni 2020 fo-
regik via mail og den 29. juni 2020 meddelte selskabet — ogsa via mail — til klager, at selskabet i
henhold til forsikringsbetingelsernes § 10 opsagde klagers forsikring til ophgr den 29. juli 2020.

Den 13. juli 2020 ristornerede selskabet til klager praemie pa kr. 1.415,83 for perioden den 30. juli
2020 til den 31. maj 2021 og policen ophgrte hos selskabet den 29. juli 2020.

Den 21. august 2020 modtog selskabet en skadeanmeldelse fra klager, idet klagers pdhaengsmo-
tor var blevet stjalet.

Ved mail af 24. august 2020 meddelte selskabet til klager, at klager ikke havde forsikringsdaekning
for den anmeldte skade vedrgrende en stjalen pahaengsmotor, idet klagers forsikring var ophgrt
den 29. juli 2020.

Selskabet og klager havde herefter en dialog via mail.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 10 fremgar det, at: 'Bdde forsikringstager og S@assurancen
Danmark A/S er berettiget til at opsige forsikringen med 1 mdneds varsel fra tidspunktet for an-
meldelse af en skade og indtil 1 mdned efter afgdrelsen om erstatningens stgrrelse eller afvisning
af skaden.'

Selskabet ggr geldende, at selskabet er berettiget til at opsige forsikringen efter enhver anmeldt
skade med 1 maneds varsel, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 10 og selskabet har overholdt fri-
sterne i forsikringsbetingelsernes punkt 10.

Selskabet har den 25. juni 2020 udbetalt en kontanterstatning pa 17.000 kr. til klageren efter en
skade anmeldt den 1. juni 2020. Den 29. juni 2020 har selskabet pr. mail meddelt klager, at forsik-
ringsaftalen opsiges pr. dags dato (29. juni 2020) med ophgr den 29. juli 2020.

Selskabet g@r derfor tillige geeldende, at opsigelsen af klagers forsikring er modtaget af klager den
29. juni 2020, og at selskabet har overholdt fristen for meddelelse af opsigelse efter skade.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at det fglger af forsikringsaftalelovens § 33, at meddelelser
fra selskabet til forsikringstageren eller den sikrede fgrst bliver virksomme, nar de modtages af
denne.

Det er selskabet, der har bevisbyrden for, at meddelelsen er afsendt og selskabet har ved doku-
mentation af mailen indeholdende opsigelsen, Igftet denne bevisbyrde.

Da selskabet har opfyldt sin bevisbyrde, er der formodning for, at klager har modtaget meddelel-
sen. Hertil skal det blot tillige bemaerkes, at klager forinden forsikringens ophgr modtog ristorno,
ligesom al korrespondancen i skadesagen i juni 2020 foregik via mail. Det kan ogsa af disse arsager
leegges til grund, at klager har modtaget meddelelsen om opsigelse.
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Selskabet har tillige overholdt Bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder, idet opsi-
gelsen er sket pa et varigt medium.

Der henvises endvidere til Ankenaevnets kendelse 95.132."

Klageren har i brev af 19/1 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

- Mail fra selskabet dateret d 12. juni fra mailadressen [medarbejderl]@... er modtaget. Jeg ac-
cepterede 'Til fuld og endelig afregning' af skaden!! Ordet totalskade er ikke naevnt.

- Selskabet har ikke modsagt egen havarirapport, hvori det tydeligt naevnes, at jeg har en forvent-
ning om, at forsikringsforholdet fortszetter.

- Mail vedr. 'Opsigelse af Badforsikring' - dateret d. 29/6 fra afsender [medarbejder2]@... er aldrig
modtaget.

Dansk Sejlunion anbefaler, at man som badejer tegner en ansvarsforsikring. Det har jeg som an-
svarlig sejler naturligvis gjort og kunne ikke dremme om at sejle uforsikret. Selskabet kunne have
sikret min modtagelse ved en simpel af modtaget/lsest mail-kvittering."

Selskabet har i brev af 26/1 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager ad flere omgange haft en hel del mailkorrespondance med selskabet, idet korrespondan-
cen er foregaet pa mail i forbindelse med indtegning i perioden maj/juni 2018 og i forbindelse
med skader i maj/juni samt august/september 2020.

Klager har modtaget mails fra mindst tre forskellige medarbejdere i selskabet. Alle tre medarbej-
dere har vaeret i selskabet i en laengere arraekke og selskabet har ikke tidligere oplevet, at selska-
bets kunder ikke har modtaget mails fra selskabets medarbejdere, herunder den mails afsendt fra
mailadresse, som klager oplyser ikke at have modtaget mail fra, uagtet at selskabet kan dokumen-
tere at mailen er afsendt fra selskabet til klagers mailadresse.

Selskabet har Igftet sin bevisbyrde for, at selskabet rettidigt og pa behgrig vis har opsagt klagers
forsikring. Klager er derfor ikke berettiget til at modtage erstatning for tyveri af badmotor den 21.
august 2020."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af havarirapport af 6/6 2020 fremgar bl.a.:

"HAVARIDATO
31.05.2020 kI 14.40

HAVARIFORL@B
FT oplyser i skadeanmeldelse som fglger:

'Vi gik kun for forsejl — storsejlet var taget ned ud for ..., da vinden tog til. Masten knaekkede over
salingen og blev herefter revet ud af foden og gik overbord. Alle stag og vanter var intakte, men vi
kunne ikke hale den ombord og mdtte lade den gd.'
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FT kontakter Dansk Sgredning i ... som kommer til undsaetning.

BESKADIGELSER
Komplette rig inkl. sejl gaet overbord. Scepter bgjet — mindre gelcoatskader — fartgjet ligger fort-
sat i vandet, men det ma antages at undervandskrog er pafgrt diverse 'skrammer’ fra riggen.

Generelt
Reparationsomkostninger vil overstige Forsikringssum kr. 25.000,- (fast takseret police).

FT har erhvervet fartgjet i ... for ca. 2 ar siden, og ansat forsikringssum modsvarer sggte handels-
priser for fartgjer i samme udrustning og argang.

ERSTATNING

Kr. 25.000,-
- restveerdi 5.000,-
- fra selskabet oplyst selvrisiko 3.000,-
Erstatning saledes Kr. 17.000,-

Som kan udbetales som kontanterstatning til fuld og endelig afggrelse uden yderligere krav mod
selskabet.

Forsikringstager er indforstaet med erstatningen, tager selv hand om reparation og gnsker fortsat
at bibeholde forsikringsforholdet."

Af mail af 12/6 2020 fra selskabets medarbejder1 til klageren fremgar bl.a.:

"Vedheeftet finder du den af ... udarbejdede havarirapport i ovennavnte sag. Vi kan tilbyde dig kr.
17.000 til fuld og endelig afggrelse af din sag.

Safremt du er enig bedes du venligst oplyse reg. nr. og konto nr. hvortil vi kan overfgre erstatnin-
gen. Naeste dato for udbetaling af erstatning er den 25. juni."

Klageren har i mail af 17/6 2020 til selskabets medarbejder1 bl.a. anfgrt:

"Tak for tilsendte - desvaerre jeg har fgrst nu fundet alle mails (som 13 i spamfiltret). Jeg beklager
meget.

Men ja tak, jeg er enig i afggrelsen og | ma gerne overfgr belgbet til ... Bank reg ... - konto ..."

| mail af 29/6 2020 fra selskabets medarbejder2 til klageren hedder det bl.a.:

"[Emnefelt:] Opsigelse af Badforsikring [policenummer]

Din anmeldte skade er nu afsluttet, din forsikring opsiges pr. dags dato med ophgr d. 29.7.2020 i
henhold til forsikringsbetingelserne for lystbade 2018-2:
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'§ 10 Varighed og opsigelse

Bdde forsikringstager og S@assurancen Danmark A/S er berettiget til at opsige forsikringen med 1
mdneds varsel fra tidspunktet for anmeldelse af en skade og indtil 1 maned efter afggrelsen om
erstatningens sta@rrelse eller afvisning af skaden.'"

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"§ 10 Varighed og opsigelse

Forsikringen tegnes fgrste gang med en daekningsperiode et ar frem. Herefter forlaenges forsik-
ringsperioden arligt Igbende fra hovedforfald til hovedforfald, medmindre den skriftligt opsiges af
forsikringstageren eller Sgassurancen Danmark A/S med mindst 1 maneds varsel (Ilsbende maned
+ en maned) til en forsikringsperiodes udlgb.

Bade forsikringstager og Sgassurancen Danmark A/S er berettiget til at opsige forsikringen med 1

maneds varsel fra tidspunktet for anmeldelse af en skade og indtil 1 maned efter afggrelsen om
erstatningens stgrrelse eller afvisning af skaden."

Naevnet udtaler:

Klagerens bad var den 31/5 2020 udsat for et havari, hvor masten knaekkede. | havarirapporten
af 6/6 2020 vurderedes det, at reparationsomkostningerne ville overstige den fasttakserede
forsikringssum pa 25.000 kr., og erstatningen blev opgjort til 17.000 kr. efter fradrag for rest-

veerdi og selvrisiko.

Ved mail af 12/6 2020 fra selskabets medarbejderl tilbgd selskabet klageren 17.000 kr. i er-
statning til fuld og endelig afggrelse af sagen. Klageren svarede ved mail af 17/6 2020, at hun
fgrst nu havde fundet alle selskabets mails — der 13 i spamfilteret — men at hun var enig i afgg-
relsen. Ved mail af 29/6 2020 fra selskabets medarbejder2 opsagde selskabet klagerens forsik-
ring pr. dags dato med ophgr den 29/7 2020. Den 13/7 2020 tilbagebetalte selskabet praeemie
for tiden fra den 30/7 2020.

Den 21/8 2020 anmeldte klageren, at badens pahaengsmotor var blevet stjalet. Selskabet afvi-

ste deekning den 24/8 2020 med henvisning til, at forsikringen var ophgrt.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 95922

Klageren har anfgrt, at hun ikke har modtaget selskabets mail af 29/6 2020 med opsigelse, og at
selskabet ikke pa forsvarlig vis har opsagt forsikringen. Hun har anfgrt, at selskabet ved en sim-
pel "modtaget/laest mail-kvittering" kunne have sikret, at opsigelsen var modtaget. Hun har
videre anfgrt, at hun under skadegennemgangen meddelte selskabets konsulent, at hun gnske-
de selv at tage hand om en reparation af baden og gnskede at fortszette forsikringsforholdet,
hvilket ogsa fremgar af havarirapporten. Hun har ogsa anfgrt, at hun som ansvarlig sejler ikke

kunne dremme om at sejle uforsikret, herunder uden en ansvarsforsikring.

Selskabet har anfgrt, at forsikringen blev opsagt i forbindelse med en skade med et varsel pa 1
maned i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes § 10. Selskabet har videre anfgrt, at
det i sagsforlgbet — og tillige fgr og efter opsigelsen — har kommunikeret med klageren pa mail,

og at det ma antages, at opsigelsesmailen af 29/6 2020 er kommet frem til klageren.

Naevnet bemaerker, at forsikringsbetingelsernes § 10 giver selskabet ret til "at opsige forsikrin-
gen med 1 maneds varsel fra tidspunktet for anmeldelse af en skade og indtil 1 maned efter
afggrelsen om erstatningens stgrrelse eller afvisning af skaden". Naevnet finder, at selskabets

opsigelse er sket i overensstemmelse med denne bestemmelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ma laegges til grund, at selskabets opsigel-
se er kommet frem til klageren, og at opsigelsen har retsvirkning efter sit indhold. Det gzalder
uanset, om klageren har abnet den pagaldende mail og leest den. Naevnet kan herefter ikke
kritisere, at selskabet har anset forsikringen for ophgrt pr. 29/7 2020 og har afvist at yde daek-

ning for det anmeldte tyveri af pahangsmotor, som skete efter udlgbet af forsikringstiden.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet og klageren i skadeforlgbet og i anden
sammenhaeng har kommunikeret via mail. Selskabet har fremlagt en kopi af den opsigelsesmail,
som er afsendt til samme mailadresse hos klageren, som er anvendt ved den tidligere korre-
spondance. Der er ikke oplyst en fejl eller uregelmaessigheder i klagerens eller selskabets mail-

system i den pagaldende periode. Det ma pa den baggrund laegges til grund, at ogsa selskabets
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opsigelsesmail er kommet frem til klagerens mailpostkasse. Den omstaendighed, at mailen

eventuelt er "fanget" i klagerens spamfilter, kan ikke fgre til en anden vurdering.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke ud af forsikringsbetingelserne kan udledes bestemte
formkrav til, hvordan skriftlig opsigelse af forsikringen skal ske. En opsigelse pr. mail udggr en
skriftlig meddelelse pa varigt medium, og naevnet finder, at opsigelsesmetoden ikke kan anses
at veere i strid med bestemmelser i bekendtggrelse nr. 1143 af 15/11 2019 om god skik for for-
sikringsdistributgrer, nar parterne tidligere har kommunikeret via den pagaeldende mailadres-

se.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



