Ankenasevnet
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Forsikring
Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95927:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 12/10 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Hus kgbt og totalrenoveret 2016-17. Dette geelder ligeledes tag, tagrender, nedlgbsrgr og alt an-
det. Markisen monteret professionelt af temrermester pa en konstruktion mellem spzerene.

19.8.20 skybrud. Markise var udrullet 2/3. Vand i meget store mangder fra taget og fra vand lod-
ret belastede markisen voldsomt. Omgaende blev markisen kgrt ind (el drevet).

Efter skybrud blev markisen rullet helt ud for at tgrre, og hang ned i hgjre side set indefra. Yderli-
gere var Cembritpladerne revnet 2 steder pga. trykbelastningen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

TRYG oplyser at en markise ikke er et anlaeg til ophold til mennesker eller dyr etc., hvilket jeg er
enig il Men i betingelserne fremgar i afsnit 4, at forsikringen omfatter bygninger med fastmonte-
ret bygningstilbehgr. Altsa er markisen omfattet af bygningen. 'Bygningen' opfatter jeg herefter
som 'et hus med mur og nagelfast tilbehgr'. TRYG bgr sdledes daekke skaden.

Selskabet har i brev af 4/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning for skade pa en markise, og pa selve byg-
ningen over den tegnede husforsikring.
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Daekningen over forsikringen fremga af policen (bilag A). Forsikringen er tegnet med betingelser
18B9 (bilag B).

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 19. august 2020 uploadede klager en anmeldelse til selskabet (bilag C), og dagen efter mod-
tog selskabet endnu en uploadning fra klager (bilag D).

Selskabet sendte den 25. august en mail til klager (bilag E), hvor selskabet meddelte, at der ikke
var dakning over den tegnede husforsikring.

Dagen efter modtog selskabet en mail fra klager (bilag F), hvor klager oplyste at arsagen skulle
veaere skybrud.

Den 3. september 2020 rettede klager en ny henvendelse til selskabet (bilag G). | denne mail ud-
trykte klager utilfredshed med fortolkningen af betingelserne.

Den 4. september 2020 er selskabet og klager i telefonisk kontakt (bilag H telefonreferat). Under
denne samtale fastholdt selskabet, at der ikke var daekning over den tegnede forsikring.

Efter denne samtale sendte selskabet den 7. september 2020 et brev til klager, hvori selskabet
fastholdt, at der ikke var tale om en pludselig skade, allerede fordi skader efter nedbgr er undta-
get pa den daekning.

Derudover fastholdt selskabet, at der ikke var tale om en skade, som kunne vaere omfattet af vejr-
skader. Brevet fremlagges som bilag I.

Samme dag modtog selskabets klageansvarlige afdeling en henvendelse fra klager (bilag J).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 29. september 2020 (bilag K). Herefter blev sagen
indbragt for naevnet.

4.0 hvad dakker forsikringen
En bygningsforsikring deekker skader efter visse naevnte handelser eller tilstande.

| den konkrete sag er de interessante daekninger Pludselig skade eller Vejrskade (skybrud).

4.1 Pludselig skade
Daekningen for anden pludselig skade fremgar af betingelsernes pkt. 5.2.2.

Af dette punkt fremgar blandt andet, at forsikringen daekker Pludselig skade, som ikke kan henfg-
res til forsikringens gvrige deekninger, undtagelser eller begraensninger.

| punktet er en faktaboks, der naermere definerer hvad pludselig skade er:

Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en udefra kommende og gjeblikkelig virkende
arsag. Arsag og virkning skal ske samtidig. Eksempler pa en pludselig skade:

Et ophaengt fladskeerms TV falder ned og gdelaegger parketgulvet. Skaden pa parketgulvet er
daekket.
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En bil kgrer ind i dit hus. Skaden pa bygningen er daekket.
Et tree veelter ned i taget pa dit hus. Skaden pa bygningen er daekket.

| punktet for denne daekninger er en raekke begraensninger, som ligeledes er oplistet i betingel-
serne, og en af begraensningerne er, at forsikringen ikke daekker skader som fglge af nedbegr og
frost.

4.2 Vejrskader skybrud
Daekningen ved skybrud fremgar af betingelsernes pkt. 5.1.

Heraf fremgar blandt andet fglgende:

Voldsomt tg- eller skybrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvgmmer bygnin-
gen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger og/eller traenger ind i bygningerne gennem naturli-
ge utetheder.

Voldsomt skybrud er, nar der falder:

¢ 15 mm regn i lgbet af hgjst 30 min., eller

* 30 mm regn pr. dggn.

5.0 Vores vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager indledningsvis anmelder, at der
skulle vaere sket skade pa markisen og bygningen, idet markisen stgdte ind i en parasol.

Dagen efter blev forklaringen aendret til, at det skulle skyldes et skybrud.

5.1 Anden pludselig skade
Som det fremgar af de foreliggende oplysninger, vil sagen skulle vurderes ud fra, at vandet pa et
tidspunkt har faet en sadan maengde, at det har tynget markisen ned.

Skaden vil ikke kunne veere omfattet af daekningen anden pludselig skade, dels fordi ophobningen
af vandet er sket over tid, og dels fordi betingelserne direkte undtager skader som fglge af nedbgr
og frost.

5.2 Skybrud.

Af betingelsernes pkt. 5.1 fremgar blandt andet, at for at forsikringen skal yde daekning i forbin-
delse med et skybrud, skal der vaere sket en eller flere af fglgende haendelser:

¢ Vandet kan ikke fa normalt aflgb og oversvgmmer bygningen

e Vandet kan ikke fa normalt aflgb og stiger op gennem aflgbsledninger

e Vandet kan ikke fa normalt aflgb og traenger ind i bygninger gennem naturlige abninger.

Bortset fra opstigende vand fra aflgb, er det baerende ord i deekningen ordet bygninger. Vandet
skal enten oversvgmme bygningen eller traenge ind i bygningen gennem naturlige abninger.

| bogen 'Dansk Forsikringsret' 9. udgave af ... er en bygning beskrevet som 'et anlaeg beregnet til
ophold af mennesker eller dyr, til udfgrelse af en virksomhed eller til opbevaring af ting ...."

At markisen kan betragtes som et fastmonteret tilbehgr til bygningen, ggr ikke at markisen i sig
selv bliver en bygning, efter den definition, der er beskrevet ovenfor.
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Dette medfgrer i forhold til deekningen over skybrudsskader, at bygningen ikke er oversvgmmet,
ligesom der ikke er traengt vand ind i bygningen, gennem naturlige dbninger. Herudover vil daek-
ningen omkring aflgbet ikke vaere relevant i denne sag.

Der foreligger i sagen ikke dokumentation for, at der skulle vaere traengt vand ind i bygningen.
Vi ma derfor fastholde, at skaderne ikke kan betragtes som en skybrudsskade.

5.3 Praksis
Det er vores opfattelse, at naevnet i kendelsen 84999 (bilag L) har haft taget stilling til en tilsva-
rende sag, og her fandt naevnet ikke, at der var tale om en deekningsberettigende skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af
bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelsen af 19/8 2020 fremgar bl.a.:

"Hvilken skade er der sket?
Markise (El drevet) blev taendt til udrulning. De sidste 30 cm. stgdte den ind i en parasol og blev
straks slukket. Markisen er en Debel og er 5,5 m lang og 3,5 m bred.

Hvad er der sket skade pa?

Ophaeng pa facade. 2 stk Cembritplader er revnet da markisekassen blev presset ind. Er desuden
skaev idet den helt udfoldet er ca. 20-30 cm. lavere i h. side end i v. side. Dette skyldes formentlig
at fastggrelsen er skaevvredet. Markisen er opsat og installeret af min tgmrermester der har reno-
veret hele huset inklusive tag, spzer, facader etc. ... og ... er kontaktet og markisen skal afmonteres
fer ophaenget kan undersgges bagved. 2 Cembritplader skal skiftes. 2 mand skal pa opgaven.
Umiddelbart max 1 dag svarende til 7,5 t. kr. incl. moms. Kan maske laves hurtigere - afhanger af
skaden bagved. Derfor kan pris fgrst laves korrekt, nar arbejdet er faerdigt.

Af klagerens brev til selskabet af 20/8 2020 fremgar det bl.a.:

"Jeg beklager - min arsags-virkningsberetning indsendt d. 19.8.20, er ikke korrekt.
Arsagen var angivet som et 'sammenstgd' med en parasol.
Dette kan ikke vaere korrekt, da pavirkningen er for lille.

KL. 05 i morges vagnede jeg brat og dér indsa jeg selvfglgelig, at det er vandbelastningen fra sky-
bruddet, der er arsagen.

Et stgd i parasollen i en hgjde pa 2.20 meter, er naeermest ingenting. Blgdt og meget fleksibelt, idet
parasollen let kan pavirkes i denne hgjde ca. 20-30 cm.

Sagen er som fglger:
Markisen var udslaet ca. 2/3 af de max. 3.5 meter, svarende til ca. 2.3 meter.

Der kom et voldsomt skybrud, hvor vandet 1) kom oppefra og hertil 2) fossede fra taget og neer-
mest hen over tagrenden og ud pa markisen, hvor det Igb af laengst ude i hgjre og venstre side.
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Blot 1 cm. vand pa arealet svarer til 2.3 x 5.5 x 0.01 = 0.1265 M3 eller 126 kg.

Antageligt et der tale om noget mere vandhgjde, idet der konstant kom nyt vand til fra taget og
forsynede aflgbet i begge sider yderst.

Markisen blev under uvejret kgrt ind, men her var skaden antageligt sket eller rettere den blev ik-
ke opdaget eller hgrt.

Efter uvejret blev markisen kgrt helt ud for at sikre tgrring af markisedugen.

Den hang 20-30 cm. ned i hgjre side set indefra i sin yderste stilling, hvor den 'lenede’ sig op af
parasollen.

Herefter kontrollerede jeg ophangningen og konstaterede at Cembrit pladerne var revnet 2 ste-
der. | venstre side kunne jeg tage det revnede stykke af.

Saledes troede jeg at parasollen var arsagen - indtil jeg sammen med min hustru gennemgik hele
forlgbet, vi begge var vidner til. Det er selvfglgelig vandbelastningen.

Der er sket fglgende skader:

Cembritplade venstre og hgjre er revnet. Markisen er monteret pa en trakonstruktion, der er op-
sat pa tvaers mellem spaerene og til dette formal. Montagen er foretaget pa denne konstruktion
og bolte etc. er fgrt igennem huller der er udboret i Cembritpladerne. Saledes er kassen trykket
ind mod Cembritpladerne, hvorefter de er revnet. Om kassen, beslag eller andre dele er pavirket,
kan ikke ses f@gr hele markisen er afmonteret. Der har vaeret en seerdeles kraftig pavirkning og
ovenstaende vaegt af vandet pavirker naturligvis ophangningen med et meget stort moment.

Husrenovering indvendig og udvendigt er foretaget i 2017 og markisen er opsat i 2018.

Begge dele foretaget af ... og ..., témrermestre og entreprengrer. ... er kontaktet for at vurdere si-
tuationen, og som omtalt kan der ikke siges noget praecist om skadens omfang pa markisen fgr
den er afmonteret. Jeg vedlaegger billeder, men har ikke taget et billede af markisen, hvor den er
kgrt helt ud!"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvad omfatter forsikringen

Forsikringen omfatter:

* bygninger med fastmonteret bygningstilbehgr inklusiv udvendig udsmykning.

¢ fastmonterede installationer herunder anlaeg til vedvarende energi, fx solfangere.
e fastmonterede solcelleanlag, hvis det fremgar af forsikringsaftalen.

Der gaelder en maks. sum, der fremgar af forsikringsaftalen.

5. Hvilke skader er daekket
5.2 Stormskade m.m.

5.2.1 Vejrskade
Forsikringen daekker skader som fglge af:
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Vandskader, som er en umiddelbar fglgeskade af en anden daekket skade.

Voldsomt t@- eller skybrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvgmmer bygnin-
gen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger og/eller treenger ind i bygningerne gennem naturli-
ge utaetheder.

5.2.2 Anden pludselig skade

Forsikringen deekker skader som fglge af:

Tyveri og haervaerk, som er begaet af personer uden lovlig adgang til de forsikrede bygninger.
Vand, olie, kglevaeske, damp og lignende fra rgr og forbundne installationer, der pludselig strgm-
mer ud. Det geelder ogsa for kgle- og fryseanleeg samt beholdere og akvarier.

Pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige daekninger, undtagelser og be-
gransninger.

Forsikringen deekker ikke:

¢ skader som fglge af nedbgr og frost."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 19/8 2020, at "markise (El drevet) blev taendt til udrulning. De sidste 30
cm. stgdte den ind i en parasol". Klageren oplyste, at der var sket skade i form af "ophaeng pa
facade. 2 stk. Cembritplader er revnet da markisekassen blev presset ind. Er desuden skzev idet
den helt udfoldet er ca. 20-30 cm. lavere i h. side end i v. side.". | brev af 20/8 2020 til selskabet
gjorde klageren opmaerksom pa, at arsagen til skaden ikke var korrekt, da han havde indset, at
det var vandbelastning fra et skybrud, der var skyld i skaden. Klageren oplyste i brevet, at "der
kom et voldsomt skybrud, hvor vandet 1) kom oppefra og hertil 2) fossede fra taget og neer-
mest hen over tagrenden og ud pa markisen, hvor det Igb af leengst ude i hgjre og venstre side.
"Klageren har fastholdt, at det er vandbelastningen fra et skybrud, der har forarsaget skaden.
Klageren har henvist til, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen om-
fatter bygninger med fastmonteret bygningstilbehgr, og at markisen derfor er omfattet af byg-

ningen." Klageren kraever, at selskabet deekker skaden.

Selskabet har anfgrt, at sagen pa baggrund af klagerens forklaringer ma bedgmmes som en
skade, der er forvoldt af nedbgr. Selskabet har pa denne baggrund for det fgrste afvist deekning
under henvisning til, at deekningen "anden pludselig skade" undtager skader som fglge af ned-

bar.
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For det andet har selskabet afvist deekning under henvisning til, at skaden ikke kan betragtes
som en dakningsberettigende skybrudsskade i henhold til forsikringsbetingelserne. Selskabet
har anfgrt, at markisen er anse som fastmonteret tilbehegr til bygningen, men ikke er en byg-
ning. Ifglge forsikringsbetingelserne er det et krav, at "vandet ikke kan fa normalt aflgb og der-
for oversvgmmer bygningen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger og/eller traenger ind i
bygningerne gennem naturlige utaetheder". Da klageren ikke har godtgjort, at vandet ikke kun-
ne fa normalt aflgb og derfor oversvgmmede bygningen — hvilket er krav for at opna daekning

— er skaden ikke daekket.

Af klagerens brev til selskabet af 20/8 2020 fremgar det bl.a. "Markisen var udslaet ca. 2/3 af de
max. 3.5 meter, svarende til ca. 2.3 meter. Der kom et voldsomt skybrud, hvor vandet 1) kom
oppefra og hertil 2) fossede fra taget og naermest hen over tagrenden og ud pa markisen, hvor
det Igb af laengst ude i hgjre og venstre side. Blot 1 cm. vand pa arealet svarer til 2.3 x 5.5 x 0.01
= 0.1265 M3 eller 126 kg. Antageligt et der tale om noget mere vandhgjde, idet der konstant
kom nyt vand til fra taget og forsynede aflgbet i begge sider yderst. Markisen blev under uvej-
ret kgrt ind, men her var skaden antageligt sket eller rettere den blev ikke opdaget eller hgrt.
Efter uvejret blev markisen kgrt helt ud for at sikre t@rring af markisedugen. Den hang 20-30

cm. ned i hgjre side set indefra i sin yderste stilling, hvor den 'lzenede’ sig op af parasollen."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4. fremgar det, at Forsikringen omfatter: Bygninger med
fastmonteret bygningstilbehgr inklusiv udvendig udsmykning. Fastmonterede installationer
herunder anlaeg til vedvarende energi, fx solfangere. Fastmonterede solcelleanlzeg, hvis det
fremgar af forsikringsaftalen. "Af forsikringsbetingelsernes punkt 5. fremgar det, at "hvilke ska-
der er deekket ... 5.2.1 Vejrskade Forsikringen daekker skader som fglge af: ... Voldsomt tg- eller
skybrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvgmmer bygningen og/eller sti-
ger op gennem aflgbsledninger og/eller treenger ind i bygningerne gennem naturlige utsethe-

n

der.
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er den, der rejser et
krav, der skal bevise rigtigheden heraf. Det er saledes klageren, som skal bevise, at skaden er en

felge af en af de i forsikringsbetingelsernes oplistede daekningsberettigende situationer.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist, at yde dakning for skaden i henhold til deekningen for anden pludselig skade og daeknin-

gen for voldsomt skybrud.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at deekningen for anden pludselig skade undtager, "skader som

felge af nedbgr og frost".

Hvad angar daekningen for voldsomt skybrud har naevnet bl.a. lagt vaegt pa, at markisen er at
anse som fastmonteret tilbehgr til bygningen, at det i forsikringsbetingelserne er et krav for at
opna daekning, at "vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvgmmer bygningen og/eller
stiger op gennem aflgbsledninger og/eller traenger ind i bygningerne gennem naturlige utsethe-
der", og at klageren ikke har godtgjort, at skaden var en fglge af, at vandet ikke kunne fa nor-

malt aflgb og derfor oversvemmede bygningen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



