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Forsikring
Den 16. juni 2021 blev i sag nr. 95928:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 12/10 2020 til neevnet samt i vedlag-
te bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Siden overtagelsen af mit hus 01 februar, 2018, er puds og maling pa min vestvendte facade raslet
ned. Huset stod som nymalet, og det har udviklet sig meget hurtigt, siden jeg overtog ejendom-
men.

| december 2018, blev husets hulmursisolering (lekasten) udskiftet med Isover. Pa dette tidspunkt
var der allerede vaesentlig pudsnedfald og afskalning. | marts 2019 henvendte jeg mig til Dansk
Boligforsikring, og en maned senere sender forsikringen en medarbejder, som foretager én ud-
vendig besigtigelse.

Dette er den eneste besigtigelse forsikringsselskabet har foretaget. Jeg har siden marts 2020, vee-
ret i korrespondance med Dansk Boligforsikring, som jeg i 2018 kgbte ejerskifteforsikring hos. Jeg
har fremsendt en besigtigelsesrapport udarbejdet af arkitekt og bygningkonstrukter ..., men sel-
skabet afviser blankt rapporten og har ikke selv foranlediget en grundig indvendig besigtigelse, sa-
ledes at der kunne foreligge et fagligt begrundet afslag. Istedet fremsender Dansk Boligforsikring
mail pa mail med afvisninger og skiftende pastande, som har til formal at bortforklare den besigti-
gelsesrapport jeg har fremsendt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Erstatning i henhold til Bekendtggrelse om daekningsomfanget ved ejerskifteforsikringer af 11/11
2015 (vedhzeftet) som papeger at ved skader af den karakter, som min sagkyndige har pavist er-
stattes med 78 - 93%."
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"Til Ankenaevnet for Forsikring

Jeg har siden marts 2020, veeret i korrespondance med Dansk Boligforsikring, som jeg i 2018 kgb-
te ejerskifteforsikring hos" Derefter har jeg alene modtaget email med forskellige geet og begrun-
delser for at den skade jeg har konstateret pa ejendommen, ikke kan danne grundlag for deekning.

Sagen drejer sig kort fortalt om at er puds og maling pa min vestvendte facade er raslet ned siden
overtagelsen den 1 februar, 2018, hvor huset stod som nymalet, og det har udviklet sig meget
hurtigt siden jeg overtog ejendommen. | december 2018, blev husets hulmursisolering (leka-sten)
udskiftet med Isover.

Pa dette tidspunkt var der allerede tydelig pudsnedfald og afskalning. | marts 2019 henvendte jeg
mig til Dansk boligforsikring, og en maned senere sender forsikringen en medarbejder som fore-
tager en udvendig besigtigelse. Dette er den eneste besigtigelse forsikringsselskabet har foreta-
get.

Jeg har haft en murer til at kigge pa facaden og han mente det kunne skyldes tilbagevaerende kalk
pa muren, fer det blev ny-behandlet. Jeg kontaktede imidlertid ogsa arkitekt ..., som ogsa er byg-
ningskonstruktgr, og som konstaterede at dampspeerren bag netop den facademur, som taber
puds og maling, er brudt flere steder (se vedlagte Besigtigelsesrapport). Besigtigelsesrapporten
blev fremsendt til Dansk Boligforsikring ..., som jeg allerede pa dette tidspunkt havde veeret i dia-
log med i flere maneder for at fa en faglig vurdering. Dansk Boligforsikring afviste blank rappor-
ten, uden at foretage egen ny besigtigelse af de forhold, som rapporten papeger. Derfor sendte
jeg efter forsgg pa en faglig kompetent dialog, en klage til Dansk Boligforsikrings klage instans.
Ogsa her blev besigtigelsesrapporten vurderet til at veere irrelevant.

Jeg har vedhaeftet korrespondancen med Dansk Boligforsikring ... og Dansk Boligforsikrings klage
instans .... | samrad med den sagkyndige, ..., som har undersggt huset, facaden og damspaerrefor-
hold, er der nedenfor taget stilling til svar fra [selskabets skadebehandler/klageansvarlige] af d.
29.09.2020, hvor der nu, som noget nyt og pa ikke synderlig saglig vis argumenteres for at puds-
nedfald pa vestgavlen skyldes hulmursisoleringen, men der er medsendt et Byg-erfa, som faktisk
underbyger de forhold som ... papeger i besigtigelserapporten.

Det medsendte Byg-erfa blad, beskriver netop, at der kan opsta afskalningsskader pa facader, hvis
der er hulmursisoleret og ikke er etableret en bagvedliggende dampspaerre. | min sag er der etab-
lere en dampspaerre, men dampspaerren er brudt flere steder, og det er det er udggr den skjulte
fejl med efterfglgende skade pa ydermuren.

Byg-erfa

Fugtophobning i formur kan ske som fglge af slagregn (112 stens blank mur er aldrig taet for slag-
regn), opstigende grundfugt, utaette tagrender/ nedlgbsrar/ tagnedlgbsbrande/ linddaekninger og
pd grund af kondensation af vanddamp fra bygningens rum.

| dette afsnit star hele essensen af Erfa-bladet. Der er ikke tale om en blank mur, da den aktuelle
mur er pafgrt tyndpuds og malet med silikatmaling og derfor som udgangspunkt diffusionsaben,



Ankenaevnet for Forsikring

3. 95928

men taet for slagregn. Som der star til sidst i uddraget fra Erfa-bladet, kan kondensation af vand-
damp fra bygningens rum forarsage skader pa ydermuren. Der er anvendt dampspaerre med hen-
blik pa for at sikre mod fugtophobning i facademuren, men da dampspaerren ikke er tilstraekkelig
taet, er det alene pa den pageeldende gavltrekant der ses skader, hvilket i sig selv er bemaerkelses-
veerdigt. Det der er szerligt ved denne sag er, at skader alene forekommer pa den vestvendte gavl-
trekant og f.eks. ikke i stueetagen pa samme gavl, som det ogsa fremgar af fremsendt fotodoku-
mentation.

| det fglgende kommenteres direkte ogsa direkte pa svar fra Dansk Boligforsikrings klageinstans,
som desvaerre pa flere mader er fejlbehaeftet og ikke forholder sig korrekt til det oprindeligt frem-
sendte materiale.

[Selskabets skadebehandler/klageansvarlige] skriver: Jeg har drdftet din sag med en af vores
fugteksperter, og han vurderer ikke, at det vil veere muligt for den begreensede kondensfugt som
vil kunne opstd bag en eller flere stikkontakter, at opfugte formuren i et omfang, som vil kunne
medfare de afskalninger, som ses primaert pd den vestvendte gavl.'

Det er ikke alene et antal stikkontakter, men ogsa to skunkgavle som ikke indvendigt er sikret med
dampspaerrer. Det er heller ikke, som | skriver, primaert pa den vestvendte gavl at der er skader,
men alene den vestvendte gavltrekant.

[Selskabets skadebehandler/klageansvarlige] skriver: ‘Din rddgiver har ret i, at der treenger varm
fugt luft ud ved stikkontakterne, men det er ikke sandsynligt, at der skulle opsta sG meget fugt, at
det vil kunne traenge hele vejen ud gennem savel isolering, og bagmur for sa at opfugte formuren i
vaesentligt omfang. Den mdde damspaerren er anbragt pd, har tidligere vaeret helt saedvanlig, lige-
som det ogsa tidligere var helt almindeligt at bryde damspaerren ved diverse installationer. Der er
ikke erfaring for, at denne byggemetode, skulle vaere drsag til en betydelig opfugtning af formu-

1

ren.

Som naevnt, er det ikke alene ved stikkontakterne, at der kan traenge fugt ind i konstruktionen,
men ogsa de to skunkgavle.

[Selskabets skadebehandler/klageansvarlige] skriver: 'Forklaringen virker derfor noget teoretisk,
specielt med tanke pd, hvor meget direkte fugt i form af regnvand en sddan vestvendt gav/mur
udseettes for. Det er i denne forbindelse vaerd at bemaerke, at afskalningerne jo netop ses i vaesent-
ligt stgrre omfang pd den vestvendte (udsatte gavl) end pG den modstdende gavl. Dette viser, at
fugten primaert kommer udefra og ikke indefra.’

Gavlen er overfladebehandlet med cementbaserede materialer og malet med en silikatmaling,
som den bgr vaere, og som anfgrt i Byg-Erfa faktabladet, derved ogsa drabetaet, men diffusions-
aben.

Derfor holder ovenstaende argument ikke.

[Selskabets skadebehandler/klageansvarlige] skriver: 'Vores fugteksperts vurdering er, at det er
langt mere sandsynligt, at afskalningerne har sammenhaeng med den hulmursisolering du har faet
foretaget. Det er almindeligt kendt, at netop sddanne afskalninger vil kunne forekomme, efter at
muren er blevet hulmursisoleret. Jeg vedheefter et Byg-Erfa blad, som beskriver problematikken.'
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Erfa-bladet gor ogsa opmaerksom pa, at en hulmursisolering kan forarsage afskalninger, hvis man
ikke standser indefra kommende fugt. Jeg har ladet huset hulmursisolere med et mere effektiv
isoleringsmateriale end lekasten i den tro, at der var en taet dampspaerre. Her er det jo igen be-
maerkelsesvaerdigt, at hele den gvrige facade er intakt.

[Selskabets skadebehandler/klageansvarlige] skriver: 'Afskalningerne skyldes fugt i muren, sd
langt tror jeg, at vi er enige med din radgiver. En teg/stensmur er en porgs konstruktion, som vil
kunne opsuge fugt. Nar muren pudses og males, taeetnes muren sddan, at regnvand ikke traenger
ind i mursten og mgrtel. Malingen er taet overfor vand i drdbeform, men diffusionsdben sé fugt i
form af vanddamp, stadig kan afgives til luften.'

Det er min sagkyndige enig i.

'Malingen kan dog kun hindre opfugtning af muren, nar malingslaget er intakt. Her ses det flere
steder, at facademalingen ikke er intakt, dels pga. af mindre revner i facademuren, og dels fordi
der ikke er blevet malerepareret efter hulmursisoleringen.'

Min radgiver mener, at det er absurd at fremsatte en teori om, at det kan skyldes de 7 steder
hvor der er indblaest hulmursisolering og at det er manglende maling af disse steder, som er skyld
i afskalningerne, da det er hele huset, der star med indfarvet tyndpus pa facaderne og igen ma jeg
fremhaeve at resten af huset ikke har nogen skader.

'Nar malingen ikke er intakt, vil der kunne opsuges en del regnvand i muren, og her vil hulmursiso-
leringen veere et problem, fordi den medvirker til at holde pa fugten og nedseetter ventilationen i
hulmuren. Desuden ggr isoleringen formuren koldere, og dermed mere udsat for frostskader.'

Nu er mit hus ikke det fgrste hus i Danmark, som er blevet hulmursisoleret, og der er en ret stor
empiri pa det her omrade. Som Erfa-bladet peger pa, sa opstar der typisk problemer, hvis der kan
treenge fugt fra de bagvedliggende rum ud i formuren. Jeg kan kun fortolke denne insisteren pa
hulmursisoleringen, som endnu et forsgg pa at forhale en faglig vaerdig vurdering af sagen.

'Der er sdledes flere faktorer, der er blevet aendret i negativ retning efter, at du har overtaget hu-
set, og dette er ifglge vores fugtekspert forklaringen pd, at du har oplevet, at afskalningerne er
begyndt at komme i relativt stort omfang efter, at huset er blevet hulmursisoleret.'

| felge min radgiver kan man selvfglgelig efterisolere et hus, hvis der er dampspzaerre pa husets in-
dervaegge og en afskalning vil kun finde sted, hvis der fugt i ydervaegskonstruktionen. Da huset var
fremstod som nymalet da jeg overtog det i 01.02.2018, som det ses pa billedet herunder, skulle
det, med mindre der er kommet fugt i konstruktionen indefra, ikke kunne forfalde sa voldsomt pa
blot 2 milde vintre.

'Pa baggrund af ovenstdende, er det ikke min opfattelse, at det anmeldte forhold har veeret tilste-
de pd overtagelsestidspunktet. Jeg mener dels ikke, at konstruktionen af forsatsvaeggene (place-
ringen af dampspeerren) kan siges at vaere en fejl i et hus fra 1930, og dels er det min opfattelse, at
den primeaere drsag til afskalningerne, er den hulmursisolering, som er blevet udfgrt efter din over-
tage/se.’
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Det er korrekt at huset ikke sa ud som i dag ved overtagelsen, og det er netop derfor jeg rejser
denne sag.

Angaende forsatsvaegge, der er tilfgjet huset, formentligt af den forrige ejer af huset, sa er arbej-
det ikke udfgrt korrekt og dampspaerren er ikke taet. Iflg. min radgiver er det korrekt at hulmurs-
isoleringen er med til at seenke overfladetemperaturen yderligere, hvilket generelt ikke bgr udge-
re et problem, med en korrekt udfgrt og teet dampspaerre. Desuden var huset i forvejen isoleret
med lecasten, da jeg overtog det, og det voldsomme nedfald af puds startede fgr ny isolering blev
foretaget.

'Jeg bemeerker for god ordens skyld, at jeg ved min behandling af din klage, har taget udgangs-
punkt i din email af 31. august 2020, og den rapport du har faet udarbejdet af .... Jeg leegger sdle-
des til grund, at der er enighed om, at det ikke er saelgers facaderenovering eller den efterfglgende
malerbehandling, der er drsagen til afskalningerne pG gav/muren.’

Som det fremgar af notatet afd. 24.06.2020 kan det ikke udelukkes at salgers materialehandte-
ring kan resultere i skader pa facaden, og derfor kan jeg heller ikke udelukke at selve overfladebe-
handlingen ogsa kan have indflydelse pa den made skaden er fremskredet.

Jeg ma konstatere, at jeg forgaeves har forsggt at engagere forsikringsselskabet i en fagligt og pro-
fessionel vurdering. Jeg har selv tilvejebragt en faglig vurdering fra en specialist, men Dansk Bolig-
forsikring har alene reageret med teorier og bortforklaringer. Jeg havde forventet at Dansk Bolig-
forsikring selv havde undersggt sagen ved at lade egen sagkyndig besigtige de forhold, der pape-
ges i den vedlagte besigtigelsesrapport. | stedet for, har sagen, som den vedlagte email-
korrespondance demonstrerer, fra Dansk Boligforsikring side vaeret genstand for geetterier pa an-
dre mulige arsager til afskalningerne, som skifter retning fra mail til mail, kombineret med meget
luftige sandsynlighedsbetragtninger. Jeg frygter at Dansk Boligforsikring forhaler sagen for at kgre
mig traet.

Jeg k@bte en ejerskifteforsikring for at beskytte mig selv mod skjulte fejl og mangler og den pro-
blemstilling jeg star med nu vil betyde rigtig meget for min gkonomi. Fordi det har vist sig, over de
sidste seks maneder, at det har veeret umuligt at fa en serigs sagsbehandling fra Dansk Boligforsik-
rings side, henvender jeg mig til Ankenaevnet for Forsikring i habet om at fa navnet kan hjalpe
med at fremskynde en uvildig, professionel og fair behandling af sagen."

Selskabet har i brev af 11/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer malingsafskalninger pd en vestvendt gavl. Dansk Boligforsikring A/S har afvist
daekning med henvisning til, at der ikke er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand
samt, at den af klager udfgrte hulmursisolering kan have medfgrt yderligere fugt i murvaerket.

Klagers radgiver har papeget, at arsagen kan vaere, at dampspaerren ikke er helt taet ved stikkon-
takter.
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2. Forlgb
Klager overtog ejendommen beliggende ... d. 2. februar 2018.

Kpbsaftalen fremlaegges som bilag A. Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved er-
hvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapport blev udfaerdiget pad ejendommen d. 15. januar 2018, bilag B.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring uden udvidet deekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 5 ar, bi-
lag C.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 4. marts 2020, at der var skader pa facaderne som grad-
vist havde udviklet sig siden august 2019, bilag D.

Dansk Boligforsikring A/S har besigtiget ejendommen d. 8. april 2020. Besigtigelsesnotatet frem-
leegges som bilag E.

Selskabet har afvist deekning ved afggrelse af 28. april 2020, da afskallende maling efter fast prak-
sis ikke udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har i gvrigt gjort klager op-
maerksom pa, at hulmursisolering erfaringsmaessigt kan medfgre opfugtning og frostskader pa
aldre murvaerk. Korrespondancen er fremlagt af klager.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.
Klagers ejendom er opfgrt i 1930. Iht. tilstandsrapporten er der i 2009 blevet isoleret og lavet ate-
lier pa 2. salen (hanebandsloftet) og facaderne er blevet sandblast og vandskuret i 2016.

Klager har faet huset hulmursisoleret i december 2018.

Klager oplyser i skadeanmeldelsen, at det er i august 2019, at hun fgrst bliver opmaerksom pa3, at
der er afskalninger pa den vestvendte gavl. | klagen til Ankenaevnet har klager oplyst, at afskalnin-
gerne startede i 2018, og blev anmeldt til selskabet i marts 2019. Dette er ikke korrekt. Skadean-
meldelsen er fra marts 2020 og besigtigelsen fandt sted i april 2020.

Klager har gjort geeldende, at afskalningerne skulle veere fglger af, at der ikke er en teet damp-
speerre pa 1. salen og pa hanebandsloftet.

Det er ikke undersggt i hvilket omfang, der findes en dampspaerre i skravaeggen ud mod skunk-
rummet pa 1. salen, men da huset er opfgrt i 1930, er dette sandsynligvis ikke tilfaeldet.

Det var i 1930 ikke almindeligt at montere dampspzerre.

Pa hanebandsloftet har klagers radgiver udtaget en stikkontakt (sa vidt vides den eneste) i gavl-
vaeggen, og det er her konstateret, at der er en dampspaerre, og at denne er brudt ved stikkontak-
ten. Dampspaerren er udfgrt umiddelbart bag vaegbeklaadningen, som det var ssedvanligt i 2009,
og stikkontakten er korrekt placeret i en forfradase. Der er intet useedvanligt ved denne konstruk-
tion.
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Det ma antages, at konstruktionerne er helt tilsvarende pa den gstvendte gavl, hvor der ikke ses
afskalninger i nsevneveaerdigt omfang.

Da de indvendige konstruktioner iht. det af klager fremsendte notat vurderes at vaere saedvanlige,
har selskabet ikke haft behov for at besigtige ejendommen yderligere. Selskabet har ingen grund
til at tro, at de indvendige konstruktioner skulle kunne vaere arsag til opfugtninger udover, hvad
der ma anses at vaere sadvanligt for denne type ejendomme.

Afskalningerne er opstaet efter, at klager har faet huset hulmursisoleret og det er velkendt, at en
hulmursisolering kan forskyde fugt balancen i muren, og ggre formuren mere udsat for frostska-
der.

Der er ikke oplysninger om, at klagers ejendom skulle vaere fejlkonstrueret eller, at gavlen skulle
veaere blevet fejlbehandlet. Det er derfor selskabets opfattelse, at de anmeldte afskalninger mest
sandsynligt ma anses at vaere fglger af, at gavlen er ubeskyttet og vestvendt og, at den efter kla-
gers overtagelse er blevet hulmursisoleret.

Afskallende puds/maling pa et seldre hus, kan efter fast praksis ikke betragtes som en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Det er ikke selskabets opfattelse, at klager har fremlagt oplysninger
som viser, at klagers ejendom er navneveaerdigt anderledes end andre tilsvarende ejendomme fra
1930, og der er desuden ingen oplysninger som peger pa, at der ikke skulle vaere anvendt egnede
produkter til vandskuring og maling af gavlen.

Henset til, at malingen iht. klagers egne oplysninger relativt dramatisk begyndte at skalle af ca. %2
ar efter, at der var blevet hulmurisoleret, er det ikke fra klagers side sandsynliggjort, at der skulle
have vaeret neaerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet, fx som fglge af de arbejder,
som saelger fik udfgrt for 10 ar siden (i 2009).

Det anmeldte forhold kan herefter ikke anses at udggre en skade, jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1 eller at have vaeret tilstede pa overtagelsestidspunktet, jf. betingelsernes pkt. 3.5."

Klageren har i mail af 24/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det ses af Dansk Boligforsikrings respons pa min klage, pastar selskabet, at den voldsomme
afskalning, jeg har observeret pa min vestvendte gavl skyldes, at jeg har faet foretaget hulmurs-
isolering i december 2018. Som det ogsa ses af forsikringsselskabets korrespondance, er den af-
skalning, jeg har veaeret vidne til, tidligere blevet kaldt "forventelig", uden yderligere bagvedlig-
gende arsag eller forklaringer.

Jeg er jo godt klar over at selskabet alene er interesseret i at fraskrive sig dets forpligtigelse og
derfor har respons fra selskabet alene vaeret udokumenterede og luftige bortforklaringer i forskel-
lige retninger.

Jeg har derfor rettet henvendelse til Teknologisk Institut (murvaerkscentret) for at fa undersggt
facadebehandlingen, samt revnedannelse i muren. En af murvaerkscentrets eksperter har allerede
pa baggrund af billeddokumentation udtalt, at der lader til at veere en vaesentlig udfordring med
vedhaftningen af overfladebehandlingen. Denne ekspert vil besigtige huset i december, 2020 og
kan desveerre fgrst have en rapport, med de tekniske beviser, klar i januar maned, 2021.
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Til gengaeld vil repraesentanten fra Teknologisk Institut ogsa besigtige @st gavlen og trappeskakt til
kaelder, idet der viser sig at veere begyndende afskalning her og at overfladebehandling lader til at
vaere pafgrt uden pa et underliggende lag af kalk.

Siden Teknologisk Institut fgrst kan levere den endelige rapport i januar, vil jeg gerne bede om ud-
seettelse af svarfristen til den 31 januar, 2021."

Klageren har i mail af 7/1 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Nu har jeg, sammen med en radgiver, vaeret i dialog med Teknologisk Institut. Teknologisk Insti-
tut har faet tilsendt mursten og puds til syn, men gnsker at underkaste materialet en laboratorie-
analyse, som kommer til at koste mig 13.000kr plus moms. Det er desveerre lidt dyrt for mig, sa
jeg ma lade sagen fortsaette uden denne analyse. Murvaerkseksperten og jeg kunne godt blive
enige om at det ikke er forventeligt, at murvaerket skaller af sa hurtigt, som det er tilfaeldet med
mit hus og derfor ma der vaere en anden underliggende arsag.

Jeg har forhgrt mig hos salger, som fortaeller at huset blev sandblaest, pudset op og malet i efter-
aret 2017, kort fgr jeg overtog huset i februar 2018."

Klageren har supplerende i mail af 12/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til Ankenaevnet,

En vigtig tilfgjelse til mine gvrige indlzeg til sagen er, at tre genboer/naboer, har varet vidne til at
netop facaden er blevet renoveret gentagne gange med fa ars mellemrum, senest, som naevnt
nedenfor, i 2017 i forbindelse med at huset skulle salges, og jeg overtog 1. februar 2018. Det ma
veere tilstraekkelig baggrund for at kunne konstatere, at der er en kronisk problematik med faca-
den pa dette hus, som ikke er naevnt i tilstandrapporten, og som et en skjult fejl.

| forsikringspolicen star der:

'3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nezerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved ”"skade”
forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand'. Endvidere
star der i policen fglgende: 'Ved

'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ik-
ke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger". Facademuren som tidligere har vaeret sandblaest, star i nu delvis blottet for puds med
risiko for (og begyndende) algedannelse og fugtophobning og frostspraengninger i muren.

| policen star der yderligere fglgende 'Daekningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og,

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden'.
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Da naboerne bevidner at selvsamme facademur, i modsaetning til de gvrige dele af huset ydermu-
re, gentagne gange er blevet renoveret, kan vi konstateret et det er en praeksisterende proble-
matik, som forarsager den voldsomme afskalning.

Pa den baggrund forventer jeg at Dansk Boligforsikring daekker renoveringen af facademuren."

Selskabet har i brev/mail af 16/2 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har tidligere anmodet om en udsaettelse af svarfristen med henblik pa, at Teknologisk In-
stitut skulle besigtige ejendommen i december 2020.

Klager oplyser dog d. 7. januar 2021, at der ikke vil blive fremlagt yderligere materiale i sagen.

Det syntes dog at fremga, at Teknologisk Instituts fokus primaert har vaeret gavlens overfladebe-
handling, og ikke eventuelle problemer med dampspaerren, som klager tidligere har angivet som
arsagen til klagen.

Selskabet har ikke mulighed for at kommentere pa klagers oplysninger om udtalelser fra naboer.

Det er dog ikke overraskende, at det er husets vestvendte gavl, som er mest vedligeholdelseskrae-
vende."

Til dette har klageren fremsendt brev af 18/2 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har modtaget svar fra Dansk Boligforsikrings jurist ... og vil kommentere pa det nedenfor og
derudover har jeg ikke yderligere kommentarer til sagen.

[Selskabet] skriver: Klager oplyser dog d. 7. januar 2021, at der ikke vil blive fremlagt yderligere
materiale i sagen. Det syntes dog at fremga, at Teknologisk Instituts fokus primaert har veeret gav-
lens overfladebehandling, og ikke eventuelle problemer med dampspaerren, som klager tidligere
har angivet som arsagen til klagen.

Jeg har allerede tilvejebragt grundig faglig dokumentation fra en erfaren specialist (bygningskon-
struktgr og arkitekt ...) i form af udfgrlig beskrivelse og billeder af de bygningsmaessige skader,
herunder den hullede dampspaerre og facademuren. Derfor har jeg ikke involveret Teknologisk In-
stitut i den problematik, som i gvrigt meget klart er angivet i Dansk Boligforsikrings egne doku-
menter, som en skade der berettiger til 70-90% daekning. En bidragende arsag til skaden pa faca-
den kan veere, at facadearbejdet (pudsning og maling) ikke er udfgrt i hht. geeldende professionel
praksis. Facaden kan vaere blevet pudset op i for koldt eller for t@rt vejr, og den kan vaere blevet
malet for hurtigt efter pafgring af puds, eller der kan vaere underliggende kalk pa facaden. Det er
denne del af skaden jeg @gnskede Teknologisk Instituts undersggelse af. Porgsiteten af de malings-
flager der falder ned - nogle af dem pa stgrrelse med en voksen mands hand, kunne tyde pa det,
ligesom facadens udseende i det hele taget. Pa grund af fugt-udtraengning indefra, som skyldes
den flere steder gennembrudte dampspaerre, bliver pudsnedfaldet fremskyndet og mere vold-
somt.
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Der er dog ikke, fra mit perspektiv, nogen grund til at betale Teknologisk Institut 13.500kr for en
undersggelse, da resultatet, som denne sag viser, med al sandsynlighed igen vil blive blankt tilba-
gevist som den tidligere dokumentation jeg har tilvejebragt. Selskabet har ikke pa noget tidspunkt
bidraget med kvalificeret faglig input siden sagen startede i marts 2020. Det er blevet uhyggeligt
klart, at uanset hvilken faglig dokumentation jeg leverer for skaden, vil selskabet besvare det med
geetveerk og bortforklaringer.

[Selskabet]: 'Selskabet har ikke mulighed for at kommentere pa klagers oplysninger om udtalelser
fra naboer. Det er dog ikke overraskende, at det er husets vestvendte gavl, som er mest vedlige-
holdelseskraevende'.

Jeg har tilvejebragt fagligt begrundet dokumentation pa den omfattende skade jeg har pa faca-
den, og som er opstaet kun 2% ar efter facaden blev renoveret sidst. Naboer og genboers vidne-
udsagn vejer tungt i forhold til at understgtte det forhold, at der er en kronisk problematik med
murvaerket pa gavlen. Uanset hvilket eksperter jeg matte konsultere, vil de veere enige med mig i,
at der er ikke nogen sund bygningsdel pa et hus, som skal pudses op hvert 2 — 3 ar, uanset hvilket
verdenshjgrne den vender mod."

Klageren har i mail af 11/4 2021 til naevnet supplerende bl.a. anfgrt:

"Jeg tillader mig hermed at indsende endnu et dokument. Jeg har sat mit hus til salg, da jeg skal
flytte til .... | den forbindelse har jeg faet udarbejdet en tilstandsrapport. Jeg vil gerne henlede
opmarksomheden til side 11, kategorien "Beboelse, Ydervaegge", hvor sagkyndig som kommentar
til facaden mod vest har anfgrt fglgende: "Det vurderes at "bunden" ikke er optimalt afren-
set/primet inden vandskuringen. Overfladerne skgnnes at vaere med plastindhold, emulsion og ik-
ke andbart materiale".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapporter

af hhv. 15/1 2018 og 11/4 2021, skadeanmeldelse af 4/3 2020, Besigtigelsesnotat af 14/4 2020

fra selskabets taksator m. fotos , Besigtigelsesnotat m. fotos af 24/6 2020 fra bygningskonstruk-

tor og arkitekt indhentet af klageren, korrespondance mellem klageren og selskabet og police

og forsikringsbetingelser. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af Tilstandsrapport udfzaerdiget forud for klagerens kgb af ejendommen af 15/1 2018 fremgar

bl.a.:

A Beboelse
Primeere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

1.1 Ventilation K3
Isolering er i vidt omfang fgrt helt ud mod tagflade, hvorfor der ikke er tilstraekkelig ventilation i
tagrum langs skravaegge og skunkrum.
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Note: Forholdet indebeerer risiko for fugtophobning og dermed fglgeskader. Isolering ber tilrettes,
sa der opstar tilstraekkelig luft mellem tag og isolering

Af Tilstandsrapport udfeerdiget i forbindelse med klagerens pataenkte salg af ejendommen af
11/4 2021 fremgar bl.a.:

"Beboelse — ydervaegge
- [Grd] (mindre alvorlige skader): Flere revner i facadepuds
- [Gr4] (mindre alvorlige skader): Mindre pudsafskalninger og revner i gstgavl
- [Gul] (alvorlige skader): Stagrre pudsafskalninger i vestgavlens trekant. Bemaerkning: Det vurderes at "bun-
den" ikke er optimalt afrenset/primet inden vandskuringen. Overfladerne skgnnes at veere med plastindhold,
emultion og ikke andbart materiale"

Af Besigtigelsesnotat af 14/4 2020 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Ude:

Gavl mod vest ses med afskalninger. Billede 1

Puds afskalninger fra facade mod vest ses liggende pa jorden. Billede 13-14
Facade mod nord ses med afskalninger. Billede 2-11-12

Gavl mod vest ses med afskalninger. 6-7-8-9-10-17-19

Pa google street foto fra 2012 ses de samme afskalninger. Billede 21

Konklusion:

Arsag kan vaere at forarbejdet ikke har vaeret tilstraekkeligt grundigt (afrensning/grunder). Her ses
flere steder afskalninger og begyndende alger imellem kalkmaling og facade maling. P4 Google
street foto fra 2012 ses samme afskalninger. Facade er sandblaest i 2016 sa afrensning burde veere
i orden, men muligvis er der sjusket med grundingen. Det er dog ogsa et ldre hus, og det er den
udsatte vestgavl der er vaerst. Det er ikke usaedvanligt. Der er blevet hulmursisoleret, og ikke ma-
lerbehandlet hvor der har veeret udtaget sten.

Alderen pa det skadede:
2016. Facade er sandblaest i henhold til seelgeroplysninger i TR"

Af Besigtigelsesnotat m. fotos af 24/6 2020 fra bygningskonstrukter og arkitekt indhentet af
klageren fremgar bl.a.:

2.0 Observationer og registrering

Flagerne der falder af murveerket er sammensat af maling og puds, saledes at murvaerket star
blottet efter afskalningen. Det kan herved konstateres at vedhaftningen for maling er fin, men
problemet ligger i hafteevnen mellem murvaerk og tyndpuds. Da vi er bekendt med malingsty-
pen, som er en silikatmaling pafgrt i et lag, som netop anbefales til denne type opgaver, kan det
derfor med stor sandsynlighed udelukkes at det er malingen der er er arsagen til afskalningen.

2.1 Mulige arsager til afskalling af puds

Ofte sete arsager til denne type murskader kan have udgangspunkt i en eller fra af fglgende grun-
de:

e Murvaerk ikke har veeret tilstraekkelig afrenset for tidligere overfladebehandlinger.
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Den umiddelbare observation er at murveerket er afrenset tilstraekkeligt da der fremkommer
blank mur uden naevnevardig rester af andet materiale som kan skade vedhaftningen. Dette ses
seerligt pa billede nr. 4.

* Forkerte materialevalg til opgaven.

Vi kender malerbehandlingen som anbefales til arbejdet. For den underliggende tynd pus, kender
vi ikke det specifikke produkt, men set i lyset af de meget omradespecifikke murskader kan det
det med al sandsynlighed udelukkes at det er tyndpudsproduktet der er arsagen skaderne.

¢ Ukorrekt handtering af materialer og arbejdsgange.

Det kan ikke udelukkes at der stedspecifikt kan have vaeret forhold under udfgrelsen af arbejdet,
som kan veere medvirkende til en ringere vedhaeftning i de pagaeldende omrader end pa resten af
huset.

Arsager til dette kan vaere at arbejdet er udfgrt pa en for tgr og maske solopvarmet overflade, el-
ler at der har forekommet frostvejr under selve arbejdets udfgrsel, eller inden for 3 dggn efter ar-
bejdets udfgrsel.

Endelig kan blandinger vand /mgrtel /cement vaeret ukorrekt.

En af ovenstaende forhold kan ikke udelukkes at vaere helt eller delvist medvirkende til skaderne.
¢ Indefra kommende fugt der resulterer i frostspraengninger.

Indefra kommende fugt, kan typisk i velisolerede konstruktioner, forarsage frostsprangninger,
hvis der kan tilfgres fugt fra den indvendige side af konstruktionen. Den varme og fugtholdige luft
(ogsa kaldet damptryk) fra indersiden af konstruktionen bliver nedkglet pa sin vej i konstruktionen
og nar dugpunktet omkring eller i murkonstruktionen. Her er den relative luftfugtighed sa hgj at
der dannes kondens. Kondensen transporteres via murvarket permabilitet ud til murveerkets
yderside, hvor der saledes under de rette vejrmaessige betingelser sker en frostspraengning i over-
fladen. Et feenomen man oftest ser pa nordvendte facader da de er mere udsatte for lav for-
dampning og generelt lavere temperaturer. Den aktuelle gavl er vestvendt.

At dette forhold ggr sig geeldende kan ikke udelukkes.

4.0 Konklusion

Ud fra den foretagne besigtigelse af gavlkonstruktionen kan fglgende konkluderes:

Det kan ikke udelukkes at der har fundet ukorrekt handtering af materialer eller fagligt ukorrekte
arbejdsgange sted, da der ikke er kendskab til disse forhold.

Sammenholdes de skadesomrader der er pa gavlen med placeringen af perforeringen af damp-
spaerren, hvor der er i indervaeg er placeret indbyggede stikkontakter i vaeg, er der sammenfald
mellem kontakternes placering og skadesomrader udvendigt pa gavltrekant. Set i lyset af at resten
af huset stort set er skadesfrit, ma det antages at der er en sammenhang mellem den perforere-
de dampspeerrer og skader pa udvendig side af gavl."

Af forsikringsbetingelser Nr. W.1.1.17 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved "skade” forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen deekker ikke:

4.1

- Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1930 og er overtaget af klageren den 2/2 2018. Ejendom-
men er en muret villa med kalkmaling under facademaling. Klageren anmeldte den 4/3 2020, at
facadeoverfladen i 2019 gradvist var begyndt at smuldre pa grund af darlig tilhaeftning af malin-
gen pa den eksisterende kalkoverflade efter den tidligere ejers facaderenovering i 2017, hvor
huset var blevet sandblaest pudset op og malet. Efter at selskabets skadekonsulentfirma havde
besigtiget ejendommen den 14/4 2020, afviste selskabet, at der foreld et daekningsberettigende
forhold. Klageren gnsker, at selskabet skal betale for udbedring af forholdet. Det fremgar, at

det seerligt er den vestlige gavifacade, hvor puds og maling afskaller.

Klageren har blandt andet anfgrt, at facaderne var fejlbehandlet ved overtagelsen, og at fejlbe-
handlingen ikke er naevnt i tilstandsrapport af 15/1 2018 udarbejdet forud for klagerens overta-
gelse af ejendommen i 2020. Klageren har fremsendt en ny tilstandsrapport af 11/4 2021 udar-
bejdet i forbindelse med klagerens pateenkte salg af ejendommen, hvoraf fremgar, "Det vurde-
res at 'bunden’ ikke er optimalt afrenset/primet inden vandskuringen. Overfladerne skgnnes at

vaere med plastindhold, emulsion og ikke andbart materiale".
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Klageren har ogsa henvist til et besigtigelsesnotat af 26/6 2020 udfaerdiget af en arkitekt, som
han har indhentet, hvor det anfgres, at arsagen antages at veere, at dampspaerren pa ydersiden
af isoleringen pa indersiden af den vestvendte facademur er brudt flere steder, bl.a. ved stik-

kontakter. Ifglge arkitekten kan dette forhold medfgre ophobning af kondensfugt i ydermuren.

Selskabet har fastholdt sin afvisning og har blandt andet anfgrt, at de indvendige konstruktio-
ner vurderes at veere saedvanlige, og at selskabet ikke har grund til at tro, at de indvendige kon-
struktioner skulle kunne vaere arsag til opfugtninger af yderveeggene udover, hvad der ma anses
at veaere saedvanligt for denne type ejendomme. Selskabet henviser til, at afskalningerne er op-
stdet efter, at klageren har faet huset hulmursisoleret, og at det er velkendt, at en hulmursiso-

lering kan forskyde fugtbalancen i muren, og ggre formuren mere udsat for frostskader.

Selskabet har videre anfgrt, at der ikke er oplysninger om, at klagerens ejendom skulle vaere
fejlkonstrueret, eller at gavlen skulle vaere blevet fejlbehandlet, og det er derfor selskabets op-
fattelse, at de anmeldte afskalninger mest sandsynligt ma anses at vaere fglger af, at gavlen er

ubeskyttet og vestvendt, og at den efter klagers overtagelse er blevet hulmursisoleret.

Af besigtigelsesrapporten fra selskabets taksator af 14/4 2020 fremgar blandt andet, "Konklu-
sion: Arsag kan vaere at forarbejdet ikke har veeret tilstraekkeligt grundigt (afrensning/grunder).
Her ses flere steder afskalninger og begyndende alger imellem kalkmaling og facade maling. Pa
Google street foto fra 2012 ses samme afskalninger. Facade er sandblaest i 2016 sa afrensning
burde vaere i orden, men muligvis er der sjusket med grundingen. Det er dog ogsa et aldre hus,
og det er den udsatte vestgavl der er veerst. Det er ikke usadvanligt. Der er blevet hulmursiso-

leret, og ikke malerbehandlet hvor der har veeret udtaget sten."

Af Besigtigelsesnotat m. fotos fra bygningskonstrukter og arkitekt indhentet af klageren af 26/6
2020 fremgar blandt andet, "Ud fra den foretagne besigtigelse af gavlkonstruktionen kan fgl-
gende konkluderes: Det kan ikke udelukkes at der har fundet ukorrekt handtering af materialer

eller fagligt ukorrekte arbejdsgange sted, da der ikke er kendskab til disse forhold. Sammenhol-
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des de skadesomrader der er pa gavlen med placeringen af perforeringen af dampspaerren,
hvor der er i indervaeg er placeret indbyggede stikkontakter i vaeg, er der sammenfald mellem
kontakternes placering og skadesomrader udvendigt pa gavitrekant. Set i lyset af at resten af
huset stort set er skadefrit, ma det antages at der er en sammenhang mellem den perforerede

dampspeerrer og skader pa udvendig side af gavl."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at malingen af
facaderne eller pudslagets tilstand pa overtagelsestidspunktet — eller i gvrigt forhold ved hul-
mursisolering eller dampspeerre — udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelserne punkt 3.

Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning for det anmeldte for-

hold vedrgrende ejendommens facader.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at en kgber ikke kan forvente, at vedligeholdelsen af
facader pa et aldre hus gennem arene er foretaget optimalt. Naevnet bemaeerker, at der efter
navnets opfattelse pahviler malede, pudsede facader som de i sagen omhandlede en latent
vedligeholdelsesbyrde, og at naevnet ikke finder det godtgjort, at det anmeldte forhold, der
navnlig vedrgrer ejendommens vejrligsmaessigt udsatte vestlige gavifacade adskiller sig neevne-

veerdigt fra forholdene ved tilsvarende ejendomme af samme alder.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at arsagen kan vaere ophobet kondensfugt i mu-
re som fglge af en indvendig perforeret dampspeerre ved stikkontakter, finder nsevnet ikke kan

fore til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Th@gnnings



