Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. april 2021 blev i sag nr. 95929:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 13/10 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi bor i lejet hus, hvor der sker vand- og fugtskade i keelderen i efteraret 2019. Det er umuligt at
bo dernede, hvorfor det aftales, at der szettes en beboelsesvogn og en container op til de 2 voks-
ne og 4 bgrn i familien. Allerede pa tidspunkt vidste taksator fra Laererstanden (...), at det var en
vogn til blot 4 personer, sa vi blev hardt presset bade pladsmaessigt og mentalt. Sagen trak nemlig
leengere ud grundet darlig handvaerk fra [andet forsikringsselskabs] handvaerkstaksatorer. Pa den
baggrund valgte udlejer

(...) at seette vores husleje ned, hvilket blev oplyst til taksator fra Leererstanden. Han gjorde pa
dette tidspunkt intet anmaerkning om dette. Efter afslutning af sagen sender Laererstanden plud-
selig opkraevning pa 8 maneders husleje (kr. 57.600). Efter klage til selskabet blev den nedsat til
kr. 21.600 efter forhandling, men jeg kan ikke se grundlag for dette i deres betingelser (N om fgl-
geudgifter), at selskabet er berettiget til dette.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Ingen betaling af husleje i henhold til deres betingelser."

Selskabet har i brev af 2/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget ankenzevnsklagen fra vores medlem [klageren] (herefter benaevnt vores med-
lem), der har tegnet indboforsikring i LB Forsikring. Klagen drejer sig om vores ret til at opkraeve
tilbagebetalt husleje hos vores medlem i forbindelse med en dakningsberettigende vandskade i
vores medlems lejebolig.
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Vores medlem har vaeret udsat for en daekningsberettigende vandskade i kaelderen i sin lejebolig.
Vi afholdt udgifterne til bade en beboelsesvogn og en container til opmagasinering af indbo, mens
vores medlem fortsat havde adgang til at bebo stuetagen i den lejede bolig med vandskade i keel-
deren. | forbindelse med udbedring af vandskaden i kalderen fik vores medlem en huslejened-
seettelse af sin udlejer, mens udbedring af vandskaden i kaelderen pagik. Idet indboforsikringen
alene daekker rimelige og ngdvendige merudgifter til opmagasinering mv., har vi i forbindelse med
sagens afslutning opkraevet vores medlem den sparede husleje, sdledes at indboforsikringen ale-
ne afholder de udgifter, der ligger ud over, hvad vores medlem ellers skulle have betalt, hvis ikke
der var sket vandskade i keelderen.

Sagsforlgb
Vores medlem bor i et lejet hus, hvor der i oktober 2019 skete vandskade i kaelderen, mens vores

medlems familie var pa ferie. Udover skaderne pa bygningen er der i forbindelse med vandskaden
alene sket skade pa en ca. 3 ar gammel sofa fra IKEA, som er blevet totalskadet.

| forbindelse med den indledende behandling af skaden bestilte vi en beboelsesvogn og en opbe-
varingscontainer til vores medlem. Vi bemaerker, at vores medlem i forbindelse med vandskaden i
kaelderen fortsat kunne bebo husets stueetage pa 127 kvm. Vi bemaerker ogsa, at husets keaelder,
hvori vandskaden skete, ifglge BBR ikke er godkendt til beboelse.

Vores taksator oplyste mundtligt i forbindelse med bestilling af beboelsesvogn og container, at
indboforsikringen i forbindelse med opmagasinering og genhusning alene daekker rimelige og
ngdvendige merudgifter, jf. vilkarene for indboforsikringen (bilag A), pkt. 1.K.

Som fglge af skaden nedsatte medlemmets udlejer huslejen med 7.200 kr. pr. maned, mens ud-
bedringen stod pa. Medlemmet har saledes i perioden haft en besparelse i forhold til sin forven-
tede husleje pa 7.200 kr. manedligt.

| forbindelse med sagens afslutning i august maned 2020, fremsendte vi en opggrelse (bilag B)
over vores samlede udgifter i sagen samt opgjorde vores medlems huslejebesparelse pa baggrund
af de oplysninger, vi havde faet fra vores medlems udlejers forsikringsselskab. Med henvisning til,
at vi ved sagens indledning og i mail af 19. februar 2020 (bilag C) havde oplyst vores medlem om,
at indboforsikringen alene dakker 'rimelige og ngdvendige merudgifter', opkraevede vi — idet vo-
res udgifter oversteg medlemmets huslejebesparelse — samlet 57.600 kr. svarende til vores med-
lems huslejebesparelse pa 7.200 kr. pr. maned i 8 maneder.

Den 31. august 2020 modtog vi en klage over opkraevningen. Vi besvarede medlemmets henven-
delse telefonisk fredag den 11. september 2020 og fulgte samtalen op af en mail den 15. septem-
ber 2020 (bilag D).

Ved besvarelse af medlemmets klage indvilligede vi i, idet vi ikke kunne dokumentere vores
mundtlige gengivelse af vores forsikringsvilkars pkt. 1.K, kun at opkraeve sparet husleje for 3 ma-
neder, dvs. for april, maj og juni maned, svarende til 21.600 kr.

Sagen er siden indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vurdering af sagen
Det fglger af vilkarene for indboforsikringen, pkt. 1.K, at:
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Indboforsikringen deaekker saledes rimelige og ngdvendige merudgifter til bl.a. opmagasinering og
genhusning i indtil 1 ar efter heldrsboligens fraflytning. At forsikringen alene daekker merudgifter
betyder, at alene de udgifter, der ligger ud over, hvad medlemmet ellers skulle have betalt, hvis
skaden ikke var sket, er daekket.

Hensynet bag, at det alene er merudgifter, der daekkes af forsikringen, er, at en forsikringstager
ikke bade skal opna en besparelse i sin husleje og samtidig kompenseres i form af en beboelses-
vogn/genhusning, der udggr det for medlemmets skadede bolig i udbedringsperioden. Hvis med-
lemmet bdde kunne opna en besparelse i huslejen og kompensation i form af et 'andet hjem'
(genhusning), ville medlemmet i princippet bo gratis pa selskabets regning. Det gnsker vi ikke, og
det ville i gvrigt ogsa veere i strid med principperne i forsikringsaftalelovens § 39.

Som redegjort for har medlemmet hver maned sparet 7.200 kr. i husleje i forhold til den husleje,
han skulle have betalt, safremt skaden ikke var indtradt.

Som det ogsa fremgar af bilag B, har vi haft udgifter i sagen svarende til 62.486 kr. Ifglge vilkarene
afholder vi merudgifterne, hvilket i denne sammenhaeng svarer til det belgb, der ligger ud over,
hvad medlemmet ellers skulle have betalt, hvis skaden ikke var sket. Se beregning nedenfor.

Af hensyn til medlemmet og pga. vores manglende mulighed for at dokumentere, at vi gav ud-
trykkelig information om, at det alene er merudgifterne, der er forsikringsdaekning for i forbindel-
se opmagasinering og genhusning, valgte vi ifm. klagesagsbehandlingen kun at opkraeve husleje-
besparelse for april, maj og juni maned med henvisning til, at vi den 19. februar 2020, jf. bilag C,
gav udtrykkelig besked om, at vi ville opkraeve medlemmets huslejebesparelse ved sagens afslut-
ning i det omfang, belgbet var mindre end vores samlede udgifter i sagen.

Selskabets samlede udgifter i sagen, opgjort i overensstemmelse med vilkdrene, belgber sig til:

Udgifter til beboelsesvogn og opmagasinering 62.486 kr.
Medlems sparede husleje - 57.600 kr.
I alt 4.886 kr.

Selskabets reelle samlede udgifter i sagen som falge af vurderingen i forbindelse med klagesagen:

Udgifter til beboelsesvogn og opmagasinering 62.486 kr.
Medlems sparede husleje - 21.600 kr.
I alt 40.886 kr.

Samlet er vores medlem saledes blevet kompenseret med 36.000 kr. mere, end hvad forsikrings-
vilkarene berettiger til.

Pa denne baggrund ma vi i det hele fastholde opkraevningen pa 21.600 kr. over for vores medlem,
idet vi i forbindelse med sagen allerede har strakt os langt ud over, hvad forsikringsvilkarene be-
rettiger til."

Klageren har i brev af 17/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til forsikringsbetingelserne K — fglgeudgifter
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Her star der intet om muligheden for at indkraeve nedslag i husleje.
Taksator har jo heller ikke pa noget tidspunkt henvist til relevant paragraf.

Alternativt kunne LB have skaffet en erstatningsbolig til familien.
De opsatte vogne var jo ikke egnhede til boligformal, hvilket flere gange er papeget overfor taksa-
tor.

Derfor fastholder jeg, at der ikke skal betales noget tilbage til LB. | stedet for forventes erstatning
for den beskadigede sofa."

Selskabet har i brev af 23/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fsva. vores medlems henvisning til manglende hjemmel for opkraevning af sparet husleje, henvi-
ser vi til vores tidligere svar af 2. november 2020.

| relation til vores medlems anbringende om, at de opsatte vogne ikke var egnede til beboelse, ma
vi henvise til, at dette jkke er blevet papeget over for vores taksator. Vores medlem gnskede spe-
cifikt at blive i naeromradet, og vi forelagde pa denne baggrund muligheden med placering af op-
bevaringscontainer samt beboelsesvogn pa ejendommen. Ved mail af 4. november 2019 bad vi
vores medlem kigge naermere pa mulighederne ift. en beboelsesvogn, jf. bilag E, og den 5. no-
vember 2019 bestilte vi beboelsesvognen hos ..., jf. bilag F, efter telefonisk anmodning fra vores
medlem. Vores medlem var cc. pa bestillingen af beboelsesvognen.

Hvordan vores medlem reelt har anvendt hhv. opbevarings- og beboelsesvogn er sagen uved-
kommende, men vi er ikke enige med vores medlem i, at den opsatte beboelsesvogn ikke er eller
var egnet til beboelse.

Fsva. den skadede sofa opgjorde vores medlem sit krav — svarende til en ny identisk sofa — til
4.959 kr. Da medlemmet ved dakningsberettigende vand- og skybrudsskader har en selvrisiko pa
5.000 kr., jf. vilkarenes pkt. 10.4.a og 11.4.a, lod vi medlemmets krav pa sofaen udligne selvrisiko-
en. Dette forklarede vi ogsa vores medlem ved mail af 25. august 2020, jf. bilag B."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail af 19/2 2020
fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Som du kan se af nedenstaende mailkorrespondance med bygningstaksatoren, har vi nu faet en
update pa udfordringerne i din lejebolig. Det ser ud til at man er sa langt, at det udendgrs arbejde
kan udfgres snarest (hvis det ikke allerede er i gang). Indvendigt far man abenbart ikke kaelderen
tgr, fér det udvendige arbejde er faerdiggjort, sa det kan godt tage nogen tid endnu.

Din forsikring daekker de merudgifter du er pafgrt til 'genhusning' og opmagasinering — hvilket be-
star af container fra ... til 1.064 kr. pr mdr. og beboelsesvognen fra ... til 5.019,50 kr. pr. mdr. Her-
udover er der engangsomkostninger til opsaetning og montering, samt demontering og afhent-
ning, nar den tid kommer.

Forsikringen daekker merudgifterne i en periode pa 12 mdr. fra skadedato, men det bgr ikke tage
sa lang tid, at det bliver en udfordring.
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Bygningstaksatoren oplyser, at de har accepteret en huslejenedsaettelse i perioden pa 7.500 kr.
om maneden, som de betaler til udlejer.

Da forsikringen, som tidligere oplyst, daekker merudgifterne, skal du selv betale den del af gen-
husningsudgifterne, som svarer til din sparede husleje, hvorefter vi betaler udgifterne derudover.
Vi opkraever den sparede husleje efter endt genhusning."

Af mail af 3/6 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Lige nu ser regnestykket saledes ud:
Samlede betaling til [beboelsesvogn] og [container til opmagasinering] til dags dato: 58.051 kr. —
hertil kommer slutbetaling, afhentning mm.

Huslejebesparelse i samme periode er 57.600 kr. som skal betales til os. Herfra kan vi traekke er-
statningen for sofaen 4.959 kr. — | skal sdledes betale 52.641 kr. (som det ser ud lige nu) Jeg vil
dog gerne afvente de sidste regninger fra [container til opmagasinering] og [beboelsesvogn], sa
jeg har alle belgb med."

Af mail af 23/6 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Da de udgifter til container og vogn, som vi har betalt overstiger det belgb som du har faet re-
tur/nedslag i huslejen p3, skal din besparelse saledes betales til os. Hermed har du haft den sam-
me boligudgift i perioden som du ellers ville have haft.

Nar jeg fratraekker erstatningen for sofaen i belgbet, er det alene for ikke at sende penge den ene
vej for derefter at opkraeve betaling den anden vej."

Af mail af 25/8 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Sa ser det ud til at vi kan fa sagen afsluttet — vi har modtaget og betalt de sidste fakturaer fra
[beboelsesvogn] og [container til opmagasinering], jf. nedenstaende.

| samme periode november 2019 — juni 2020, har bygningsforsikringen nedsat din husleje med
7.200 kr. om maneden — svarende til i alt 57.600 kr.

Jeg sender herefter opkraevning til dig pa belgbet til betaling.
Du har derudover skade pa sofa til 4.959 kr. — denne udligner din selvrisiko pa 5.000 kr.

Samlet

Leverandgr Dato Belgb
[Beboelsesvogn] 11-nov 7.165,00
[Beboelsesvogn] 13-nov 3.300,00
[Container til opmagasinering] 03-dec 4.901,50
[Beboelsesvogn] 09-dec 5.019,50
[Container til opmagasinering] 20-dec 1.064,00

[Beboelsesvogn] 03-jan 5.019,50
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[Container til opmagasinering] 03-jan 1.064,00
[Beboelsesvogn] 22-jan 5.019,50
[Container til opmagasinering] 14-feb 1.064,00
[Beboelsesvogn] 26-feb 5.019,50
[Container til opmagasinering] 26-feb 1.064,00
[Beboelsesvogn] 25-mar 5.019,50
[Container til opmagasinering] 25-mar 1.064,00
[Container til opmagasinering] 21-maj 1.064,00
[Beboelsesvogn] 26-maj 5.119,50
[Beboelsesvogn] 26-maj 5.019,50
[Container til opmagasinering] 26-maj 1.064,00
[Beboelsesvogn] 07-jul 4.435,00

62.486,00"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"K. Fglgeudgifter (redning og genhusning)
Forsikringen daekker skade pa de forsikrede ting i forbindelse med forsvarlige redningsforanstalt-
ninger til at afvaerge umiddelbar truende skade pa personer eller pa andres ting.

| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, erstattes ud over forsikringssummen*

ogsa:

¢ Rimelige og ngdvendige udgifter til at redde, bevare og rydde op

* Rimelige og ngdvendige udgifter til at flytte ud og ind

e Andre rimelige og ngdvendige merudgifter, herunder udgifter til opmagasinering, i indtil 1 ar
efter helarsboligens fraflytning.

De naevnte udgifter erstattes ogsa, hvis en lejer, andelshaver eller ejerlejlighedsindehaver som

folge af en skade, der ville veere daekket af en saedvanlig bygningsforsikring, er ude af stand til at

bo i helarsboligen, og udgifterne ikke kan forlanges betalt af ejeren.

10 STORM — VOLDSOMT SKY- OG T@BRUD — SNETRYK

4 Erstatning

a Ved enhver skybrudsskade er der en selvrisiko pa 5.000 kr.
11 VANDSKADE

4 Erstatning

a. Ved enhver skybrudsskade (se afsnit 10.4) er der en selvrisiko pa 5.000 kr."
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Naevnet udtaler:

Klageren var i udsat for en deekningsberettigende vandskade i kaelderen i sin lejebolig. Selska-
bet har afholdt udgifterne til en beboelsesvogn og en container til opmagasinering af indbo i
perioden fra november 2019 til og med juni 2020. Selskabet har haft udgifter hertil pa 62.486
kr. | forbindelse med udbedringen af vandskaden valgte udlejer at szette huslejen ned med

7.200 kr. pr. maned saledes, at klageren har opnaet en huslejebesparelse pa 57.600 kr.

Selskabet har opkraevet 21.600 kr. hos klageren svarende til hans huslejenedsaettelse for april,

maj og juni.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har opkraevet belgbet. Han har anfgrt, at det var umuligt
at bo dernede, hvorfor det blev aftalt, at der blev sat en beboelsesvogn og en container op til 2
voksne og 4 bgrn. Allerede pa det tidspunkt vidste taksator, at det var en vogn til blot 4 perso-
ner, sa familien blev hardt presset bade pladsmaessigt og mentalt. Samtidig trak sagen ud, hvor-
for udlejer valgte at satte huslejen ned, hvilket blev oplyst til taksator. Klageren har ogsa an-

fgrt, at han ikke i forsikringsbetingelserne kan se grundlaget for selskabets opkraevning.

Selskabet har anfgrt, at "ldet indboforsikringen alene daekker rimelige og ngdvendige merudgif-
ter til opmagasinering mv., har vi i forbindelse med sagens afslutning opkraevet vores medlem
den sparede husleje, sdledes at indboforsikringen alene afholder de udgifter, der ligger ud over,
hvad vores medlem ellers skulle have betalt, hvis ikke der var sket vandskade i kaelderen", og at
"Hensynet bag, at det alene er merudgifter, der deekkes af forsikringen, er, at en forsikringsta-
ger ikke bade skal opna en besparelse i sin husleje og samtidig kompenseres i form af en bebo-
elsesvogn/genhusning, der udgegr det for medlemmets skadede bolig i udbedringsperioden.
Hvis medlemmet bade kunne opna en besparelse i huslejen og kompensation i form af et 'andet
hjem' (genhusning), ville medlemmet i princippet bo gratis pa selskabets regning. Det gnsker vi
ikke, og det ville i gvrigt ogsa veere i strid med principperne i forsikringsaftalelovens § 39". Sel-
skabet har videre anfgrt, at klageren er blevet kompenseret med 36.000 kr. mere end, hvad

forsikringsbetingelserne berettiger til, og at selskabet ved mail af 19/2 2020 gav udtrykkelig
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besked om, at selskabet ville opkraeve klagerens huslejebesparelse ved sagens afslutning i det

omfang, belgbet var mindre end selskabets samlede udgifter i sagen.

Opkraevning svarende til huslejenedsaettelse

Af mail af 19/2 2020 fra selskabet til klageren fremgar det, at "Din forsikring daekker de merud-
gifter du er pafegrt til 'genhusning' og opmagasinering — hvilket bestar af container fra ... til
1.064 kr. pr mdr. og beboelsesvognen fra ... til 5.019,50 kr. pr. mdr. Herudover er der engangs-
omkostninger til opsatning og montering, samt demontering og afhentning, nar den tid kom-
mer.

Forsikringen deekker merudgifterne i en periode pa 12 mdr. fra skadedato, men det bgr ikke
tage sa lang tid, at det bliver en udfordring. Bygningstaksatoren oplyser, at de har accepteret en

huslejenedsaettelse i perioden pa 7.500 kr. om maneden, som de betaler til udlejer. Da forsik-

ringen, som tidligere oplyst, deekker merudgifterne, skal du selv betale den del af genhusnings-
udgifterne, som svarer til din sparede husleje, hvorefter vi betaler udgifterne derudover. Vi op-

kraever den sparede husleje efter endt genhusning".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har vaeret berettiget til at opkraeve
21.600 kr. hos klageren svarende til hans huslejenedszettelse for april, maj og juni. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsikringen daekker rimelige og ngdvendige merud-
gifter til genhusning og opmagasinering, at selskabet har dakket klagerens udgifter til den af-
talte genhusningslgsning med beboelsesvogn og container til opmagasinering af indbo med
62.486 kr., at klageren i forbindelse med vandskaden i kaelderen fortsat har kunnet bebo husets
stueetage, at husets keelder ifglge BBR ikke er godkendt til beboelse, og at klageren har haft en
huslejebesparelse pa 57.600 kr. Da selskabet alene er forpligtiget til at daekke klagerens merud-
gifter til genhusning og opmagasinering, skal klageren saledes selv betale den del af genhus-

ningsudgifterne, der svarer til huslejenedsattelsen.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ved mail af 19/2 2020 har gjort klageren opmaerk-

som p3, at "Da forsikringen, som tidligere oplyst, deekker merudgifterne, skal du selv betale den

del af genhusningsudgifterne, som svarer til din sparede husleje, hvorefter vi betaler udgifterne

derudover. Vi opkraever den sparede husleje efter endt genhusning."

Naevnet bemeerker, at selskabet ikke er forpligtiget til at udrede stgrre erstatning end, hvad der

kraeves til den lidte skades deekning, jf. forsikringsaftalelovens § 39.

Skadet sofa
Klageren kraever erstatning for beskadiget sofa. Selskabet har anfgrt, at da klageren ved daek-
ningsberettigende vand- og skybrudsskader har en selvrisiko pa 5.000 kr., jf. vilkdrenes punkt

10.4.a og 11.4.a. Selskabet har ladet klagerens krav pa sofaen udligne selvrisikoen.

Af mail af 3/6 2020 fra selskabet til klageren fremgar det, at "Lige nu ser regnestykket saledes
ud: Samlede betaling til [beboelsesvogn] og [opmagasinering] til dags dato: 58.051 kr. — hertil
kommer slutbetaling, afhentning mm. Huslejebesparelse i samme periode er 57.600 kr. som
skal betales til os. Herfra kan vi traekke erstatningen for sofaen 4.959 kr. — | skal sdledes betale
52.641 kr. (som det ser ud lige nu) Jeg vil dog gerne afvente de sidste regninger fra [container til

opmagasinering] og [beboelsesvogn], sa jeg har alle belgb med".

Det fremgar af mail af 23/6 2020 fra selskabet til klageren, at "Da de udgifter til container og
vogn, som vi har betalt overstiger det belgb som du har faet retur/nedslag i huslejen pa, skal
din besparelse saledes betales til os. Hermed har du haft den samme boligudgift i perioden som
du ellers ville have haft. Nar jeg fratraekker erstatningen for sofaen i belgbet, er det alene for

ikke at sende penge den ene vej for derefter at opkraeve betaling den anden vej."

Naevnet bemaerker, at nar selskabet har givet et tilsagn om daekning, sa kraever det saerlige om-
steendigheder, fgrend selskabet kan tilsidesaette daekningstilsagnet. Naevnet henviser til sine

afg@relser i sagerne 91743, 95221 og 95716.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet ved mail af 3/6 2020 og 23/6 2020
har givet et bindende tilsagn om daekning af sofaen. Selskabet skal derfor afholde klagerens

udgifter til sofaen med 4.959 kr.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at mail af 3/6 2020 og 23/6 2020 har givet klageren en

berettiget forventning om, at selskabet ikke ville opkraeve selvrisiko.

Naevnet finder, at der ikke foreligger sddanne omstandigheder, at selskabet er berettiget til at

fravige det afgivne deekningstilsagn.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, LB Forsikring A/S, skal pa baggrund af sit daekningstilsagn udbetale erstatning for

sofaen til klageren med 4.959 kr. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



