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Den 22. september 2021 blev i sag nr. 95932:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Vestjylland Forsikring gs.

Bredgade 17-21
6920 Videbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 13/10 2020 til naevnet samt i ved-
lagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"PASTAND:

Indklagede, Vestjyllands Forsikring, skal anerkende at yde retshjeelpsdaekning fra sagens opstart
hos Advokatfirmaet ... den 15. november 2016 frem til den 1. marts 2018, hvor syns-og skgnssa-
gen indledes ved begaring til retten, og igen fra skgnsforretningens afslutning den 5.november
2019 og frem til 3. april 2020, hvor der anmodes om honorering af omkostninger.

Sagsfremstilling:

Klager er ... og er ejer af eiendommen ..., som er en mindre landejendom pa ca. ... ha. Klager er ik-
ke momsregistreret. | efteraret 2015 rettede min klient henvendelse til ... [entreprengrforretning],
for at fa foretaget nogle bygningsmaessige sendringer i en tidligere staldbygning til eiendommen.
Herunder bliver der af entreprengren begaet en fejl i forbindelse med understgtning af etagead-
skillelse, idet et loft falder ned. Sagen bliver af entreprengren anmeldt til [andet forsikringssel-
skab], der senere patager sig erstatningsansvaret for den begaede fejl. Min klient anmelder sagen
til Vestjyllands Forsikring, der har tegnet forsikring pa ejendommen med indbygget retshjaelps-
daekning.

Inden der indgives begaering om retshjeelpsdaekning, har vi modtaget sagen pa kontoret medio
november 2016. | tiden herefter drgftes sagen med klient, der tidligere har haft anden advokat pa
sagen. Vort kontor rekvirerer sagsakter, og der afholdes mg@gde pa ejendommen, hvor skaden er
sket, ligesom der optages diverse billeder. Der optages forhandlinger med [Andet forsikringssel-
skab], der har anerkendt erstatningsansvaret, men det bliver hurtigt klarlagt, at selskabet slet ikke
vil acceptere en bare rimelig erstatning for skaden, uagtet der bliver indhentet overslag fra sag-
kyndige.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 95932

Fra korrespondancen med indklagede vedlaegges som bilag 1 min fgrste henvendelse til selskabet
af 17. januar 2017, hvor hele begivenhedsforlgbet skildres, herunder at min klient selv har an-
meldt skaden den 9. oktober 2015. Brevet munder ud i en anmodning om retshjelpsdaekning til
en gennemfgrelse af syn og skgn, idet det anfgres, at der foreligger en tvist om erstatningens
stgrrelse. Henvendelsen bliver besvaret i brev af 9. februar 2017 fra [Selskabets advokat] bilag 2,
der fremover repraesenterer Vestjyllands Forsikring i sagen. Anmodningen om retshjeelpsdaekning
bliver ikke imgdekommet uanset den paberabte tvist, hvorimod vort kontor bliver anmodet om at
tilskrive entreprengren/[Andet forsikringsselskab] med en specificeret opggrelse af erstatnings-
kravet, behgrigt dokumenteret/sandsynliggjort - eventuelt via ensidige indhentede handvaerker-
erklaeringer mv. | sig selv et urimeligt krav, da netop et syn og skgn skal tilvejebringe klarhed over
erstatningens stgrrelse.

Vort kontor besvarer henvendelsen af 9. februar ved en skrivelse af 11. maj 2017, jf. vedlagte bi-
lag 3. Det fremgar af vor redeggrelse, at erstatningskravet nu er sa stort pa baggrund af indhen-
tede overslag, at eneste vej frem er indbringelse for domstolene, og der anmodes igen om tilsagn
for dekning af omkostninger.

[Selskabets advokat] besvarer henvendelsen i mail af 27. maj 2017 og anmoder igen om specifika-
tion af pastand og juridiske anbringender. Advokat ... fra vort kontor den 29. maj 2017 meddeler
herefter, at vort kontor mener at have redegjort for, hvad tvisten bestar i, nemlig den opgjorte
nyveaerdi. De 2 mails fremgar sammenskrevet af vedlagte bilag 4. Den 14. juni 2017 meddeler [Sel-
skabets advokat] i mail, jf. vedlagte bilag 5, pa baggrund af en telefonsamtale med [advokat] den
6. juni, at modparten igen skal tilskrives med specifikation af pastand og juridiske anbringender.
[Selskabets advokat] meddeler videre, at safremt der ikke kan findes en Igsning, kan retshjzelps-
forsikring bekraeftes til sagens fortszettelse med isoleret bevisoptagelse.

I mail af 19. oktober 2017, bilag 6, meddeler [advokat] herefter indklagedes advokat, at der har
vaeret afholdt besigtigelse pa den skadede ejendom med sagkyndig bistand for om muligt at opna
en forligsmaessigt Igsning, men at der ikke har kunnet opnas enighed, hvorfor der mellem skade-
lidte og [Andet forsikringsselskab] er opnaet enighed om iveerksaettelse af syn og skgn. Og igen fo-
reholdes [selskabets advokat] spgrgsmalet om retshjaelpsdaekning.

I mail af 30. oktober 2017 meddeler indklagede herefter tilsagn om retshjeelpsdaekning til den
skitserede isolerede bevisoptagelse, bilag 7.

Der er herefter forlgbet ca. 9 maneder, siden anmodningen om retshjeelpsdakning blev fremfgrt,
og der er hengaet ca. 11,5 maneder siden sagens modtagelse, hvilket alt betyder, at der er an-
vendt et betydeligt antal timer pa sagen, men mere herom senere.

Der bliver herefter ivaerksat et syn og skan, idet begaering om afholdelse af syn og skgn bliver ind-
givet til Retten i ... den 1. marts 2018. Herefter fglger en laengere proces, hvor en skgnsmand i 2
omgange bliver forelagt skgnstemaer til besvarelse. Da den 2. sk@gnserklaering foreligger, bliver
der endvidere stillet skensmanden en del yderligere spgrgsmal angaende erstatningens bereg-
ning, idet nogle byggeomkostninger skal beregnes, dels som fglge af nedslidning, dels henset til
prisniveauet pa skadetidspunktet.

Syn-og sk@nssagen afsluttes ved retsbogstilfgrsel af 5. november 2019 fra Retten i ..., der frem-
legges som bilag 8. Resultatet af det afholdte syn og sk@n er, at entreprengren v/... Forsikring ac-
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cepterer, at min klient har faet medhold i det afholdte syn og skgn, og som tidligere anfgrt havde
[Andet forsikringsselskab] anerkendt erstatningsansvaret.

Som der ses af retsbogen, bliver syns-og skgnsindstaevnte palagt at udrede sagsomkostninger
med kr. 100.000 + moms, hvortil kommer positive udgifter. Det bemaerkes yderligere, at der ved
afslutningen pa syns-og skgnssagen i Retten den 5. november 2019 ikke er opnaet enighed om er-
statningens stgrrelse med [Andet forsikringsselskab].

De tilkendte omkostninger, som Retten i ... fastsatte, daekker alene tiden fra den 1. marts 2018
ved syns-og skgnsbegaeringens indgivelse til Retten og frem til den 5. november 2019, hvor det
omhandlede syn og skgn afsluttes ved Retten.

| tiden efter den 5. november 2019 korresponderes der herefter med [Andet forsikringsselskab]
omkring erstatningens st@rrelse. Korrespondancen omfatter bla., om der skal betales moms af er-
statningen, og om erstatningen skal beregnes ud fra priser umiddelbart fgr skadens opstaen eller
pa tidspunktet ved sk@nserklaeringens fremkomst ca. 3 ar efter skadens indtreeden. Derudover fg-
rer vi en korrespondance omkring et par mindre poster pa henholdsvis kr. 38.000,00 angaende
forbedring, og en udgift pa kr. 30.000,00, som [Andet forsikringsselskab] mener, at skadelidte
skulle have afholdt, hvis skaden ikke var sket i henhold til det oplyste om de planlagte arbejder, og
som nu udfgres som led i genopf@relsen. Vort kontor anvender tid pa undersggelse af retspraksis
og juridisk litteratur, herunder om det er korrekt, som haevdet af [Andet forsikringsselskab], at
momsen skal hentes hos selve skadevolder, der er momsregistreret, hvilket forsikringsselskabet
ikke er.

Overfor [Andet forsikringsselskab]s tilkendegivelse om, at vor klient fgrst kan fa momsen refunde-
ret, nar der foreligger en momsfaktura fra handveerkere, nar vi frem til, at denne pastand ikke er
korrekt, idet skadevolder har krav pa momsen direkte fra skadevolder uden hensyn til, om den
beskadigede bygning er genopfgrt eller ej. Det fremgar bl.a. af Hgjesterets dom i UfR 2009.1702
H. Korrespondancen med [Andet forsikringsselskab] afsluttes omkring primo april 2020, hvor ind-
klagede anmodes om honorering efter, at vi ma konstatere, at vi ikke kommer videre med erstat-
ningskravet mod [Andet forsikringsselskab].

Der vedlaegges som bilag 9 min redeggrelse i mail af 3. april 2020 til indklagede, hvor jeg finder
det naerliggende at foretage en a conto afregning. Redeggrelsen er vedlagt underbilag med salzer-
indstilling og tidsopggrelse for perioderne 15. november 2016 til 1. marts 2018 (fgr afholdelse af
syn og skgn), og ligeledes for perioden 5. november 2019 (efter afsluttet syn og skgn) og frem til
3. april 2020.

Som det ses, er der i denne periode anvendt ca. 55 advokattimer og 11 advokatfuldmaegtigtimer.
Jeg anmoder derfor om et honorar for denne bistand under retshjelpsdaekningen. Af den videre
korrespondance med indklagede v/[selskabets advokat], som udelades her, skal blot bemaerkes,
at indklagede afslar at yde retshjalpsdakning med den begrundelse, dels at der kun er givet til-
sagn om retshjaelpsdaskning til afholdelse af syn og skgn, dels at der af Retten er taget stilling her-
til ved fastsaettelse af de sagsomkostninger, som Retten i ... bestemte.

Synspunktet er med andre ord, at tidsforbruget fgr og efter Rettens involvering i sagen ikke kan
honoreres.
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Nu skal der ved naerveerende ikke tages stilling til stgrrelsen af honoraret, men derimod det prin-
cipielle, om der skal ydes retshjalpsdaekning i tiden bade forud for og efter Rettens behandling af
sagen.

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende, at begaering om syn og sken ikke kan ind-
gives, fgr der er foretaget forngdne forundersggelser, at der straks ved sagens modtagelse viste
sig at vaere en tvist, idet [Andet forsikringsselskab] ikke ville betale en blot tilnaermelsesvis rimelig
erstatning, at indklagede via sin korrespondance bliver ved med ungdigt at forlange beviser mv.,
hvilket ikke var muligt, fordi et syn og skgn netop skulle danne baggrund for en beregning af er-
statningen, at indklagede var skyld i ca. 9 maneders tidsspilde grundet temeraere indsigelser, at
sagen ikke var feerdigbehandlet, da Retten i ... afsluttede det begarede syn og skgn, idet der fore-
stod vanskelige forhandlinger, dels om erstatningens stgrrelse, dels hvorvidt der i tillaeg til en er-
statning skulle afholdes moms af [Andet forsikringsselskab] som ansvarsforsikrer for skaden, og at
de anvendte timer efter afslutningen af syns-og skgnssagen har veeret bade ngdvendige og beret-
tigede for at fa en erstatning udbetalt, hvilket lykkedes ved en erstatning pa kr. 1.631.725,60 excl.
moms.

Jeg gor endelig geldende, at et tilsagn om retshjaelp ma daekke hele sagens behandling pa samme
made som fri proces, jf. Retsplejelovens § 331 stk. 4, hvor det tillige anfgres, at fri proces omfatter
de foranstaltninger, som af hensyn til forberedelsen af sagsanleegget med fgje er foretaget inden
meddelelse af fri proces".

Selskabet har i brev/mail af 24/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
sdledes:

"Indledning

Sagen vedrgrer klage over selskabets behandling af klagers retshjeelpsansggning vedrgrende en
isoleret bevisoptagelse.

Klager har retshjalpsforsikring via sin ejendomsforsikring pa police nr. 330401.

Den tvist, som klager sggte retshjelpsdaekning til, omhandlede et erstatningskrav mod en entre-
prengr, som havde forestaet renovering af klagers staldbygning. Det viste sig efterfglgende, at
den foretagne renovering var saerdeles mangelfuld.

Modpartens ansvarsforsikringsselskab havde anerkendt, at der var mangler ved det udfgrte ar-
bejde, men der var uenighed om opggrelsen af erstatningsbelgbets stgrrelse.

Selskabet forstar klagers pastand derhen, at man gnsker ankenavnets stillingtagen til udstraek-
ningen af retshjeelpsdakning til en isoleret bevisoptagelse, herunder om advokatsalzer bade forud
for og efter den isolerede bevisoptagelse er omfattet heraf.

Sagsfremstilling

Den 17.01.2017 fremsendte klagers advokat ansggning om retshjeelpsdaekning til selskabet jfr. bi-
lag 1. Af ansggningen fremgik, at entreprengrens forsikringsselskab havde anerkendt ansvars-
grundlaget, og at uenigheden herefter alene omhandlede erstatningsbelgbets stgrrelse.

Klagers advokat anmodede pa baggrund heraf om retshjeelpsdaekning til en isoleret bevisoptagel-
se i form af syn og skén. Klagers advokat anmodede samtidig om, hvorvidt der kunne meddeles
retshjaelpsdaekning til en eventuel retssag pa det forelgbige grundlag.
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Selskabet besvarede henvendelse den 09.02.2017 jfr. bilag 2, og anmodede om supplerende op-
lysninger til brug for vurdering af ansggningen, idet der bl.a. blev henvist til sparsom korrespon-
dance mellem klager og skadevolder/ansvarsforsikring, herunder om det anerkendte erstatnings-
belgb var blevet betalt samt en opggrelse over erstatningskravet.

Pa dette tidspunkt blev det fra selskabets side anfgrt, at retshjaelpsforsikringen ikke dakker om-
kostninger til undersggelse af, hvorvidt der foreligger en daekningsberettiget tvist.

Ved brev af 11.05.2017 fremsendte klagers advokat indhentet prisoverslag af 20.02.2017 pa gen-
opfgrelse af et tilsvarende byggeri pa kr. 2.150.000 excl. Mom:s, jfr. bilag 3. Prisoverslaget var ble-
vet sendt til ansvarsforsikringens taksator, men ansvarsforsikringen havde fastholdt sit erstat-
ningstilbud — efter det oplyste ved e-mail af 30.03.2017. Det bemzerkes, at prisoverslaget er date-
ret den 20.02.2017, men f@rst sendes til selskabet nsesten tre maneder efter selskabets anmod-
ning herom, og f@rst 1% maned efter ansvarsforsikringens afvisning af at forhgje erstatningsbelg-
bet.

Ved e-mail af 27. 05.2017 anmodede selskabet om, at klagers advokat imgdegik ansvarsforsikrin-
gens afvisning med specifikation af pastand og juridiske anbringender. Ved e-mail anmodede kla-
gers advokat om en telefonisk drgftelse med selskabet jfr. bilag 4.

Af sagens bilag 5 fremgar, at klagers advokat og selskabet havde drgftet sagen den 06.06.2017, og
havde aftalt, at klagers advokat pa ny skulle tilskrives ansvarsforsikringen med specifikation af pa-
stand og anbringender.

Det fremgar specifikt her selskabets mail af 14.06.2017 jfr. bilag 5, at klager blev meddelt rets-
hjeelpsdaekning til isoleret bevisoptagelse, safremt der ikke blev fundet en Igsning.

Af denne mail fremgar: "Vedrgrende retshjeelpsforsikringens omfang henvises i gvrigt til forsik-
ringsbetingelserne for retshjaelpsforsikring”. Ved mail af 03.10.2017 forespurgte selskabet til sta-
tus i sagen jfr. bilag A. Ved e-mail af 19.10.2017 jfr. bilag 6, meddelte klagers advokat, at der var
foretaget ny besigtigelse af eiendommen med deltagelse af klagers advokat samt jurist og ingeni-
@r fra ansvarsforsikringen. Formalet var at foretage en ny besigtigelse af skaderne samt at drgfte
mulighederne for at opna en forligsmaessig Igsning. Der blev ikke opnaet enighed og det blev be-
sluttet, at der skulle indledes syn og skgn.

Det bemaerkes, at selskabet ikke havde givet tilsagn om dakning af sagsomkostninger forbundet
med en ny besigtigelse m.v.

Pa baggrund af ovennavnte bekraeftede selskabet retshjeelpstilsagn til isoleret bevisoptagelse
den
30.10.2017 jfr. bilag 7.

Uvist af hvilket grund forlgber fire maneder inden klagers advokat indgiver begaering om isoleret
bevisoptagelse til retten den 01.03.2018. Den isolerede bevisoptagelse afsluttes ved retsbogsud-
skrift af 05.11.2019 jfr. bilag 8. Retten traf afggrelse om sagens omkostninger med henvisning til,
at klager ansas for at have faet fuldt medhold.
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Saleeret blev fastsat i henhold til landsretternes dagaldende takster i proceduresager i intervallet
2 mio. kr. til 5 mio. kr. svarende til 87.500 — 225.000 excl. Moms. Konkret fik klager tilkendt sags-
omkostninger pa 100.000 kr. excl. Moms samt godtggrelse for udlaeg 19.990,62 kr.

Ansvarsforsikringsselskabet har efterfglgende indbetalt erstatningsbelgbet kr. 1.631.705, 00 kr.
excl. Moms. Der henstar efter det oplyste fortsat udestdende vedrgrende momsbelgbet, i hvilken
forbindelse klagers advokat har undersggt klagers retsstilling herom og gennemgaet retspraksis,
juridisk litteratur m.v. og har fundet stgtte for klagers krav. Det fremgar af sagens akter, at der
endnu ikke - et ar efter den isolerede bevisoptagelses afslutning - er fremsat krav om momsbelg-
bet overfor entreprengren.

Klagers advokat har fremsat krav om saleer udover de tilkendte sagsomkostninger fra retten. | sin
redeggrelse for salaer har klagers advokat opgjort sit salaer forud for indgivelse af isoleret bevisop-
tagelse i perioden 15.11.2016-01.03.2018 og for perioden 05.11.2019 -03.04.2020 til 120.000 excl.
Mom:s jfr. bilag 9.

Selskabet er uenig i berettigelsen af klagers advokats krav. Selskabet og klagers advokats kor-
respon dance vedlaegges som bilag B-F.

Anbringender

Overfor naevnet skal selskabet anfgre:

Ad sagsomkostninger forud for begaering om isoleret bevisoptagelse:

At det helt overordnet bestrides, at selskabet skulle have forhalet processen vedrgrende rets-
hjeelpsdaekning,

At retshjeelpsforsikringen ikke daekker omkostninger til undersggelse af, hvorvidt der foreligger en
daekningsberettiget tvist, korrespondance med modparten med kravfremsaettelse m.v. jfr. ANK
87.927,

At det fremgar af betingelsernes pkt. 2.3., at en retshjeelpsansggning bl.a. skal indeholde parter-
nes pastand og anbringender, saledes at det kan vurderes, at der foreligger en konkret og aktuel
tvist. Seerligt i forhold til opggrelsen af erstatningskravet er det ikke tilstraekkeligt, at der forelig-
ger et prisoverslag. Det ma ogsa beskrives pa hvilke mader opggrelserne adskiller sig, og de juridi-
ske argumenter, der taler at laegge det af klager fremsendte til grund,

At selskabet jfr. forsikringsbetingelsernes pkt. 2 kan forlange yderligere dokumenter og oplysnin-
ger forelagt, hvorfor selskabets anmodning af 09.02.2017 jfr. bilag 2, og efterfglgende var beretti-
get,

At selskabet matte rykke klagers advokat for fremsendelse af relevante oplysninger og status i sa-
gen,

At det forhold, at klagers advokat skal ansgge om retshjaelpsdaekning og give selskabet relevante
oplysninger om sagen og dens juridiske grundlag samt efterfglgende give underretning om vae-
sentlige skridt, berettiger som udgangspunkt ikke advokaten til seerskilt honorar. Dette geelder og-
sa for de supplerende oplysninger, selskabet undertiden udbeder sig for at kunne afggre, om sa-
gen berettiger til retshjeelpsdaekning jfr. uddrag af “Retshjeelpsforsikring” kap. 13 pkt. 6.3.6., jfr.
bilag H.

At forhandlinger med selskabet angaende opnaelse af retshjeelp og korrespondance herom indtil
retshjeelp opnaedes, tillige med accept af afholdelse af syn og sken er omfattet af sagsomkost-
ningsafggrelsen fra retten, jfr. ovenfor,

At fglgende af klagers advokat anfgrte arbejder i perioden 15.11.2016 —01.03.2018 jfr. bilag
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9, IKKE er omfattet af retshjaelpsdaekningen:

¢ Indledende drgftelser med klient angaende sagens genstand

¢ Korrespondance med tidligere advokat pa sagen samt modtagelse af sagsakter

e Afholdt mgde pa ejendommen og besigtiget de opstaede skader

¢ Korrespondance med skadevolder angdende erstatningens stgrrelse

¢ Korrespondance med skadevolder indtil ansvarsforsikringen indtradte efter omfattende korre-
spondance

¢ Indledende forhandlinger med skadevolders ansvarsforsikringsselskab

¢ Deltagelse i omfattende forhandlinger om udmaling af erstatningens stgrrelse med flere forskel-
lige tilbudsgivere, der dog alle var utilstraekkelige og ikke acceptable, hvorefter det blev besluttet
at indhente syn og skgn.

At klagers advokat, ved at fgre sagen med retshjaelpsdakningstilsagn, har accepteret vilkarene for
salaerfastsaettelsen, og at der saledes foreligger en salaeraftale. Klagers advokats saleer skal fast-
saettes i overensstemmelse med landsretternes vejledende takster, jfr. Advokaten 10 ” Nar en sag
er omfattet af retshjaelpsforsikring jfr. bilag I, samt betingelsernes pkt. 11 jfr. bilag G.

At klager er tilkendt omkostninger i henhold til landsretternes vejledende salaertakster jfr. bilag 8,
hvilken omkostningsafggrelse ikke er pakaeret,

At sagsbehandling og korrespondance med ansvarsforsikringen omkring erstatningen efter afslut-
tet syn og skegn, herunder vedrgrende moms og prisgrundlag m.v. samt forudgaende undersggelse
af berettigelsen af disse krav ikke er omfattet retshjaelpsdaekningen, idet retshjaelpsdakningen
var begraenset til og med den isolerede bevisoptagelse,

At klagers advokat ikke har sggt omkostningerne ved denne efterfglgende — omfattende - sagsbe-
handling godkendt af selskabet forud for ivaerkszettelse heraf, jfr. Betingelsernes pkt. 6e jfr. bilag
G".

Klagerens advokat har i brev af 14/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vestjyllands Forsikring har i skrivelse af 24. november 2020 fremfgrt sine bemaerkninger til kla-
gers indgivelse af klage til Ankenavnet for Forsikring.

Jeg opfatter redeggrelsen derhen, at indklagedes pastand er frifindelse.

Supplerende bemaerkninger fra klager:

Det er korrekt forstaet af indklagede, at klager gnsker ankenavnets stillingtagen til udstraeknin-
gen af retshjeelpen. Opmaerksomheden henledes p3, at klager i ansggningen til indklagede, sagens
bilag 1, oplyser, at tvisten bestar i uenighed om erstatningens stgrrelse. Den bliver ikke afgjort ved
det afholdte syn og sk@n og fremkomst af skgnserklaering i 2 omgange, erstatningen bliver fgrst
opgjort og aftalt efter en ret omfattende korrespondance mellem klager via undertegnede og
[Andet forsikringsselskab], der patog sig ansvaret for entreprengrens skadeggrende handling ved
de konstruktive indgreb i klagers ejendom.

Erstatningen blev fgrst forhandlet pa plads helt fremme i april maned 2020, men ansggningen om
retshjaelp deekker sagen helt frem til en erstatning matte blive opgjort.

Indklagede anmoder klager om helt ubegrundede pastande og anbringender, der reelt ikke kan
gives for der er afholdt et syn og sken, og hvorefter der kan redeggres for et ansvarsgrundlag alt
efter en skensmands redeggrelse for sagen.

Indklagedes tilsagn om retshjaelp, der meddeles den 30. oktober 2017, sagens bilag 7, ma i hen-
hold til policebestemmelsernes pkt. 4 om daekningsperiode, deekke omkostninger ved tvister,
hvor sggsmalsgrunden indtraeder, og sggsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den
vaesentligste arsag til tvisten. Det er ubestrideligt, at da skadevolders ansvarsforsikring ikke vil
daekke blot tilneermelsesvis den skade, der er opstaet, sa er der en tvist, hvilket da ogsa klart
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meddeles indklagede ved anmeldelsen den 17. januar 2017, sagens bilag 1, og tvisten bestar helt
frem til en Igsning er opnaet omkring erstatningen i april 2020.

Hvad angar omkostninger i perioden, hvor syns-og skenssagen verserer ved retten, tiden 1. marts
2018 til 5. november 2019, er der af retten truffet afggrelse herom, og i denne periode har klager
ikke anmodet om omkostningsdaekning, men derimod om dakning for tiden efter 2. november
2019 og frem til 3. april 2020.

Hvad angar momskravet af erstatningen er dette fremsat mod entreprengren og denne forsik-
ringsselskab, men afvist fra forsikringsselskabet med den begrundelse, at selskabet ikke er moms-
registreret, og dette krav vil blive forfulgt, men det angar ikke naervaerende klage.

Nar indklagede herefter henviser til, hvad en anmeldelse til retshjeelpsforsikringen skal indeholde,
herunder parternes pastande og anbringender, kan dette i sagens natur ikke imgdekommes ved
et anteciperet syn og skgn, hvor en skgnserklzering netop skal ggre rede for, dels et muligt an-
svarsgrundlag ved det arbejde, der er udfgrt, dels en mulig erstatning for skadeggrende handling.
Jeg gor udtrykkelig opmaerksom pa, at det fremgar af anmeldelsen til indklagede af 17. januar
2017, sagens bilag 1, at entreprengrens ansvarsforsikringsselskab har anerkendt ansvarsgrundla-
get. Derfor kan der ikke opgives yderligere til retshjaelpsforsikringen ved anmeldelsen.

Nu skal ankenzevnet ikke tage stilling til et honorar i klagesagen, derimod til udstraekningen af
daekningsperioden for retshjalpens daekning. Nar dette er afgjort vil et honorarkrav blive fremsat
helt i overensstemmelse med vejledende salaertakster.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes mine anbringender i klageskrivelsen af 12. oktober 2020.
Jeg gor saledes geeldende som hovedanbringender:

At der ved anmeldelsen den 17 januar 2017 foreld en tvist og en sggsmalsgrund, og at denne be-
stod allerede da sagen blev modtaget pa vort kontor den 15. november 2016, hvorfor der skal
ydes retshjaelpsdaekning fra denne dato, subsidizert fra den 17. januar 2017, hvor der ansgges om
retshjaelpsdakning.

At tvisten bestod deri dels, at entreprengrens ansvarsforsikringsselskab, [Andet forsikringssel-
skab], allerede den 10. november 2015 havde anerkendt ansvarsgrundlaget, dels deri, at selskabet
havde afvist ethvert rimeligt erstatningsbelgb for skaden hos klager.

At tvisten bestod helt frem til en erstatning blev opgjort og aftalt efter forhandling mellem klager
og ansvarsforsikringsselskabet.

At der ved anmeldelsen til indklagede den 17. januar 2017 ikke kunne meddeles yderligere oplys-
ninger end hvad der blev redegjort for.

At tilsagn om retshjaelpsdaekning ma daekke hele processen til en erstatning er aftalt eller fastslaet
ved retslig afggrelse".

Selskabet har i brev af 3/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fastholder sin pastand om frifindelse.

Selskabet kan i det hele henholde sig til det i svarskriftet anfgrte, herunder sezerligt vedrgrende
udstraekningen af retshjaelpstilsagnets daekningsperiode.

| denne sag er der meddelt retshjaelpstilsagn til en isoleret bevisoptagelse. Tilsagnet ophgrer efter
rettens afslutning heraf.

Safremt parterne ikke finder en Igsning pa baggrund af den isolerede bevisoptagelse, og der sale-
des fortsat foreligger en tvist, skal der indgives en ny ansggning om retshjzelp til indbringelse af
sagen for retten til afggrelse.

Selskabet er saledes ikke enig i, at det konkret meddelte tilsagn deekker hele processen til en er-
statning er aftalt eller fastslaet ved retslig afggrelse.
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Det kan i den forbindelse oplyses, at der fortsat verserer en tvist mellem parterne i forlengelse af
den isolerede bevisoptagelse. Klager har sggt retshjaelp til indbringelse af denne tvist for retten til
afggrelse og har faet retshjeelpstilsagn hertil".

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 5/3 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Indklagede Vestjylland Forsikring har afgivet et indlaeg i klagesagen den 3. marts 2021 men reelt
blot henholdt sig til det tidligere anfgrte.

Som nyt i sagen skal opmaerksomheden dog henledes p3, at indklagede ved skrivelse af 17. febru-
ar 2021, nu fremlagt som bilag 10, har meddelt “fortsat retshjaelpsdakning” til anleeggelse af en
retssag mod den skadeforvoldende entreprengr, ..., fordi sagen slet ikke er afsluttet endnu.

Den nye sag angar momskravet af erstatningen, eller 25 % af den udbetalte bygningserstatning pa
kr. 1.624.525,60, hvilket svarer til kr. 406.131,40.

Da erstatningen efter langstrakt forhandling blev aftalt med entreprengrens forsikringsselskab,
ville selskabet ikke betale momsen af erstatningen ud fra den betragtning, at forsikringsselskabet
ikke er momsregistreret. Vi rejste herefter kravet over for entreprengren direkte, der ogsa afviste
kravet og gjorde geldende, at momsbelgbet kunne udbetales Igbende i takt med, at der for byg-
geriet blev udstedt fakturaer. Herom fgrte vi en korrespondance, der imidlertid ikke medf@rte ud-
betaling af momskravet.

Efter udarbejdelse af et juridisk responsum fra vort kontor har indklagede nu meddelt tilsagn om
"fortsat retshjaelpsdaekning” til anleeggelse af retssag mod entreprengren for kr. 406.131,40

Derfor skal jeg anfgre, at indklagedes holdning under sagen er noget vilkarlig og omskiftelig. Man
vil kun daekke omkostninger under den syns-og skgnssag, der blev behandlet ved retten, og da
sk@nsindsteaevnte blev palagt at udrede omkostningerne, vil man saledes ikke betale yderligere. Sa
skal klager for egen regning selv betale omkostninger ved en meget lang og besvaerlig forhandling
om opggrelse af erstatningskravet, hvor vi kun far erstatningen excl. moms udbetalt. Videre skal
klager for egen regning afholde omkostninger ved en omfattende korrespondance, hvor vi argu-
menterer for at momsen ligeledes skal udredes, og f@rst da vi afgiver et kvalificeret responsum
med argumenter om krav pa udbetaling af momsbelgbet her og nu, og uden krav om genopfgrel-
se af bygninger, bliver der sa bevilget retshjeelpsdaekning til udtagelse af staevning. Jeg har saerligt
noteret mig indklagedes bemaerkning i skrivelsen “fortsat retshjaelpsdaekning” selvom om indkla-
gedes standpunkt i denne sag er et helt andet.

Men jeg er enig i, at retshjaelpsdaekningen skal vaere fortsat og gaeldende helt til sagen er afslut-
tet.

Hertil har selskabet i brev af 30/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist opsummeres fglgende:

1) Klager blev den 30.10.2017 meddelt tilsagn om retshjaelpsdaekning til en isoleret bevisoptagel-
se.

Som det er anfgrt i selskabets svarskrift ophgrer retshjelpsdakningen herfor ved rettens afslut-
ning af den isolerede bevisoptagelse og afggrelse om sagsomkostninger.
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2) Klagers advokat har ved at patage sig at fgre sagen med retshjaelpsdaekning indgaet en salaeraf-
tale med selskabet, hvorefter saleeret beregnes i overensstemmelse med de for sagstypen rele-
vante vejledende salaertakster fastsat af landsretspraesidenterne.

3) Klager har faet tilkendt salzer i overensstemmelse hermed ved rettens omkostningsafggrelse af
05.11.2019, som “den vindende part”.

Det er saledes en misforstaelse fra klagers side, nar han den 03.04.2020 anmoder om a conto af-
regning i sagen, idet klager allerede er honoreret ved modpartens betaling af sagsomkostninger.
Havde selskabet den 30.10.2017 meddelt retshjaelpsdaekning ikke blot til en isoleret bevisoptagel-
se, men til sagen som helhed indtil dom, ville klager ikke have kunnet fremsaette krav om a conto
betaling af sit honorar. Det fremgar implicit af forsikringsbetingelsernes pkt. 10, at der ikke beta-
les af conto saleer.

Dette fremgar ligeledes af uddrag af Retshjaelpsforsikringen, 1994, af Michael Wiisbye, p. 367, der
vedlaegges som bilag I.

Det forhold, at selskabet har meddelt retshjalpsdaekning til den ulgste tvist om moms af erstat-
ningsbelgbet i forleengelse af den isolerede bevisoptagelse aendrer ikke herved. Ogsa i denne for-
bindelse har klagers advokat indgaet en saleeraftale med selskabet jfr. ovenfor, ligesom betingel-
serne for afregning fortsat er geldende — nemlig, at der ikke afregnes a conto saleer til klagers ad-
vokat, men at rettens omkostningsafggrelse pa baggrund af landsretternes gaeldende salsertak-
ster afventes".

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 19/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil afslutningsvis pointere fglgende fakta i sagen:

Vi modtager sagen til behandling den 15. november 2016. Den 17. januar 2017 indgives begaering
til indklagede med anmodning om retshjeelpsdaekning under sagen. Den 1. marts 2018 indgives
begaering til retten om afholdelse af syn og skgn, og dette sk@n afsluttes i retten ved retsbogsud-
skrift af 5. november 2019, uagtet der ikke pa dette tidspunkt er opnaet nogen enighed om er-
statningen, herunder blandt andet som det vaesentlige, om der skal erleegges moms af forsikrings-
selskabet, der har anerkendt erstatningsansvaret. Herom pagar laengere korrespondance efterfgl-
gende indtil der primo april 2020 er opnaet en afklaring mellem indklagede og klager, sa hver part
ved, hvor man star. Det er derfor nzerliggende at foretage en afregning i sagen. Jeg henviser her til
min redeggrelse i klageskrivelsen af 12. oktober 2020.

I min klageskrivelse har jeg nedlagt pastande om, i hvilke perioder indklagede skal honorere vor
bistand.

Subsidizert nedlaeges pastand om, at indklagede i det mindste skal yde retshjzaelpsdaekning fra ind-
givelsen af begaeringen om retshjalp, det vil sige fra den 17. januar 2017 og frem til der bliver ind-
leveret begeering til retten om afholdelse af syn og sk@n, den 1. marts 2018, og igen fra den 5. no-
vember 2019 og frem til primo april 2020, hvor forhandlingerne om indholdet af skgnserklaerin-
gen fgrst afsluttes.

Indklagede har som bilag G fremlagt forsikringsbetingelser for retshjelp. De ses ikke fuldt ud at
svare til de standardbestemmelser, der (skal) geelde for alle forsikringsselskaber og som er udar-
bejdet af brancheforeningen, Forsikring og Pension. Ifglge de generelle bestemmelser i § 4 om
omkostninger, der er daekket af retshjeelpsforsikringen, nr. 4 geelder om daekning: “Udgifter til syn
og skgn efter rpl. kapitel 32, nar udmeldelsen pa forhand er godkendt af selskabet, se § 5, stk. 1,
eller nar resultatet af syn og sk@nsrapporten giver sikrede rimelig grund til at fortsaette sagen.”
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her fremhaevet af mig. Det var saledes bydende ngdvendigt at fortseette korrespondancen efter
fremkomsten af skgnserklaeringen for at opna en afklaring af erstatningen, og for i det hele taget
at forma skadevolders ansvarsforsikring til at honorere en forelgbig erstatning.

Rettens fastsaettelse af omkostninger er alene baseret pa den tid sagen strakte sig over fra indgi-
velse af begaering om syn og sken og frem til rettens kendelse af 5. november 2019. Spgrgsmalet
om a conto saleer er uden betydning. Bade ved behandling af retssager med fri proces og beskik-
kelse og ved retshjalpssager har jeg gennem arene faet a conto honorarer, hvis en sag har strakt
sig over lang tid og har medfgrt et stort tidsforbrug, der er intet i hverken retsplejeloven eller i
forsikringsbetingelserne der er til hinder derfor.

Lad mig afslutningsvis henvise til indklagedes holdning til den nu verserende sag angaende moms-
kravet, hvor der er bevilget retshjaelpsdaekning til at anlaegge et segsmal mod den erstatningsan-
svarlige entreprengr. Det er blot en fortsaettelse af sagen og en fglgen op pa syns-og skensforret-
ningen, og det selv om indklagede nu vil indtage det standpunkt, at der er en pause i deekningen
fra sk@nsforretningens afslutning i retten den 5. november 2019 og sa frem til nu.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens anmeldelse til selskabet af 17/1 2017 fremgar bl.a.:

"Tvisten i naervaerende sag bestar saledes i uenighed om erstatningens stgrrelse. [Ansvarsforsik-
ringsselskabet] har tilbudt min klient en erstatning pa kr. 883.212,23 - jf. vedlagte mail af 8. juli
2016 fra taksator ... .

Min klient har imidlertid drgftet sagen med flere entreprengrer, der vurderer at prisen for en ny-
opfgrelse af en tilsvarende bygning ligger i niveauet 1,5 - 2 millioner+ moms.

Hertil kommer erstatning for beskadigede Igs@re, der forsigtigt opggres til kr. 120.000 af min kli-
ent.

Idet parterne sdledes star langt fra hinanden med hensyn til erstatningsopggrelse, forekommer
den eneste Igsning for at fa proces i sagen, at der indhentes uvildigt syn og skgn i sagen".

Af klagerens uddybende beskrivelse af sagen af 11/5 2017 fremgar bl.a.:

" Under henvisning til Deres skrivelse af 9. februar 2017, kan jeg oplyse, at min klient, ... nu har
indhentet vedlagte prisoverslag af 20. februar 2017, fra [byggefirma] pa genopfgrelse af et tilsva-
rende byggeri.

Overslaget lyder pa kr. 2.150.00.000 ekskl. moms.

Det bemeerkes, at [byggefirma] konstaterer, at man alene kan anvende de eksisterende sokler,
men at der ikke kan bygges pa de bestaende gavle og mure, der er ssmmenfaldne og medtaget af
satningsrevner og fugtskader. Mure og gavle skal saledes nedrives, inden genopbygning kan pa-
begyndes.

Overslaget fra [byggefirma] er ved vedlagte mail af 7. marts 2017 fremsendt til Taksator ... [An-
svarsforsikringsselskabet] har ved vedlagte mail af 30. marts 2017 fastholdt deres tiloud om er-
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statning, der er opgjort til dagsveerdi kr. 759.283,85 med tillaeg af reparationstillaeg, byggeplads og
ingenigrberegninger, hvorved det samlede erstatningsbelgb opggres til kr. 883.212,23.
Beregningen af dagsveerdien pa kr. 759.283,85 er foretaget ud fra en nyvaerdi opgjort til kr.
936.145,00, svarende til 81,1 % af nyveerdien.

Som det fremgar af prisoverslaget fra [byggefirma], vil en genopfgrelse belgbe sig til kr.
2.150.00.000 ekskl. moms — kr. 2.687.500,00 inkl. moms.

Den reelle nyveerdi er saledes kr. 1.751.355,00 (kr. 2.687.500,00 — kr. 936.145,00) hgjere, end den
vaerdi [Ansvarsforsikringsselskabet] har lagt til grund ved sin beregning.

Dertil kommer, at der ikke er taget hgjde for udgifter til nedrivning af bestaende mure og gavle,
ligesom der i forsikringstilbuddet ikke er taget hgjde for min klients tab vedrgrende beskadigede
lps@re, der forsigtigt opggres til kr. 120.000,00 af min klient.

Opgdres dagsvaerdien saledes med 81,1 % af en nyvaerdi pa kr. kr. 2.687.500,00 belgber denne sig
til kr. 2.179.562,50. Hertil leegges kr. 120.000,00 for tabt Igsgre, hvorved min klient samlede krav
kan opgeres til kr. 2.299.562,00.

Som det fremgar af ovenstaende, er [Ansvarsforsikringsselskabet] ikke indstillet pa at forhgje de-
res forsikringstilbud, hvorfor der nu foreligger en tvist om stgrrelsen pa erstatningsbelgbet, der
alene kan afklares ved sagens indbringelse for domstolene med afholdelse af syn og sken.

Idet der ikke er udsigt til forlig i sagen pa nuveerende tidspunkt, skal jeg pa vegne min klient an-
mode om tilsagn til deekning af omkostninger i forbindelse med sagens indbringelse for domstole-
ne.

Af advokatens opggrelse af krav om aconto-erstatning af 3/4 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

" Honorar for juridisk radgivning og bistand vedrgrende mellemveerende med ...

Arbejdet er udfgrt i 2 perioder. Dels fra sagens modtagelse den 15. november 2016 og til den .
marts 2018, hvor der blev indledt retslige skridt med indgivelse af begaering om afholdelse af syn
og sken. Dels efterfglgende fra den 5. november 2019, hvor syn og skgn blev afsluttet ved rets-
bogsudskrift, og frem til nu.

Under det afholdte syn og skgn blev skgnsindsteevnte, ..., ved retsbogsudskriften af 5. november
2019 palagt at udrede i sagsomkostninger, dels et salaer pa kr. 100.000 + moms til undertegnede,
dels de under skgnsforretningen palgbne omkostninger til afholdelse af syn og skgn.

Naervaerende specifikation omhandler saledes alene de omkostninger og det saleer, der ikke er
henfgrt under skgnsforretningen i den anfgrte periode, hvor skgnsforretningen blev gennemfgrt.
Det udfgrte arbejde har i overordnet form bestaet i fglgende:

P Indledende drgftelser med klient angdende sagens genstand

» Korrespondance med tidligere advokat pa sagen samt modtagelse af sagsakter

» Afholdt mgde pa ejendommen og besigtiget de opstaede skader

» Indledende forhandlinger med skadevolders forsikringsselskab, ...

> Korrespondance med skadevolder indtil [ansvarsforsikringsselskab] indtradte via ansvarsforsik-
ringen efter omfattende korrespondance

» Forhandlinger med Vestjyllands Forsikring angaende opnaelse af retshjalp og korrespondance
herom, indtil retshjeelp opnaedes, tillige accept til afholdelse af syn og skgn
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» Korrespondance med skadevolder angaende erstatningens stgrrelse

P Deltaget i omfattende forhandlinger om udmaling af erstatningens stgrrelse med flere forskel-
lige tilbudsgivere, der dog alle var utilstraekkelige og ikke acceptable, hvorefter det blev besluttet
at indhente et syn og skgn.

P Efter afsluttet syn og skgn med afgivelse af skgnserklaering indledt korrespondance med [an-
svarsforsikringsselskab] omkring erstatningen. Korrepondancen omfattede bl.a., om der skal beta-
les moms af erstatningen, og om erstatningen skal beregnes ud fra priser umiddelbart fgr skadens
opstaen eller pa tidspunktet ved skgnserklaeringens fremkomst ca. 3 ar efter skadens indtraden.
Derudover omfattede korrespondancen et par mindre poster pa henholdsvis kr. 38.000 angaende
forbedring og en udgift pa kr. 30.000,00, som [ansvarsforsikringsselskab] mener, at skadelidte
skulle have afholdt, hvis skaden ikke var sket i henhold til det oplyste om de planlagte arbejder, og
som nu udfgres som led i genopfgrelsen

» Undersggt de policevilkar, som ... er underlagt hos [ansvarsforsikringsselskab], herunder saerlig
momsbetalingen

» Indgaende undersggelse af retspraksis og juridisk litteratur og udarbejdelse af notat og anbefa-
ling angaende momskravet, herunder at momsen af erstatningskravet skal hentes hos skadevol-
der, der er momsregistreret, idet klienten ikke er momsregistreret

» Telefonmgde og korrespondance med klient vedrgrende momskravet

» Medvirket til, at [ansvarsforsikringsselskabet] har udbetalt kr. kr. 1.631.725,60 til skadelidte

» Samt ydet juridisk radgivning til klient angaende erstatningskravene og varetaget dennes
interesser.

Resultatet af det udfgrte arbejde har vaeret saerdeles tilfredsstillende, da vi i langt overvejende
grad har fdet medhold. Resultatet af det udfgrte arbejde har saledes veeret, at [ansvarsforsikrings-
selskabet] har udbetalt kr. 1.631.725,60 i erstatning til vor klient, og vor klient desuden vil kunne
kraeve momsrefusion hos skadevolder for fremsendte fakturaer pa udgifter pa genopfgrelse inden
for ca. kr. 1,6 millioner excl. moms. Momsproblematikken vedrgrte, om momsen skal udbetales
nu eller fgrst, nar regning foreligger.

Sagens veerdi kan opggres til ca. kr. 2,0 millioner.

Det med sagen forbundne ansvar har vaeret betydeligt, henset til de store veerdier og den lange
periode, hvorunder sagen har vaeret under behandling.

Vores salaer fastsaettes saerligt under hensyntagen til sagens karakter og betydelige omfang, sa-
gens betydelige veerdi og betydning, det med sagen forbundne betydelige ansvar, det opnaede
vellykkede resultat samt saerligt medgaet betydelig tid.

Der er til det udfgrte arbejde anvendt ca. 55 advokattimer og 11 fuldmaegtigtimer til det juridiske
notat om moms (der er reelt brugt 22 fuldmaegtigtimer, men det vurderes, at ca. halvdelen af ti-
merne er gaet til at saette sig ind i sagen). Dertil kommer sekretaertid. Alt under hensyntagen til
ovennavnte fastseettes vores saleer for det udfgrte arbejde til kr. 120.000,00 + moms, i alt kr.
150.000. Klienten er ikke momsregistreret".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.3 Hvad skal anmeldelsen indeholde
Anmeldelsen skal indeholde fglgende oplysninger:
a) Parternes pastande og anbringender

b) Sagsfremstilling

c) Parternes korrespondance

d) Aftaledokumenter

e) Oplysninger om planlagte processkridt
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Selskabet kan forlange yderligere dokumenter og oplysninger forelagt.
Forsikringen daekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

6. Hvilke omkostninger er daekket

Fglgende omkostninger er omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Egne sagsomkostninger

b) Palagte omkostninger til modparten

c) Omkostninger til syn og skgn udmeldt af retten

d) Omkostninger til retsmaegling, som forudgaende godkendes af selskabet
e) Andre sagsomkostninger, som selskabet godkender

8.1 Erstatning

Erstatning udbetales til deekning af sagsomkostningerne - se punkt 6 - med fradrag af de omkost-
ninger, sikrede tilkendes fra modparten.

Sikrede eller dennes advokat skal sgge tillagte omkostninger indkraevet hos modparten.

Kan der ikke opnas betaling af omkostningerne fra modparten, daekker selskabet omkostningerne
med fradrag af eventuel selvrisiko, og selskabet indtraeder i sikredes ret mod den haftende part.
8.2 Selvrisiko

Eventuel selvrisiko er fastsat i den individuelle police eller i forsikringsvilkarene.

Der beregnes ikke selvrisiko, hvis de gkonomiske betingelser for at fa fri proces er opfyldt.

10. Hvornar udbetales erstatningen

Advokatsalaer betales, nar tvisten er endeligt afgjort.

Ved advokatskifte, sker afregning overfor den udtreedende advokat efter aftale med selskabet.
Bliver sagen appelleret, afregnes salaeret saerskilt efter hver instans.

@vrige sagsomkostninger betales, nar disse er afholdt.

11. Hvordan fastsattes advokatsalaeret
Fastsaettelse af advokatsaleer sker efter fglgende regler:

11.1 Salaerberegning

Salzeret beregnes i overensstemmelse med de for sagstypen relevante vejledende salzertakster
fastsat af landsretspreesidenterne. Pa tilsvarende made beregnes saleer, der er omfattet af forsik-
ringsdaekningen, men som overstiger forsikringens daekningsmaksimum.

11.3 Direkte krav pa salaer
Sikredes advokat har et direkte krav mod selskabet for salaeret og udlaeg — se punkt 6.

Navnet udtaler:
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Klageren ejer en mindre landejendom og er ikke momsregistreret. | 2015 indgik klageren aftale
med et entreprengrfirma om udfgrelse af arbejder i en tidligere staldbygning. Som fglge af util-
streekkelig understgtning faldt et loft ned i forbindelse med arbejderne. Entreprengrens an-
svarsforsikringsselskab anerkendte efterfglgende ansvaret. Imidlertid kunne parterne ikke blive
enige om stgrrelsen af erstatningen, og klagerens advokat anmodede pa denne baggrund om
forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning ved brev af 17/1 2017. | brevet redegjorde advokaten
for, at ansvarsforsikringsselskabets tiloud om en erstatning pa kr. 883.212.23 |3 vaesentligt un-
der, hvad flere entreprengrer, som klageren havde kontaktet, skgnnede, at udbedringen ville
koste. Efter at selskabet havde anmodet advokaten om yderligere dokumentation for udbed-
ringsomkostningerne, fremlagde advokaten ved brev 11/5 2017 et konkret tilbud fra et bygge-
firma, hvor udbedringsomkostningerne var vaesentligt hgjere end ansvarsforsikringsselskabets

erstatningstilbud.

Efter at klageren og ansvarsforsikringsselskabet havde afholdt et mgde i efteraret 2017 med
deltagelse af sagkyndig bistand uden at kunne opna enighed om erstatningens stgrrelse be-
kreeftede selskabet den 30/10 2017 tilsagn om retshjeelpsdaekning til isoleret bevisoptagelse

ved retten.

Ved syn og skgnssagen fik klageren fuldt ud medhold, og selskabet blev ved rettens omkost-
ningsafggrelse af 5/11 2019 palagt at betale 100.000 kr. i sagsomkostninger med tillaeg af

moms og positive udgifter til klageren.

Ansvarsforsikringsselskabet og klageren har efterfglgende ikke kunnet opna enighed om erstat-
ningens st@rrelse, idet der blandt andet er uenighed om, hvorvidt der skal betales moms af er-
statningsbelgbet. Det indklagede selskab har pa denne baggrund den 17/2 2021 meddelt fort-

sat retshjeelpsdaekning til sagen.

Klageren har over for naevnet anfgrt, at han i fgrste raekke kraever, at selskabet anerkender at

yde retshjalpsdaekning fra sagens opstart hos Advokatfirmaet ... den 15/11 2016 frem til den
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1/3 2018, hvor syns- og skgnssagen indledes ved begzaering til retten og igen fra skgnsforretnin-
gens afslutning den 5/11 2019 og frem til 3/4 2020, hvor der anmodes om honorering af om-

kostninger.

| anden raekke har han fremsat krav om, at selskabet skal yde retshjalpsdakning fra indgivelsen
af begeeringen om retshjaelp, det vil sige fra den 17/1 2017, indtil der bliver indleveret begaering
til retten om afholdelse af syn og skgn den 1/3 2018, og igen fra den 5/11 2019 og frem til pri-
mo april 2020, hvor forhandlingerne om indholdet af skgnserklzaeringen fgrst afsluttes.

| opggrelse af 3/4 2020 har klageren over for selskabet fremsat krav om aconto-daekning af ho-
norar pa 150.000 kr. inkl. moms ud over de tilkendte omkostninger fra modparten for tiden

frem til opggrelsen.

Selskabet har heroverfor anfgrt, at klageren ikke er berettiget til deekning. Selskabet har til stgt-
te herfor bl.a. anfgrt, at forsikringen ikke deekker omkostninger forud for tidspunktet, hvor der
forela en tvist i retshjaelpsforsikringens forstand, at de palagte omkostninger, som modparten
er blevet palagt at betale, udggr deekning for det afholdte syn og sk@n opgjort i overensstem-
melse med betingelsernes pkt. 11.1, og at advokatsalaer fgrst betales, nar tvisten er endeligt

afgjort, jf. betingelsernes pkt. 10.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1., at forsikringen daekker tvister, hvorved for-

stas en konkret aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der foreld en konkret aktuel tvist mellem kla-
geren og ansvarsforsikringsselskabet, da ansvarsforsikringsselskabet den 30/3 2017 fastholdt sit
erstatningstilbud, efter at klageren havde fremsendt det konkrete udbedringstilbud udarbejdet
af et byggefirma, som var fremsendt til selskabet den 7/3 2017. Selskabet skal ved sin opggrelse
af erstatningen derfor taget udgangspunkt i, at der efter dette tidspunkt har bestaet en tvist

mellem parterne.
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Efter det oplyste ma naevnet laegge til grund, at der efter afholdelsen af syn og skgn fortsat er
tvist om erstatningens stgrrelse, og selskabet har pa denne baggrund den 17/2 2021 meddelt
fortsat retshjaelpsdaekning til sagen. Efter naevnets opfattelse har der herefter bestdaet en daek-

ningsberettigende tvist i tiden efter den 30/3 2017.

Det fremgar, at retshjaelpsforsikringsbetingelsernes pkt. 10, at advokatsalaer betales, nar tvisten
er endeligt afgjort. Naevnet har herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale
aconto-erstatning i sagen.

Det fremgar videre af pkt. 11.1, at saleerberegningen foretages i overensstemmelse med de for
sagstypen relevante vejledende saleertakster fastsat af landsretspraesidenterne. Spgrgsmalet
om st@rrelsen og berettigelsen af advokatens salaer henhgrer imidlertid under advokatmyndig-

hederne, og en eventuel uenighed herom vil ikke kunne afggres af naevnet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Vestjylland Forsikring gs., skal anerkende, at der har bestdet en deekningsberettigen-

de tvist i sagen mellem klageren og ansvarsforsikringsselskabet siden den 30/3 2017.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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