Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. maj 2021 blev i sag nr. 95936:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 14/10 2020 til neevnet samt i vedlag-

te bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Forsikringstager har kgbt ejendommen ..., med overtagelse den 15. december 2018.

Da forsikrede i efteraret 2019 vil rense husets treetag virkede det nedbrudt.

Forsikrede kontaktede derfor en tgmrer med speciale i traetage, .... Han oplyser, at taget er lagt
forkert, altsa uden udluftning, hvilket er et krav og taget skal derfor udskiftes.

Forsikrede kontakter derfor ejerskifteforsikringen (Tryg), der kommer pa et tilsyn.

Tryg afslar, efterfglgende daekning med henvisning til, at ejerskifteforsikringen ikke deekker skader
som fglge af tagspan, der star oprejst eller skader der g@r at tagspan star oprejst eller taget ligger
ujaevnt.

Tgmrermester Kim Lauritzen oplyser dog klart, at Trygs afvisning ikke har nogen sammenhang
med taget som bliver nedbrudt. Selve skadearsagen til at taget er medtaget og dermed ikke har
den retmaessige levetid skyldes den manglende ventilering. Det er det som er skadearsagen og
det er det som selskabet skal forholde sig til.

Der er alene indgivet en skadearsag, som varende manglende ventilering i konstruktionen, som
denne type tag skal have, hvilket i sig selv er en skade i ejerskifteforstand, da det giver neaerliggen-
de risiko for skade pa bygningen. Der er tale om naevnevaerdig nedbrydning af tag, langt tid fgr
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normal ophgrt levetid, sammenlignet med tilsvarende huse af samme type og stand, med samme
tag.

Der er af tgmrer fundet flere fejl og mangler ved konstruktionen, som giver nzerliggende risiko for
skade pa bygningen, hvis der ikke saettes ind hurtigt. Disse problemer vil veere massiv fugt, vand-
indtraengen og dertilhgrende skimmel og et ubeboet hus pa sigt. BYG-ERFA-blad 08 12 30 beskri-
ver udfgrligt, hvordan man udfgrer en korrekt ventilation af tag.

Traespan som taget her er lavet af, skal rejse sig uagtet om det er sol, regnvejr eller frost. Det er et
naturligt materiale, hvorfor dette alt andet lige vil bevaege sig som arstiden sendrer sig. Hvis det

var disse treespan som var anmeldt, ville vi forsta afvisningen, men det er ikke det der er anmeldt.

Vi har foreslaet Tryg et nyt tilsyn, hvor temrer forklarer Trygs tilsynsmand den faglige sammen-
hang, men det har Tryg afslaet. Saledes er sagen endt i Ankenavnet for Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Krav mod Tryg ejerskifteforsikring er, at der udfgres nyt tag med korrekt opbygning, saledes taget

ikke nedbrydes indefra, grundet manglende ventilering.

Der er indhentet tilbud pa en billigere Igsning end et nyt tilsvarende tagspan tag, da et sadan tag
var voldsomt dyrt at fa udbedret, hvorfor kravet er en billigere Igsning med tagpap.

Krav mod selskab er derfor 153.125,00 kr. inkl. moms + tillzeg af renter jf. FAL §24.

Herudover krav om deekning af radgivers varetagelse af sag mod fast saleer palydende
13.750 kr."

Af tilstandsrapport af 21/6 2018 fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse
A. Primare bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-bel®gningi/skorsten
1.1 Tagbelaegning/rygning K2 Der er flere tag-trae fliser som rejser sig og nogle star heit lodret,

K1 Tagbelaegning er ujzvnt beliggende i fugtige perioder og plant beliggende i terre
perioder.
Der er lille mellemrum mellem tra-spantaget og undertaget..
Note:

1.5 Udvendigt traevaerk ved tag K1 Ved flere taghjerner i gavle ses lidt abning mellem afdaekningbraedt og paptaget
langs vindskeden

Tagets restlevetid: ifolge huseflersynsordningens tebel for restlevelider, kan bygningens tag (bygning A) forventas at holde 10 4r eller
* imngere.

Note: Tabelopstag for tagets restievetid er | dette tilfeide baseret pd tagbelsgningen
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Selskabet har i brev af 5/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der klages over, at selskabet ikke kan tiloyde omlaegning af klagers tree-span tag, over den teg-
nede ejerskifteforsikring.

Klager overtog ejendommen den 15. december 2018 og tegnede med ikrafttreeden samme dag en
ejerskifteforsikring med betingelser 1601 med Ekstrasikring. (Bilag A police, B betingelser).

Til grund for forsikringen |a en tilstandsrapport udarbejdet den 21. juni 2018 (bilag C).

3.0 Kort sagsfremstilling

Den 24. november 2019 anmeldte klager, at de i forbindelse med rensning af taget, men fandt at
tagpladerne virker meget blgde (bilag D anmeldelsen).

Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 9. december 2019 (bilag E taksatorrapport).

Pa baggrund af rapporten og anmeldelsen sendte selskabet den 18. december 2019 et brev til
klager, hvori selskabet afviste deekningen (bilag F).

4.0 Forsikringen

Ejerskifteforsikringen er opbygget af bade policen (bilag A) og betingelserne (Bilag B).

4.1. Policen
| policen er indsat tre klausuler, og af disse er fglgende af betydning for denne sag:
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Ejerskifteforsikring

Forsikringen daekker ikke arsagen til og felger af at
der lagt tree-span-tagbelaegning pa beboelsen og
denne er ujaevn/har rejst sig, jvf.
tilstandsrapporten, pkt. 1.1.

Klausulen er begrundet i falgende oplysninger i tilstandsrapporten:

A. Primare bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelagning/rygning K2 Der er flere tag-tra fliser som rejser sig og nogle star helt lodret.
K1 Tagbelagning er ujeevnt beliggende i fugtige perioder og plant beliggende i terre
perioder.
Der er lille mellemrum mellem tra=-spantaget og undertaget..
Note:
1.5 Udvendigt treevaerk ved tag K1 Ved flere taghjerner i gavle ses lidt abning mellem afdakningbradt og paptaget

langs vindskeden

4.2 Betingelserne

| betingelserne er en daekningsberettigende skade defineret som en rakke fysiske forhold, der
nedsatter bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Endvidere daekker forsikringen udbedringen af forhold, der indebaerer en nzerliggende risiko for
skader, som defineret i betingelserne.

| policen er endvidere en reekke undtagelser, herunder at forsikringen ikke daekker forhold, der er
naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rapporten.

6.0 Vores vurdering
Klager overtog ejendommen den 15. august 2018, og tegnede med ikrafttreeden samme dag ejer-
skifteforsikringen hos os.

I henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v § 1 Stk. 1, nr. 1 kan
forsikringsselskabet pa baggrund af oplysninger i en foreliggende tilstandsrapport tage forbehold
for deekning vedrgrende bestemte bygningsdele.

Selskabet har saledes pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten bade i tilbuddet og i poli-
cen meddelt kunden, at selskabet ikke ville kunne daekke arsagen til eller fglgerne af, at der er lagt
traespan tagbelagning pa beboelsen og denne er ujeevn/har rejst sig.
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Idet forbeholdet ogsa fremgik af tilbuddet, har vores kunde, inden tegningen af ejerskifteforsik-
ringen haft en viden om, at der ikke kunne forventes daekning for traespantagbelaegningen pa ta-
get.

Af den tilstandsrapport, der 13 til grund for vores kundes erhvervelse af ejendommen fremgar
blandt andet fglgende vedrgrende taget:

A. Primare bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K2 Der er flere tag-tra fliser som rejser sig og nogle star helt lodret.
K1 Tagbelaegning er ujsevnt beliggende i fugtige perioder og plant beliggende i terre
perioder.
Der er lille mellemrum mellem trae-spantaget og undertaget..
Note:
1.5 Udvendigt trasvaerk ved tag K1 Ved flere taghjerner i gavle ses lidt abning mellem afdaskningbraedt og paptaget

langs vindskeden

Den bygningssagkyndige har saledes ved sin besigtigelse konstateret og i rapporten beskrevet, at
der var flere tag-traefliser, som havde rejst sig (karakter K2), at tagbelaegningen ligger ujaevn i vade
perioder og plant i tgrre, samt at der er lille mellemrum mellem traspantaget og undertaget.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det desuden, at vores kunde den 24. november 2019, eller
nasten et ar efter overtagelsen af ejendommen, anmeldte at de ville rense taget, men fandt at
tagpladerne virkede meget blgde.

Forholdet blev besigtiget af vores taksator den 9. december 2019, og i taksatorens rapport, som
er sendt til vores kunde, er der en laengere redeggrelse vedrgrende denne type tag.

Derudover fremgar det af rapporten, at selvom det regnede pa besigtigelsesdagen, kunne der ikke
konstateres utaetheder i tagbelaegningen. Herudover kunne der ved besigtigelsen konstateres, at
tagbelagningen havde kraftig mosbegroning, samt at denne mosbegroning var seerlig udtalt pa
den side, hvor der star et hgjt tree.

Klausul
Som det fremga af klausulen daekker forsikringen ikke arsag til, og fglger af, at der er lagt tree-
spantag pa beboelsen og denne er ujaevn og har rejst sig.

Efter de foreliggende oplysninger er arsagen til, at traespanplader har rejst sig, at disse er opfugtet
og under nedbrydning. Opfugtningen vil blive holdt inde i treespanene af den mos begroning, der
er konstateret pa taget, ligesom taget ikke vil tgrre naturligt ud, nar det er i skygge af traeet.

Herudover anfgrer klagers radgiver, at arsagen til nedbrydningen af tagspanene skal findes i, at
der ikke er tilstreekkelig ventilation mellem tagspanene og den underliggende tagplade.

Det er vores opfattelse, at den anfgrte manglende ventilation kan veere arsagen til, at tagspanene
rejser sig i vade perioder.
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I henhold til klausulen daekker forsikringen ikke arsagen til, at spanene rejser sig, og da den mang-
lende ventilation kan vaere arsagen hertil, er den manglende ventilation undtaget i policen. Ud fra
de foreliggende oplysninger fastholdes det, at det anmeldte forhold, er omfattet af klausulen om-
kring traespan tage, og at vi allerede derfor ikke vil kunne tilbyde deekning i denne sag.

Skadebegrebet

| betingelserne for den tegnede ejerskifteforsikring er et deekningsberettigende forhold defineret
som en raekke fysiske forhold, der nedsaetter bygningens vaerdi og brugbarhed nzevneverdigt i
forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

For god ordens skyld henledes jeres opmaerksomhed pa, at begrebet ”"Bygningens vardi” ikke
henviser til bygningens handelsvaerdi, men til den byggetekniske vaerdi af ejendommen.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at det som vores kunde har
konstateret ved taget, opfylder denne definition pa en daekningsberettigende skade.

| den forbindelse henledes jeres opmaerksomhed pa, at efter dansk rets almindelige bevisbyrde-
regler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal dokumentere, at kravet er berettiget.

I relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens
§22.

Da vi ikke finder, at | har lgftet denne bevisbyrde, ma vi ligeledes af den arsag afvise deekningen
over den tegnede forsikring.

Undtagelser.
Herudover er der i betingelserne en raekke undtagelser, som medfgrer at der ikke er deekning
over forsikringen, selvom om forholdet opfylder definitionen pa en daekningsberettigende skade.

Jeg vil i det efterfglgende gennemga de relevante undtagelser.
5.1 Forhold naevnt i tilstandsrapporten.
Af betingelsernes pkt. 5.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker forhold, som er naevnt i til-

standsrapporten; medmindre forholdet er klart forkert beskrevet.

| tilstandsrapporten pkt. 1,1 er det oplyst, at der er flere tagtree fliser, som rejser sig og nogle star
lodret. Beskrivelsen har faet karakteren K2.

K2 er defineret som en alvorlig skade, der vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter inden
for overskuelig tid. Dette svigt vil ikke medfgre skade pa andre bygningsdele.

Beskrivelsen er generelt geeldende for hele taget, da beskrivelsen ikke er begraenset til verdens-
hjgrner eller lignende.

Med andre ord er vores kunde i tilstandsrapporten advaret om, at tag treespan tilstand ikke er op-
timal, samt at dette kan medfgre, at traespanenes funktion svigter inden for overskuelig tid.
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Ud fra de foreliggende oplysninger er det vores opfattelse, at forholdet er beskrevet i tilstands-
rapporten, og vi finder det ikke dokumenteret, at forholdet er klart forkert beskrevet.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt p3, at resultatet af anmaerkningen vil vaere, at treespanene skul-
le skiftes inden for overskuelig tid, at et ar efter overtagelsen ma betragtes som overskuelig tid,
samt at der ikke er konstateret uteetheder i taget, hvorfor svigtet i traespanene ikke har medfgrt
skade pa andre bygningsdele.

Ud fra de foreliggende oplysninger vil vi ikke kunne tilbyde daekning under henvisning til denne
undtagelse for dakningen.

| klagers radgivers henvendelser til [selskabets bygningstekniske radgiver] oplyser de, at der er
manglende ventilation i tagkonstruktionen mellem tagspanene og undertaget.

| den forbindelse henledes jeres opmaerksomhed pa, at dette forhold ligeledes er naevnt i til-
standsrapporten, idet denne oplyser, at der er lille mellemrum mellem tagspantaget og underta-
get.

5.8 fejlagtig oplysning af tagets restlevetid.

| tilstandsrapporten er det pa baggrund af et tabelopslag oplyst, at restlevetiden pa tagbelaegnin-
gen er 10 ar eller mere. Der er, som det fremgar af tilstandsrapporten, tale om et tabelopslag, og
derfor ikke en konkret vurdering af det konkrete tag.

Angivelsen af restlevetiden tager ikke hensyn til eventuelle observationer eller anmeaerkninger i til-
standsrapporten, om tagets tilstand.

Oplysningen om den vurderede restlevetid, vil derfor ikke kunne laegges til grund for, hvilken rest-
levetid det konkrete tag har, og det fremgar af betingelsernes pkt. 5.8, at forsikringen ikke daekker
fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten om tagets forventede restlevetid.

Vi kan ligeledes af denne arsag ikke tilbyde daekning over den tegnede ejerskifteforsikring.

Sammenfatning
Ud fra de foreliggende oplysninger ma vi fastholde, at vi ikke kan tilbyde deekning i denne sag."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som tidligere naevnt overfor selskabet og overfor Ankenaevnet, skal det ggres helt klart, at sel-
skabet ikke forholder sig til skadearsagen, men alene kigger pa en klausul, som intet har med for-
holdet at ggre.

Vi vil kort gennemga dette herunder pa ny og oplyse om, at selskabets hg@ringssvar baerer steerkt
praeg af dets egne fortolkninger, som ingen tilhgrsforhold har til sagen overhovedet.

Vi ser os derfor ngdsaget til at bestride selskabets argument om tagets beskaffenhed. Selskabets
udokumenterede udsagn om, at tagets beskaffenhed skulle veere fremkommet ved manglende
vedligeholdelse, er direkte i strid med sandheden og forlgbet i sagen. Bevisbyrden for selskabets
udsagnh ma alene ligge hos dem, hvorfor vi skal opfordre til at selskabet kommer med konkrete
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beviser/dokumentation for, at tagets beskaffenhed skyldes manglende vedligeholdelse, da dette
ganske enkelt er forkert. Dette fremgar tydeligt af forsikredes fremlagte dokument fra tgmrer,
traespan vejledning og bilag montering af trae span. Herudover er der tgmrers udtalelse, som ikke
er til at tage fejl af.

Skadearsag

Vi skal derfor henlede Ankenavnets opmaerksomhed p3, at forholdet skyldes manglende ventile-
ring i undertag, tagkonstruktionen, som ggr, at der sker nedbrydning indefra, idet fugt ikke kan
treenge vaek fra bygningen og dermed nedbryder taget nedefra.

Selskabets fejlagtige gennemgang af tagkonstruktion

Der er saledes ikke tale om selve traeskifer pa taget som udgangspunkt. Disse vurderes som vare
fine og fuldt funktionsdygtige. Der er saledes ingen fejl pa disse og det skal ggres helt klart, at dis-
se ikke beskadiges af at veere belagt med mos eller alger. De er netop lavet til at modsta tidens
tand, vind og vejr, hvorfor der ikke er tale om disse.

Det skal ydermere oplyses at tage lavet af traeskifer, skal rejse og laegges sig i forbindelse med vej-
ret eendringer. Der kommer saledes fugt til, det afdamper, der kommer varme og der kommer
kulde. | alle disse henseender beveaeger traeet fibre sig, som i alle andre byggematerialer. Der er sa-
ledes ingen fejl pa disse, nar selskabet oplyser om, at der er tagspan/skifer som rejser sig. Det skal
de!

Vi henviser til selskabets fremlagte dokumenter pa besigtigelse og gennemgang af sagen, som er
med store graverende fejl, som selskabet nu agter at bruge pa sagen, til trods for dette alene er
selskabets udlaegning og hverken forsikredes eller tgmrer. Der oplyses i selskabets Bilag E fglgen-
de:

e | forbindelse med planlagt rensning af taget for mos og alger, har forsikringstagers entreprengr
konstateret, at tagbelaegningen er opfugtet/nedbrudt og ikke egnet til afrensning.

Ovenstaende er ganske enkelt ikke korrekt. Forsikredes tgmrer udtaler, at det ikke kan betale sig
at rense, idet der er opstaet skade pa taget nede fra, grundet den manglende ventilering af taget.
Der er saledes tale om, at tgmrer har oplyst, at taget er fugtigt og nedbrudt, pa baggrund af den
manglende ventilering. Der er derfor ikke udtalt noget omkring traeskifer, span pa taget, idet disse
reelt set intet fejler. Problemet er sdledes, at disse traeskifer, span, bliver nedbrudt indefra. Ikke
oppefra, som selskabet fejlagtigt fremlzaegger.

e Vurdering

Jeg haefter mig ved, at den bygningssagkyndige har registreret, at flere treespdn har rejst sig og
nogle, endda star helt lodret. Dette har faet karakteren K2 — dvs. en alvorlig skade, som vil medfa-
re, at bygningsdelens funktion svigter indenfor overskuelig tid.

Det kan jo undre en, at taksator skulle have set ovenstdende og veegter ovenstaende hgjt, nar
dette hverken fremgar af dokumentationen eller af dokument for besigtigelsen. Herudover skal
det naevnes, at med mos pa taget, da vil tagspan, skifer, ikke kunne rejse sig, hvorfor det antages,
at taksator ma blande flere sager sammen. Der er ikke fgrt bevis for ovenstaende konklusion og
vurdering pa sagen.
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Ydermere er der i Bilag L — taksators kommentar, fremkommet nedenstaende. Her medgives, at
klausul ikke omhandler forholdet og at selskabet i gvrigt ikke er vidende om, hvordan konstrukti-
onen er, hvorfor selskabets afvisning naturligvis er mangelfuld og direkte forkert, idet de ikke har
undersggt konstruktionen naermere. Dette til trods for, at vi af flere omgange har bedt selskabet
genbesigtige og vurdere sagen.

e Bilag L: Dernzest — hvis klausulen ikke er tilstraekkelig omfattende/daekkende og hvis vi derved er
i daekning, ma forholdet undersgges naermere. [Klagers repraesentant] mener, at den indefra
kommende fugt som ikke bliver bortventileret, er drsag til at tagets levetid bliver forkortet. Men
klausulen fritager jo netop drsagen til/falge af — at der er lagt treespdn pd taget og denne er ujsevn
og har rejst sig!

Ligeledes oplyser man, at der mangler dampspeerre i konstruktionen — hvilket jeg ikke kan udtale
mig om. Men ifglge tegningsmaterialet fra weblager, fremgdr det at der er indbygget dampspaerre
i skrélofterne i “laengen” — sa hvor dampspaerren praecist mangler, vides ikke.

Ovenstaende er alt sammen en opsummering af den konstante fejlagtige og manglende gennem-
gang pa sagen fra selskabets side, som pa intet tidspunkt har forholdt sig til den manglende venti-
lering af taget.

Der hersker saledes ingen tvivl om, at selskabet haefter sig ved forhold, som ikke er til stede pa ta-
get. Vi skal i det store hele henvise til, at Bilag omhandlende “montering tag og facade” og "trae-
span vejledning til tag”, hvor der i sidstnaevnte er beskrevet neermere omkring korrekt ventilation
under punktet "Montering”, hvilket ligeledes er fremlagt i figur 4 og 6.

Klausul og omradet

En klausul kan tages pa et forsikringssted eller genstand, som selskabet kan se og som er visuelt til
stede ved deres besigtigelse eller forhold som er fundet i forbindelse med gennemgang ved udar-
bejdelse af tilstandsrapport.

Vi skal henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa, at selskabet aldrig kan paberabe sig klausuler
eller forbehold pa omradet, som det ikke kan se eller har kunne besigtige. Sadanne forhold kan
selskabet ikke tage forbehold for.

Netop af samme grund har selskabet paberabt sig forhold, som de er bekendt med jf. udarbejdel-
sen af tilstandsrapporten. Men denne klausul omhandler intet omkring ventilering af taget. Den
omhandler udelukkende traespan, skifer, som kan ses med det blotte gje. Det belyser intet i den
skjulte konstruktion, som er arsagen til nedbrydning af taget. Altsa kan selskabet ikke afvise sagen
og henvise til den tidligere fremfg@rte klausul pa sagen. Der er ingen sammenhang herimellem.

Selskabet kan saledes ikke paberabe sig en klausul eller et forbehold, som det ikke er bekendt
med eller har kunne se eller belyst. Selskabets afvisningsarsag med henvisning til den fremfgrte
klausul er saledes ikke lovlig og vi kan ikke tage denne afvisning til fglge.

Det skal saledes oplyses, at den eksakte ordlyd i klausulen er:

e Ejerskifteforsikring
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o Forsikringen deekker ikke arsagen til og fglger af at der lagt trae-span-tagbelaegning pa beboel-
sen og denne er ujeevn/har rejst sig, jvf. tilstandsrapporten, pkt. 1.1.

Tilstandsrapport pkt. 1.1.
Bygn.: Karakter: Registrering og note:

A Beboelse

A. Primare bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K2 Der er flere tag-trae fliser som rejser sig og nogle star helt lodret
K1 Tagbelaegning er ujavnt beliggende i fugtige perioder og plant beliggende i terre
perioder
Der er lille mellemrum mellem trae-spantaget og undertaget
Note

Den naturlige forstaelse og ordlyd i klausulen er saledes, at der ikke kan daekkes forhold, som er
folger af at der er lagt traespan som tagbelaegning, grundet denne er ujeevn/har rejst sig.

Der er dog intet pd naervaerende sag, der har med selve tagspan at ggre. Der er tale om et forhold
der udelukkende gar pa, at taget nedbrydes indefra, grundet manglende ventilering. Der er sale-
des intet i den naturlige forstaelse i klausulen, som kommer til udtryk i skadearsagen. Dette viser
sig tydeligt, idet selskabet har brugt uanede masngder spalteplads pa omkringliggende forhold,
som intet har med sagen at ggre. Velvidende de ikke kan afvise pa forhold, som de ikke har kunne
besigtige eller se.

Vi fastholder saledes kravet mod selskabet, da det er dokumenteret ved fagmand, at ventilering i
tagrum er arsag til skaden og dermed nedbrydning i tagfladen."

Selskabet har i brev af 7/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indlaegget indeholder ikke nye anbringender eller oplysninger, der kan medfgre en andret opfat-
telse af sagen, idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed.

Indlaegget giver dog anledning til fglgende yderligere bemaerkninger.

1. Manglende ventilation.
| indlaegget anfgrer radgiveren, at arsagen til nedbrydningen af taget skulle veere manglende ven-
tilation af samme. | den forbindelse henviser radgiveren til en laegge vejledning fra Moelven.

Der foreligger ingen oplysninger eller dokumentation for datoen for denne vejledning, hvorfor det
ikke er dokumenteret, at vejledningen ogsa var gaeldende pa tidspunktet for tagets opfgrelse.

Vejledningen vedrgrer Canadisk Ceder Tagspan i Western Red Cedar. Der foreligger ingen doku-
mentation for, at neerveerende tag er et Canadisk Ceder Tagspan i Western Red Ceder, hvorfor det
ikke er dokumenteret, at vejledningen er geeldende for nzervaerende tag.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det saledes ikke dokumenteret, at arsagen til opfugt-
ningen og nedbrydningen af taget skal findes i manglende ventilation af samme.
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2. vedrgrende klausulen pa forsikringen.
Klagers radgiver oplyser i indlaegget, at tagspan vil rejse sig nar det bliver opfugtet.

Hvis dette laegges til grund, og det laegges til grund, at der er manglende ventilation af taget, vil
den manglende ventilation vaere arsagen til, at tagspanene havde rejst sig pa tidspunktet for be-
sigtigelsen af ejendommen. Den anfgrte manglende ventilation vil have medfgrt en opfugtning af
tagspanene.

Af klausulen fremgar det, at forsikringen ikke daekker arsagen til eller fglger af, at der er lagt
tagspan tagbelaegning og denne har rejst sig. Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets
opfattelse, at hvis der er manglende ventilation er dette arsagen til, at tagspanene har rejst sig, og
da arsagen til dette er undtaget pa policen, vil der ikke skulle tilbydes deekning i denne sag.

Herudover er det selskabets opfattelse, at de rejste tagspan er arsagen eller medvirkende arsag til
den anfgrte nedbrydning af taget. Eller med andre ord, at den anfgrte nedbrydning er en fglge af,
at tagspanene har rejst sig.

Folger efter dette er ligeledes undtaget i klausulen.

3. Naevnt i tilstandsrapporten

Den byggesagkyndige skal i tilstandsrapporten alene anfgre forhold, der afviger naevnevaerdigt fra
hvad der kan konstateres ved tilsvarende ejendomme af samme alder og i almindelig god vedlige-
holdelsesstand. Dette fremgar blandt andet af tilstandsrapportens side 3.

Nar den bygningssagkyndige i tilstandsrapporten laver en anmaerkning om, at flere tag-trae fliser
har rejst sig og enkelte star helt lodret, er det fordi, forholdet afviger nseevneveerdigt fra, hvad der
kan konstateres ved tilsvarende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelses-
stand.

Forholdet fik karakteren K2, hvilket er defineret som alvorlig skade, der medfgrer, at bygningsde-
lens funktion svigter inden for overskuelig tid, og dette svigt kan medfgre skade pa andre byg-
ningsdele.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrappor-
ten, og selskabet henleder i den forbindelse naavnets opmaerksomhed p3, at forholdet er anmeldt
naesten 1 ar efter overtagelsen af eiendommen."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 29/1 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Pa forsikredes vegne skal vi saledes fastholde, at forsikrede opfylder forsikringsbetingelserne,
herunder punkterne omhandlende skadebegrebet og ikke mindst det forhold, at der er alene, er
tale om en selvsteendig skadebegivenhed som dokumenteret, der er en direkte deekningsberetti-
get skade under ejerskifteforsikringen.
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Herudover kan selskabet IKKE tage forbehold eller indfgre klausuler pa omrader, som selskabet
ikke kan se.

1. Manglende ventilation.

Selskabet haevder nu, at dette er noget nyt og at [klagers repraesentant] som radgiver pa sagen,
angiver dette som veerende arsag til taget beskaffenhed. Vi skal her henlede Ankenavnets op-
marksomhed pa selskabet konstante fejlfortolkning og fejlagtige henvisning. Der er her tale om
en saglig udtalelse fra en fagperson, tgmrer, med speciale i traetage, som har udtalt dette. Et for-
hold som selskabet er udmaerket bevidst om.

Hvad angar den manglende ventilation, sa er dette dokumenteret i bygningstegninger og de fakti-
ske forhold pa grunden, som selskabet har besigtiget. At selskabet har valgt ikke at kigge pa dette
forhold, men alene tilegne arsagen andre forhold, som de til dato ikke har kunne konstatere do-
kumentere, kan ikke give andet udfald end afvisning af selskabets afvisning og tilkendegivelse af
forsikredes anmeldelse. Herudover er dette dokumenteret ved en professionel tagperson, som er
kommet med sin konklusion pa taget, i en saglig udtalelse pa skrift, der ligeledes er fremlagt pa
sagen.

Det skal ggres helt klart, at diverse bilag omhandlende ceder tagspan er uploadet sagen, da der
fra professionel tagperson pa sagen er angivet, at dette netop er forholdet pa naervaerende sag.

2. vedrgrende klausulen pa forsikringen

Nar [klagerens repraesentant], med faglig hjeelp fra professionel tagperson, udtaler, at tagspan vil
rejse sig nar disse er fugtige, da skyldes det, at det er et naturligt materiale. Ligesom traegulve, vil
disse beveege sig ved fugt, kulde, varme m.fl. Nar en tagspan far fugt udefra — altsa oppe fra. Sa-
som regn — da vil tagspan rejse sig. Det er de lavet til og bygget til. Det er hele idéen bag denne
type tage.

Derfor kan det ses som en fuldsteendig hablgs kommentar, nar selskabet prgver at lsegge den
manglende ventilation i tagkonstruktionen over pa, at tagspan rejser sig. Dette er med udgangs-
punkt i, at selskabet selv har besigtiget forholdene ude pa matriklen, hvor de ved selvsyn kunne
konstatere, at tagspan alene er fugtige pa overfladen — ikke pa undersiden. Dette fremlaegger vi
for god ordens skyld via billeder i dette indlaeg, da selskabet tydeligvis ikke har besigtiget dette
forhold.

Som selskabet skriver i deres indlaeg, hvilket er meget sigende for sagen og det hele sagen om-
handler, sa skal vi her henlede Ankenavnets opmarksomhed pa fglgende ordlyd:

e Af klausulen fremgdr det, at forsikringen ikke daekker drsagen til eller fglger af, at der er lagt
tagspdn tagbelaegning og denne har rejst sig.

Derfor er selskabets afvisning direkte mangelfuld og misvisende. Den harmonerer ikke med fakta
pa sagen og kan derfor ikke tages til fglge. Klausulen omhandler udelukkende tagbelaegningen og
falger heraf. Men det er slet ikke belaegningen der er arsagen. Det er den ventilation som mangler
i konstruktionen under belaegningen, som angivet i tegninger pa sagen. Den er den direkte arsag
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til, at tagets beskaffenhed er som den er og tagets levetid derfor er vaesentlig nedsat, hvilket med-
fgrer, at huset vaerdi, grundet den manglende ventilation, er naevneveaerdig nedsat. | samspil med
professionel tagperson kan det som fremlagt pa sagen dokumenteres, at tagets levetid er vaesent-
lig nedsat, hvorfor de fysiske rammer er bergrt i massiv grad. Herudover kan udtalelse fra ejen-
domsmaegler nedfaldes, da ejendommen ikke vil kunne szlges til samme vaerdi, da taget alt an-
det lige skal skiftes. Derved er der en naevneveerdig nedsat vaerdi pa huset.

Herudover er der fremlagt tegninger af, hvordan sadanne tage skal bygges og ydermere billeder
der viser, at der ikke er fejl pa tagspan pa undersiden, men at taget bliver nedbrudt indefra, grun-
det den manglende ventilation....

Bemaerk i gvrigt, at selskabet ikke kan dokumentere deres pastande, hvilket afspejles i, at selska-
bet argumenterer deres pastand med ord som

e Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse, at hvis der er manglende ventila-
tion er dette drsagen til, at tagspdnene har rejst sig, og da drsagen til dette er undtaget pa poli-
cen, vil der ikke skulle tilbydes deekning i denne sag.

Men den manglende ventilation er arsagen til taget nedbrydes indefra! IKKE at tagspan rejser sig!

Igen er det selskabets opfattelse — men det kan naeppe veere dokumentation nok for en afvisning.
Desuden handler sagen ikke om tagspan der rejser sig! Men et tag der nedbrydes inde fra.

e Herudover er det selskabets opfattelse, at de rejste tagspan er drsagen eller medvirkende drsag
til den anfgrte nedbrydning af taget. Eller med andre ord, at den anfgrte nedbrydning er en falge
af, at tagspdnene har rejst sig.

Der er til dato fremfgrt, at tagets beskaffenhed og levetid ikke lever op til den tids opfe@rsel af sa-
danne bygningskonstruktioner. Dette grundet der mangler ventilation i konstruktionen, som ned-
bryder tree pa konstruktioner indefra. Altsa vil tagspan ALDRIG kunne vaere medvirkende arsag el-
ler den direkte arsag, da de ligger yderst pa taget. Herimellem er flere lag. Altsa har det intet med
hinanden at ggre.

Og selskabet fortsaetter med snak omkring nedbrudte tagspan og tagspan som rejser sig. Men
udelukkende fordi de har naevnt netop dette i deres klausul — det er bare ikke det der er anmeldt
eller det sagen her handler om. Vi skal derfor bede selskabet forholde sig til fakta og koncentrere
sig eller traekke sig fra sagen og tildele forsikrede den erstatning denne har krav pa, da forholdet
sagen omhandler ikke er naevnt i klausulen!

Sagen omhandler en ulovlig konstruktionsfejl, der i ejerskiftegjemed udggr en deekningsberettiget
skadeadrsag, idet der er tale om en mangel der udggr en vaesentlig nedsat bygningsveerdi samt vee-
sentlig nedsat levetid.

Det kan derfor oplyses, at den bygningssagkyndiges kommentar pa tagspan alene kan tilegnes, at
tagets beskaffenhed netop ikke lever op til tilsvarende ejendommen af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand. Altsa giver den bygningssagkyndige forsikrede ret i, at tagets beskaf-
fenhed ikke er at sammenligne med tilsvarende ejendomme, hvilket vi har dokumenteret af fere
omgange. Forsikrede har herudover ogsa dokumenteret, at det den byggesagkyndige ser og den
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klausul selskabet saetter pa baggrund af den byggesagskyndiges kommentar, INTTET HAR MED
FORHOLDET AT G@RE! Det er derfor den professionelle tagperson bliver tilkaldt af forsikrede og
undersgger tagkonstruktionen naermere og finder, at arsagen skyldes, at der ikke er opf@rt venti-
lation i tagkonstruktionen, som nedbryder denne indefra.

Den tgmrer, der nu har udbedret taget og sat nye vindskeder op, udtaler ligeledes, at den mang-
lede udluftning under span, er arsagen, hvilket ikke har noget at ggre med om span rejser ved
temperatur/fugt forandringer. Det er kun nar traeet er sundt. Raddent trae arbejder ikke pa den
made, hvorfor der intet er i vejen med tagspan.

Ejerskiftebegrebet opfyldt — skade daekket!
Selskabets klausul omhandler ikke ventilation og selskabet har ikke Ipftet den skeerpede bevisbyr-

de der er nar et selskab nagter at udbetale erstatning og henviser til en undtagelsesbestemmel-
se."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget korrespondance

mellem klager/klagers repraesentant og selskabet, besigtigelsesrapport fra selskabets bygnings-

sagkyndige, vurdering og tilbud for reparation fra klagers tgmrer, police og forsikringsbetingel-

ser. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af besigtigelsesrapport af 9/12 2019 fra selskabets bygningssagkyndige fremgar bl.a.:

1. Tagbelagningen er blgd og opfugtet/nedbrudt.
| forbindelse med planlagt rensning af taget for mos og alger, har forsikringstagers entreprengr
konstateret, at tagbelaegningen er opfugtet/nedbrudt og ikke egnet til afrensning.

Ft. overtog huset 15-12-2018.

Generelt om ejendommen
Der er tale om et hus der oprindeligt er opfgrt i 1951. Huset er opf@rt pa en skranende grund i et
plan, og er ifglge saelgers oplysninger, vaesentligt til- og ombygget omkring 2003-2004.

Taget er udfgrt som et saddeltag med hanebandsspaerfag og er taekket med traespan.
Lofter er parallellofter med plane gipsplader. Besigtigelsen vedrgrer fglgende forhold:

1. Tagbelaegningen er blgd og opfugtet/nedbrudt.

Ved besigtigelsen oplyser forsikringstager, at de har haft rekvireret en entreprengr som skulle fo-
retage afrensning af taget for mos etc. Denne har imidlertid konstateret, at traespanbekleaednin-
gen, flere steder er sa relativt opfugtet og partielt nedbrudt, at en afrensning ikke er egnet idet af-
rensningen muligvis vil resultere i et utaet tag.
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Traespanstage var almindelige bl.a. i vikingetiden og er senere brugt pa bl.a. bornholmske kirker
og vores gamle vindmeller. | dag ses traespan ogsa i moderne byggeri.

Traespan, ogsa kaldet taekkespan, er mindre stykker trae — eller naeermere sma braedder, som typisk
er 30-50 cm lange. Bredden varierer normalt fra 7,5-12,5 cm brede og har en tykkelse pa mellem
1,5-2,5cm.

Til treespantage anvendes tree, med hgjt indhold af selvimpraegnerende stoffer (naturlig impraeg-
nering). Det kan veere eg, som vokser i Danmark/Europa eller ceder, tuja, gran eller laerk. Der skal
anvendes harde traesorter, der er ekstra vandafvisende og slidstaerke.

Set fra siden, skaeres underkanten pa spanerne af under 45 eller 90 grader. Set ovenfra findes der
flere faconer, hvor den lige og den buede underkant er de mest almindelige.

Traespan laegges i 3 lag pa et underlag af breedder eller laegter. De 3 lag opnas ved, at hver span
daekker 2 tredjedele af den foregaende span. Pa den made bliver overfladen teet.

Ved besigtigelsen ses der nu flere traespan, som havde rejst sig samt omrader hvor treeet er ned-
brudt. Traespanen fremstod visuelt opfugtet og i omrader med decideret nedbrydning af radagtig
karakter — dog vurderet uden laboratorieanalyse for nedbrydningens art- og karakter.

Det bemaerkes i relation til ovenstaende, at det regnede pa besigtigelsestidspunktet.

Der er ikke konstateret utaetheder i tagbelaegningen, i relation til det anmeldte forhold. Men den
entreprengr som skulle afrense tagbelaegningen for mosbegroninger mener, at taget ogsa var
nedbrudt/nedslidt fgr overtagelsen.

Forsikringstager mener, at salger i forbindelse med sin vedligeholdelse af tagbelaegningen ma ha-
ve vidst, at tagbelaegningen var nedslidt, idet radskaderne ikke alene kan vaere opstaet i indevae-
rende ar.

Jeg registrerer en tagbelaegning, hvor flere traespan har rejst sig og som i omrader har kraftig
mosbegroning, saerligt omkring skorstenen pa den gstvendte facade samt de yderste raekker trae-
span ved den sydvendte gavl. | den forbindelse ma jeg henvise til nedenstaende luftfotos, hvor
der ses relativt store treeer indenfor de pageeldende omrader. Netop disse omrader, fremstar
mosbegroet og med partielt nedbrudte traespan.

Treeet pa den gstvendte facade, var feeldet ved mit besgg.

Pa de vestvendte tagflader, sas der ikke de samme voldsomme mosbegroninger som tilfeeldet er
mod syd og @gst. Men her sas der flere traespan, som havde rejst sig — som beskrevet i tilstands-
rapporten.

Vurdering

Jeg haefter mig ved, at den bygningssagkyndige har registreret, at flere traespan har rejst sig og
nogle, endda star helt lodret. Dette har faet karakteren K2 — dvs. en alvorlig skade, som vil medfg-
re, at bygningsdelens funktion svigter indenfor overskuelig tid.
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Der er som sagt ikke registreret skader pa andre bygningsdele (eller uteetheder), og forholdet vur-
derer jeg derfor er korrekt beskrevet pa overtagelsestidspunktet.

Men forholdene/-registreringerne er pa ingen mader statiske fra fgr overtagelsen, hvorfor der
kontinuerligt sker en udvikling i skaderne med tiden.

Der er tale om en generel registrering for taget/tagbelaegningen pa overtagelsestidspunktet, idet
registreringen ikke er begraenset til et verdenshjgrne eller lignende.

Traespantage er som det tidligere er beskrevet, et naturprodukt og taetheden bestar i laegnings-
metoden, der bestar i de 3 lag. Men det betyder samtidigt, at hvis spantraeet ikke skal nedbrydes
hurtigere end forventet, skal der ogsa veere perioder hvor traeet far lov at udtgrre.

Dette kan ikke lade sig g@re, hvis tagfladerne altid er i skygge, fx pa grund af traeernes placering pa
grunden eller pa grund af massive mos- og algebegroninger pa taget, som derved er med til at
holde pa fugten.

Arsagen er derfor efter min vurdering, en kombination af omkringstdende bevoksning som giver
skygge samt et vedligeholdelsesrelateret problem, med manglende afrensning for mos.

Omfanget af nedbrydning/opfugtning er ikke kendt og derfor kan et belgb til udbedring af forhol-
det, ikke fastsaettes p.t.

Af billeder fra besigtigelsesrapport af 9/12 2019 fra selskabets bygningssagkyndige fremgar

bl.a.:
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Af intern mail af 9/3 2020 fra selskabets bygningssagkyndige fremgar bl.a.:
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Taksators kommentarer til dokument fra [klagers repreesentant], dateret 4. februar 2020.
Uanset om traespan rejser sig eller ej, arstiden taget i betragtning osv. — sa har den bygningssag-
kyndige vurderet, at taget generelt fremstar med en K2 skade.

Pa den baggrund har vi indsat en klausul pa policen og ligeledes pa indtegningstidspunktet, gjort
forsikringstager opmaerksom pa det pagaeldende forbehold.

Min opgave pa besigtigelsestidspunktet var, at vurdere treespan og tagets beskaffenhed. Jeg har
ikke taget stilling til ventilation af tagkonstruktionen, taghaetter, opbygning af tag etc. Jeg fore-
spurgte samtidigt husejer ved besigtigelsen, om der var andre/indvendige fugtskader — hvilket ik-
ke var tilfaeldet.

Derfor er det ny information for mig, at tagkonstruktionen er udfgrt forkert og mangler ventilati-
on. Det kan sagtens veere tilfeeldet, at taget er konstrueret forkert. Men hvis vi har indskrevet et
generelt forbehold for tagbelaegningen, er det vel ligegyldigt, hvad arsagen er til nedbrydningen.
Derfor ma det fgrste vi skal forholde os til vaere, om klausulen er tilstraekkelig fyldestggrende i sin
formulering til, at kunne afvise det anmeldte forhold, uanset om nedbrydningen af taget sker in-
defra eller udefra.

Dernaest — hvis klausulen ikke er tilstraekkelig omfattende/dakkende og hvis vi derved er i deek-
ning, ma forholdet undersgges naermere. [Klagers repraesentant] mener, at den indefra kommen-
de fugt som ikke bliver bortventileret, er arsag til at tagets levetid bliver forkortet. Men klausulen
fritager jo netop arsagen til/fglge af

— at der er lagt treespan pa taget og denne er ujaevn og har rejst sig!

Ligeledes oplyser man, at der mangler dampspaerre i konstruktionen — hvilket jeg ikke kan udtale
mig om. Men ifglge tegningsmaterialet fra weblager, fremgar det at der er indbygget dampspaerre
i skralofterne i “la&angen” — sa hvor dampspaerren preecist mangler, vides ikke.

Pa weblager ligger der en byggesag fra 2004, hvor en laenge/vinkeltilbygning til det oprindelige
hus, er indrettet til bolig. Her er tagkonstruktionen udfgrt som et paralleltag, dog med sparsomme
oplysninger. Men ifglge en snittegning fremgar det, at der er indbygget en dampspaerre. Ligeledes
fremgar det, at tagspan af “ceder shakes” er monteret pa en tag x-finer. Normalt ligger der en as-
falt pap pa x-fineren (undertaget), men dette er ligeledes ikke undersggt.

Jeg kan ikke pa det foreliggende grundlag udtale mig om, om der er en skjult skade i tagkonstruk-
tionen — fordi det er ikke dokumenteret eller undersggt. Men det er korrekt som de skriver i deres
beskrivelse, at tagkonstruktioner skal ventileres.

Af mail af 18/12 2019 fra klagerens tgmrer fremgar bl.a.:

Jeg lovede lige min konklusion pa det jeg har set og foto dok.
Det er fgrste gang jeg har set et tag i sa darlig forfatning.

Der mangler simpelthen ventilation under span.
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Og det der foruroliger mig ydermere er at der ingen ventilation er under din krydsfiner, det vil be-
tyde at der vil opsta en ophobning af kondens og fugt som ikke kan komme vaek og ventileres.
Men alt dette vil jeg gerne forklare til en af jeres forsikringens folk.

Til sidst kan jeg fortaelle at de span der rejser sig dette har absolut ingen betydning, pa de tage vi
legger og deres teethed, da vi har sa stor overlapning, og at fugt som skulle kunne slippe igennem
ville kunne ledes ned pa undertaget. (dette geelder ogsa tegl og skiffertage ligeledes ngjagtig
samme opbygning).

Og det er dette som ikke er tilstede hos jer.

Jeg vil altid anbefale et diff dben under tag, men ruplgjet breedder med underpap kan ligeledes
benyttes.

(Det ser ud til at overlapningen er ok pa jeres tag.)

Det har vist sig at krydsfiner ikke er optimalt som tagmateriale pga. vandfast lim men dette er blot
min erfaring.

Jeg vedhaefter lidt opbygning af tage normalt
| er meget velkomne til at tage kontakt til mig.

http://starupwood.dk/wp-content/uploads/2017/03/montering_tag_facade.pdf"

Af tilbud fra byggefirma til klager af 14/10 2020 fremgar bl.a.:

"Udskiftning af Tag

Afmontering af span og finerplader samt skorsten nedrives til under tagflade
Montering af nye 18mm finer plader, fodzink samt nye vindskeder og deekbraet.
Svejse ny underpap og overpap(sort)

Bortkgrsel af affald

Opstilling og nedtagning af stillads (rulle stillads)

| alt incl. Materialer kr. 122.500,00

Samlet Belgb kr. 122.500,00"

Af policen af 28/11 2018 fremgar bl.a.:
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Ejerskifteforsikring

Forsikringen deekker ikke arsagen til og folger af at
der lagt trae-span-tagbelaegning pa beboelsen og
denne er ujaevn/har rejst sig, jvf.
tilstandsrapporten, pkt. 1.1.

Af forsikringsbetingelserne 1601 fremgar bl.a.:

3. Hvad daekker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske
forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader
pa de forsikrede byeninger eller byeningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revne-
dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i byeningen,
der nedsaetter byeningens veerdi eller brusbarhed naevneveerdist i
forhold til tilsvarende intakte byeninger af samme alder i alminde-

lig god vedligeholdelsesstand. Manglende byeningsdele kan vaere
en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstds, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med seerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende
foranstaltninger.
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5.1 Forhold navnt i en rapport

Forhold, som er naevnt i tilstandsrappaorten eller el-installations-
rapporten, madmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rap-
porten.

Et forhold anses for klart forkert baskrevet, hvis beskrivelsener
misvisende eller klart ufyldestegrende, siledes at en sikret ikke
pd grundlag af rapporten har haft mulighad for at tage forholdets
reelle karakter, omfane eller betydning i betragtning.

5.2 Tilsidesattelse af offentlige forskrifter

Bygningens funktionsforhold (planl@sning, indretning mv. og
almindelig brugbarhed i @vrigt), forhold vedrgrende bygningens
overensstemmelse med servitutter eller lovliehed i henhold til

eller arkitektoniske forhold, medmindre der som falge af det pa-
gaeldende forhold er sket en skade eller er narlicgende risiko for
skade, jf. afsnit 3.1.

offentligretlige forskrifter, jf. dog afsnit 3.2 og 3.3 samt aestetiske

5.8 Fejlagtig angivelse af tagets restlevetid
Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede rest-
levetid for bygningens tas.

Navnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfgrt i 1951. Tagkonstruktionen er udfgrt som et saddeltag med
hanebandssparfag og er taekket med traespan. Klageren overtog ejendommen den 15/12 2018
og anmeldte den 24/11 2019, at det i forbindelse med afrensning af taget var konstateret, at

tagpladerne var blgde, og at taget skulle udskiftes.

Klageren gnsker, at selskabet daekker udfgrelsen af et nyt tag med tagpap. Ifglge klageren er
dette den billigste Igsning. Kravet er opgjort til 153.125 kr. inkl. moms pa baggrund af et tilbud
fra klagerens tgmrer + tillaeg af renter, jf. FAL § 24. Herudover har klageren fremsat krav om
daekning af sin radgivers varetagelse af sagen. Klageren har oplyst, at der er tale om et fast sa-

leer pa 13.750 kr.

Til stgtte for kravet har klageren blandt andet anfgrt, at hans radgiver vurderer, at arsagen til,
at taget er delvist nedbrudt og bgr udskiftes er manglende ventilering i konstruktionen. Klage-
ren har herved anfgrt, at den manglende ventilering af konstruktionen ikke er anfgrt i tilstands-
rapporten eller i policeklausulen vedrgrende taget, hvorfor selskabet er uberettiget til at afvise

daekning under henvisning hertil.
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Klagerens repraesentant har over for naevnet uddybende herved blandt andet anfgrt, "Selska-
bets fejlagtige gennemgang af tagkonstruktion. Der er saledes ikke tale om selve traeskifer pa
taget som udgangspunkt. Disse vurderes som veere fine og fuldt funktionsdygtige. Der er sdle-
des ingen fejl pa disse og det skal ggres helt klart, at disse ikke beskadiges af at veere belagt
med mos eller alger. De er netop lavet til at modsta tidens tand, vind og vejr, hvorfor der ikke er
tale om disse.

Det skal ydermere oplyses at tage lavet af treeskifer, skal rejse og laegge sig i forbindelse med
vejrets eendringer. Der kommer saledes fugt til, det afdamper, der kommer varme og der kom-
mer kulde. | alle disse henseender bevaeger treet fibre sig, som i alle andre byggematerialer.
Der er saledes ingen fejl pa disse, nar selskabet oplyser om, at der er tagspan/skifer som rejser
sig. Det skal de! Vi henviser til selskabets fremlagte dokumenter pa besigtigelse og gennemgang
af sagen, som er med store graverende fejl, som selskabet nu agter at bruge pa sagen, til trods
for dette alene er selskabets udlaegning og hverken forsikredes eller tgmrer. Der oplyses i sel-
skabets Bilag E fglgende: o | forbindelse med planlagt rensning af taget for mos og alger, har
forsikringstagers entreprengr konstateret, at tagbelaegningen er opfugtet/nedbrudt og ikke eg-
net til afrensning. Ovenstaende er ganske enkelt ikke korrekt. Forsikredes tgmrer udtaler, at det
ikke kan betale sig at rense, idet der er opstaet skade pa taget nede fra, grundet den manglen-
de ventilering af taget. Der er sdledes tale om, at temrer har oplyst, at taget er fugtigt og ned-
brudt, pa baggrund af den manglende ventilering. Der er derfor ikke udtalt noget omkring trae-
skifer, span pa taget, idet disse reelt set intet fejler. Problemet er sdledes, at disse traeskifer,
span, bliver nedbrudt indefra. Ikke oppefra, som selskabet fejlagtigt fremlaegger. ¢ Vurdering.
Jeg haefter mig ved, at den bygningssagkyndige har registreret, at flere traespan har rejst sig og
nogle, endda stdr helt lodret. Dette har faet karakteren K2 — dvs. en alvorlig skade, som vil med-
fore, at bygningsdelens funktion svigter indenfor overskuelig tid. Det kan jo undre en, at taksa-
tor skulle have set ovenstdende og vaegter ovenstaende hgjt, nar dette hverken fremgar af do-
kumentationen eller af dokument for besigtigelsen. Herudover skal det naevnes, at med mos pa
taget, da vil tagspan, skifer, ikke kunne rejse sig, hvorfor det antages, at taksator ma blande

flere sager sammen. Der er ikke fgrt bevis for ovenstaende konklusion og vurdering pa sagen".
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Selskabet har afvist at yde dakning under henvisning til, at forholdet er angivet i tilstandsrap-
porten med bl.a. karakteren K2, hvilket er defineret som alvorlig skade, der medfgrer, at byg-
ningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid, og dette svigt kan medfgre skade pa an-
dre bygningsdele. Endvidere har selskabet henvist til en policeklausul, hvorefter forsikringen
ikke daekker arsagen til og fglger af, at der er lagt traespanbekladning pa beboelsen og denne

er ujaevn/har rejst sig, jf. tilstandsrapporten pkt. 1.1.

Selskabet har desuden anfgrt, at hvis det leegges til grund, at taget ikke er tilstraekkeligt ventile-
ret, er opfugtningen arsag til, at tagspanene havde rejst ved besigtigelsen af ejendommen da

tilstandsrapporten blev udfaerdiget.

Af notat af 2/12 2019 fra klagerens tgmrer, der er specialiseret i traetage, fremgar det bl.a.,
"Det er fgrste gang jeg har set et tag i sa darlig forfatning. Der mangler simpelthen ventilation
under span, og det der foruroliger mig ydermere er, at der ingen ventilation er under din kryds-
finer. Det vil betyde at der vil opsta en ophobning af kondens og fugt som ikke kan komme vaek

og ventileres.".

Af besigtigelsesrapport af 9/12 2019 fra selskabets bygningssagkyndige fremgar bl.a., "Jeg regi-
strerer en tagbelagning, hvor flere traespan har rejst sig og som i omrader har kraftig mosbe-
groning, seerligt omkring skorstenen pa den gstvendte facade samt de yderste raekker traespan
ved den sydvendte gavl. | den forbindelse ma jeg henvise til nedenstaende luftfotos, hvor der
ses relativt store traeer indenfor de pageldende omrader. Netop disse omrader, fremstar mos-
begroet og med partielt nedbrudte traespan. Traeet pa den gstvendte facade, var faeldet ved mit
besgg. Vurdering: Jeg haefter mig ved, at den bygningssagkyndige har registreret, at flere trae-
span har rejst sig og nogle, endda star helt lodret. Dette har faet karakteren K2 — dvs. en alvorlig
skade, som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter indenfor overskuelig tid. Der er som
sagt ikke registreret skader pa andre bygningsdele (eller uteetheder), og forholdet vurderer jeg

derfor er korrekt beskrevet pa overtagelsestidspunktet. ... Traespantage er som det tidligere er
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beskrevet, et naturprodukt og taetheden bestar i leegningsmetoden, der bestar i de 3 lag. Men
det betyder samtidigt, at hvis spantreeet ikke skal nedbrydes hurtigere end forventet, skal der
ogsa veere perioder hvor traeet far lov at udtgrre. Dette kan ikke lade sig g@re, hvis tagfladerne
altid er i skygge, fx pa grund af traeernes placering pa grunden eller pa grund af massive mos- og
algebegroninger pa taget, som derved er med til at holde pa fugten. Arsagen er derfor efter min
vurdering, en kombination af omkringstdende bevoksning som giver skygge samt et vedligehol-
delsesrelateret problem, med manglende afrensning for mos. Omfanget af nedbryd-

ning/opfugtning er ikke kendt og derfor kan et belgb til udbedring af forholdet, ikke fastsaettes

n

p.t.".

Af intern mail fra selskabets bygningssagkyndige af 9/3 2020 fremgar endvidere bl.a., "Jeg kan
ikke pa det foreliggende grundlag udtale mig om, om der er en skjult skade i tagkonstruktionen
— fordi det er ikke dokumenteret eller undersggt. Men det er korrekt som de skriver i deres be-

skrivelse, at tagkonstruktioner skal ventileres".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
godtgjort, at der pa tidspunktet for hans overtagelse af ejendommen var forhold ved taget, der
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses

bort fra det anfgrte i tilstandsrapporten og policeklausulen vedrgrende taget.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at det i tilstandsrapporten pkt. 1.1. med karakteren K2 er an-
fort, at flere tagtraefliser havde rejst sig og nogle stod helt lodret, og med karakteren K1 er an-
fert, at tagbelaegningen var ujavnt beliggende. Naevnet finder, at uanset om arsagen til ned-
brydningen af taget i det vaesentlige skyldes, at taget ikke er tilstraekkeligt ventileret, var klage-

ren med K2-karakteren orienteret om, at bygningsdelens funktion ville svigte indenfor oversku-
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elig tid. Naevnet finder pa denne baggrund, at klageren ikke har godtgjort, at tilstandsrappor-

tens beskrivelse af forholdet er klart forkert.
Naevnet bemaerker i gvrigt, at det fremgar af betingelsernes pkt. 5.8, at forsikringen ikke daek-
ker fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten om tagets forventede restlevetid, og at oplysningen i
tilstandsrapporten om den vurderede restlevetid af taget derfor ikke vil kunne laegges til grund
for, hvilken restlevetid det konkrete tag har.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



