Ankenasevnet
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Forsikring

Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95939:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med ekstrasikring. Den forsikrede bygning er opfert i

1959 med en tilbygning fra 1966. Klageren overtog ejendommen den 1/11 2018 pa baggrund af

en tilstandsrapport af 19/6 2018. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for

sagen. | klageskema af 14/10 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er ingen ventilation i krybekaelderen, da ventilationskanaler er muret til eller stoppet til. Det
er ellers et krav, at krybekzeldre skal vaere ventilerede. Den manglende ventilation ggr, at der er
for fugtigt, hvilket bl.a. ses pa malinger samt ved synlig skimmel pa mange masonitplader i krybe-
kzelderen. Skimmelen i sig selv kan vaere skadelig, men den kan ogsa ses som et forvarsel pa andre
langt mere alvorlige skader (fx segte hussvamp).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet betaler for etablering af ventilation af krybekalderen."

Selskabet har i brev af 9/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"3.0 Sagsfremstilling
Den 13. november 2018 anmeldte klager, at der lugtede i en del af ejendommen, samt at klager
mente det kom fra krybekaelderen (F skeermprint af anlaeggelsesbillede).

Ejendommen blev besigtiget af selskabets taksator, og den 21. november 2018 udarbejdede tak-
satoren en rapport (bilag G).
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Af rapporten fremgar det blandt andet, at der i eiendommen er en opvarmet krybekeaelder, samt
en kold ventileret krybekaelder. Sagen anmeldt den 13. november 2018 vedrgrte den kolde krybe-
kzelder.

Den 23. november 2018 modtog selskabet en mail fra klager, hvor klager uddybede forholdet (bi-
lag H).

Pa baggrund af rapporten sendte selskabet den 19. december 20118 et brev til klager (bilag 1). |
dette brev meddelte selskabet, at der ikke kunne konstateres deekningsberettigende forhold i den
oprindelige nu varme krybekaelder; men at der over den kolde krybekaelder, isaer i soveveaerelset
kunne konstateres lugtgener. Arsagen vurderes at vaere efterladenskaber fra rotter, herunder lig
af rotter.

Efter selskabets opfattelse skulle udbedringen/rensningen foretages oppefra, og samtidig skulle
der sikres en effektiv aflukning mellem den kolde og varme krybekaelder.

Den 15. januar 2019 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet, og i den forbindelse oply-
ste klager, at der var blevet malt forhgjet radon i krybekalderen (J telefonreferat). Samme dag
sendte klager en mail til selskabet (bilag K).

Dette forhold blev afvist af selskabet ved brev af 6. februar 2019 (bilag L).

I mellemtiden indhentede selskabet tilbud pa udfgrelsen af det anerkendte arbejde, og den 6.
marts 2019 sendte selskabet en skadeopggrelse sammen med tilbuddene til klager (bilag M).

Den 11. marts 2019 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet (bilag N telefonreferat).
Den omtalte rapport fremlaegges som bilag O. Samme dag sendte taksatoren sine kommentarer til
rapporten fra klagers radgiver (bilag P).

Pa den baggrund sendte selskabet den 5. april 2019 et brev til klager (bilag Q). | dette brev med-
delte selskabet, at det med det fremsatte tilbud havde levet op til de retslige forpligtigelser, der er
pa forsikringen i relation til forholdet.

Den 10. april 2019 rettede klager henvendelse til den klageansvarlige afdeling (bilag R).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 1. maj 2019 (bilag S), og den 27. maj 2019, sendte
selskabet en mail til klager med oplysninger omkring tilouddet pa en lem mellem de to krybe-
keeldre (bilag T).

Den 20. juni 2019 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet (bilag U telefonreferat). Un-
der samtalen spurgte klager til muligheden for at stille erstatningsbelgbet til radighed, hvis klager
gnskede at fylde den kolde krybekaelder op.

Samme dag sendte selskabet en mail til klager, hvori vi meddelte, at belgbet kunne stilles til ra-
dighed; men at selskabet ikke ville baere risikoen for eventuelle skader forvoldt ved eller opstaet
som fglge af en sadan opfyldning (bilag V).
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Den 23. september 2019 anmeldte klager telefonisk, at der manglede ventilation i den varme del
af kaelderen (w. anlaeggelsesbillede).

Denne anmeldelse blev besigtiget den 1. oktober 2019 (bilag X taksatorrapport). Pa baggrund af
denne taksatorrapport sendte selskabet den 21. oktober 2019 et brev til klager (bilag Y). | dette
brev meddelte selskabet, at det ikke kunne tilbyde daekning i sagen.

| perioden 21. oktober 2019 til 30. oktober 2019 modtog selskabet i alt tre mails fra klager (bilag
2).

Denne henvendelse besvarede den klageansvarlige afdeling den 24. februar 2020 under pkt. 5 i
brevet (bilag £).

Vedrgrende sagen om den kolde krybekalder, anmeldt 13. november 2018, modtog selskaber
den 12. februar 2020 en mail fra klager (bilag @), hvor klager rejste krav om betaling af omkost-
ninger.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 6. marts 2020, hvor vi meddelte, at vi ikke kunne til-
byde daekning for disse omkostninger (A).

Den 2. april 2020 modtog selskabet en mail fra klager (bilag AB), og med mailen fulgte en regning
for udbedring af forholdet vedrgrende den kolde krybekzelder, og den 6. april 2020 anviste sel-
skabet den anerkendte erstatning til klager, hvilket klager blev orienteret om samme dag (bilag
AC)

Herefter blev forholdet vedrgrende den varme krybekaelder indbragt for naevnet.

4.0 Ejendommen
Der er tale om en modernistisk villa oprindelig opfgrt i 1959 (bilag BD kommunens byggesag). Det
er i den oprindelige bygning, at den opvarmede krybekzelder eksisterer.

Der er i 1966 udfgrt en tilbygning til eiendommen (bilag BE kommunens byggesag 1966). Det er
under denne tilbygning at den kolde krybekaelder eksisterer.

8.0 Vores vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager den 13. november 2018, at der
lugtede i ejendommen, samt at klager mener, at det skulle komme fra krybekzelderen (bilag F).

Ejendommen er opfgrt sdledes, at der under den oprindelige del af ejendommen, opfgrt i 1959 er
en opvarmet krybekzelder, og under tilbygningen fra 1966 er en uopvarmet krybekzelder.

Selskabet besigtigede ejendommen den 15. november 2018, og i forbindelse med denne besigti-
gelse blev begge krybekaeldere gennemgaet.

Vedrgrende den opvarmede kaelder, som denne klage vedrgrer, fremgar blandt andet fglgende af
taksatorens rapport (bilag G):
"Der er ingen oplysninger vedrgrende krybekaelderbunden, men pa et tidspunkt har forrige
ejer endret krybekeaelderen fra en kold ventileret krybekaelder, til en varm krybekzelder. | den



Ankenaevnet for Forsikring

4. 95939

oprindelige del af krybekaelderen, er der udlagt polystyrenplader (flamingo) og en kraftig pla-
stik som fugtspaerre. Der var tilmed opsat en radiator og centralvarmergrene er trukket rundt i
kaelderen uden isolering. Spildvarmen fra centralvarmergrene, er med til at opvarme krybe-
keaelderen som fremstar tgr og varm, uden unormale lugte.

Der er ikke registreret synlig opfugtning i krybekaelderen. Den oprindelige krybekzlder frem-
star som en varm krybekaelder, uden unormale lugtgener. Krybekeaelderen er tgr og endog me-
get varm, og fremstar ryddelig. Pa undersggelsestidspunktet er der malt en temperatur pa ca.
25° C— pa en dag hvor udetemperaturen |a pa mellem 7-9° C.

Tekniske installationer som aflgbsrgr, vand- og varmergr er trukket synligt og uden isolering.

Der var ingen unormale lugte i den oprindelige del af krybekalderen. Krybekeaelderen er opf@rt
med en anslaet hgjde pa ca. 130 — 140 cm."

Selskabet anerkendte forholdet omkring den kolde krybekzlder, og denne er efterfglgende blevet
udbedret, og erstatningen betalt.

| erstatningen er iberegnet og betalt for etablering af en lem mellem den kolde og varme krybe-
kalder.

Den 23. september 2019, eller naesten 1 ar efter den f@rste anmeldelse om lugtgener, og inden
det anerkendte forhold var udbedret, anmeldte klager, at det ogsa lugtede fra den varme krybe-
kzelder.

Af taksatorrapporten efter besigtigelsen af dette forhold fremgar det blandt andet, at klager end-
nu ikke var pabegyndt udbedringen af det forhold, der var anerkendt vedrgrende den kolde kry-
bekalder.

Ved besigtigelsen konstaterede taksatoren, at der var ca. 23 grader Celsius i keelderrummet, samt
af den relative fugtighed i rummet var pd 65%. Taksatoren oplyser desuden i rapporten, at mini-
mumsgransen for skimmelvakst er 75 % relativ fugtighed ved stuetemperatur.

Der blev saledes ikke konstateret en fugtighed, som kunne medfgre vaekst af skimmel, ligesom
der ikke er konstateret fugt eller varmeforhold, som afviger fra, hvad der vil kunne konstateres i
tilsvarende varme krybekzeldre.

Herudover fremgar det af rapporten, at ombygningen af krybekalderen fra kold udeluft ventileret
krybekaelder til en varm uventileret krybekaelder, som udgangspunkt ikke er forkert.

Der kunne ikke ved besigtigelsen konstateret skader, som defineret i betingelserne, i keelderrum-
met. Herudover er der ikke konstateret skader i beboelsesdelen, som fglge af forholdene i den
opvarmede krybekaelder.

Sammenholdes oplysningerne i de to taksatorrapporter fremgar det endvidere, at der ikke er sket
en udvikling i forholdene i keelderen mellem de to besigtigelser.
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Skimmelsvamp kan i sig selv kan vaere en dakningsberettigende skade, men det forudsaetter, at
skimmelsvampen pa overtagelsestidspunktet havde en sadan intensitet og udbredelse, at ejen-
dommen ikke kunne anendes som beboelse.

Henset til, at klager pa anmeldelsestidspunktet for den varme krybekalder havde beboet ejen-
dommen, finder vi ikke, at denne betingelse er opfyldt. Desuden er det ikke dokumenteret, at der
i beboelsesdelen skulle vaere konstateret mere skimmelsvamp, end hvad der er saedvanligt for til-
svarende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Sammenfattende finder vi det ikke dokumenteret, at der i den varme kaldere er konstruktive
forhold, der afviger fra, hvad der vil kunne konstateres i tilsvarende ejendomme af samme alder
og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Desuden finder vi ikke, at der er dokumenteret, skader, som defineret i betingelserne, i krybekael-
deren, eller at der er forhold i krybekeaelderen, der indebaerer en naerliggende risiko for skader,
som defineret i betingelserne."

Klageren har i besked af 23/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg henviser til bilag D omkring Eksempler pa deekningsberettiget skader pa side 12:
Keeldre/krybekaeldre / terreendaek

e stgrre revner i terreendak (fx betondak), der skyldes seetning af bygningskonstruktionen som
felge af manglende eller utilstraekkelig fundering

¢ manglende ventilation i hulrum under gulve, der har medfgrt (eller medfgrer nzerliggende risiko
for) treenedbrydende rad eller svamp

Der kan ses skimmelvakst, og fugtmalinger viser for hgje vaerdier, hvilket ma udggre en nzerlig-
gende risiko.

| svarskriftet naevnes desuden ingen unormale lugte, hvilket taksator ved selve besigtigelsen dog
syntes. Det overrasker mig dog ikke at taksator har glemt dette, da han skulle beskrive forholde-
ne, da det jo er i forsikringsselskabets interesse. Desuden er lugt subjektivt."

Selskabet har den 23/11 2020 meddelt naevnet, at det ikke har yderligere kommentarer. Naev-
net har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets rap-
port fra besigtigelsen den 15/11 2018 fremgar det bl.a.:

"Generelt om ejendommen
Der er tale om et en-familiehus opfgrt i forskudte plan med en hgj krybekeaelder. Huset er oprinde-
lig opfert i 1959 — og er senere vaesentligt til- og ombygget i 1966 og igen i 2004.

Huset har et samlet boligareal pad 220 m? og fremstar med en tidssvarende arkitektur. | 1966 er
der opfart en tilbygning pa den gstvendte gavl, som denne sag vedrgrer.
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Etageadskillelsen over krybekeelderen er udfgrt med 100 mm gasbetonplader, som ligger af pa de
langsgaende murede %-stens skillevaegge og pa randfundamenterne. Etageadskillelsen er isoleret
med 15 cm rockwool og gulve er udfgrt med 2' x 2' strger og junkers bggeparket.

Etageadskillelsen i den gstvendte tilbygning fra 1966, er udfgrt som et bjalkelag med isolering
imellem bjzaelkerne og afsluttet med et massivt Junckers bggeparket.

Krybekalderen er oprindeligt udfgrt som en ventileret krybekalder, og der sidder fortsat ventila-
tionsriste rundt i soklen. Ristene er dog tillukket og anvendes derfor ikke laengere.

Der er ingen oplysninger vedrgrende krybekaelderbunden, men pa et tidspunkt har forrige ejer
&ndret krybekalderen fra en kold ventileret krybekaelder, til en varm krybekaelder. | den oprinde-
lige del af krybekaelderen, er der udlagt polystyrenplader (flamingo) og en kraftig plastik som fugt-
spaerre. Der var tilmed opsat en radiator og centralvarmergrene er trukket rundt i kaelderen uden
isolering. Spildvarmen fra centralvarmergrene, er med til at opvarme krybekzelderen som frem-
star tgr og varm, uden unormale lugte.

Krybekeaelderen under den gstvendte tilbygning fra 1966, er derimod udf@rt som en udeluft venti-
leret kold krybekaelder, og her er der registreret kraftige lugtgener.

Besigtigelsen
| opholdsstuen er der en adgangslem til krybekselderen og via en lyskasse pa husets vestvendte
gavl, er der ligeledes adgang igennem en dgrabning.

Der er ikke registreret synlig opfugtning i krybekalderen. Den oprindelige krybekeaelder fremstar
som en varm krybekzlder, uden unormale lugtgener. Krybekaelderen er tgr og endog meget
varm, og fremstar ryddelig. Pa undersggelsestidspunktet er der malt en temperatur pa ca. 25° C -
pa en dag hvor udetemperaturen 13 pa mellem 7-9° C.

Tekniske installationer som aflgbsrgr, vand- og varmergr er trukket synligt og uden isolering.

Der var ingen unormale lugte i den oprindelige del af krybekaelderen. Krybekaelderen er opfert
med en anslaet hgjde pa ca. 130-140 cm.

| den @gstvendte ende af huset (tilbygningen fra 1966), var klimaet i krybekaelderen markant an-
derledes end den oprindelige del. Her var der koldt og ingen isolering i bunden. Isoleringen var
monteret pa undersiden af bjaelkelaget og her var der en saerdeles kraftig og ubehagelig lugt af
bl.a. urin. Dette kan indikere, at der er efterladenskaber fra skadedyr.

Ved den efterfglgende snak med husejer fortxller de, at de ved nggleoverdragelse og aflaesning
af forbrugsmalere etc. havde mgde med salger som oplyste, at der tidligere havde vaeret udbed-
ret en kloakskade samt rotter i krybekeaelderen."

byggeradgiverrapport af 26/2 2019 udarbejdet til klageren fremgar det bl.a.:
"Jeg har besigtiget krybekalderen pa ...
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Der findes krybekzelder under hele huset. Den stgrste del af krybekaelderen er opvarmet og en
mindre del er uopvarmet og sparsomt udluftet.

Huset er oprindeligt opfert med udluftet krybekzelder under hele huset jf. de oprindelige byg-
ningstegninger. Den stgrste del af krybekaelderen er ombygget til opvarmet kaelder. Der er direkte
forbindelse mellem den opvarmende og ikke opvarmede krybekaelder.

Der var ved besigtigelsen meget varmt i den opvarmende kelder, der virkede umiddelbart ikke
fugtigt. Den udluftede krybekaelder har en darlig lugt, der vurderes som mug/skimmel og efterla-
denskaber fra mus og rotter.

Opvarmet krybekalder:

Krybekalderen er efterisoleret indefra med isoleringsbats pa yderfundamenter. Pa gulv er udlagt
polystorenplader pa sand. Oven pa polystorenpladerne er udlagt en Igs plastfolie. Der er opsat
radiatorer af nyere dato i krybekalderen.

Det er efter min vurdering problematisk at krybekalderen eller ombygningen af krybekaelderen
ikke er behandlet i tilstandsrapporten da der findes forhold som burde vaere bemaerket.

Ombygningen til opvarmet kaelder er som udgangspunkt ikke forkert. Der er dog i den valgte |@s-

ning felgende problematikker, som skal udbedres:

e Der eringen sikring mod radon fra keelder til stue.

e Isoleringen mod terraen er ikke kappilarbrydende. Det underliggende sand var ganske fugtigt.

e Varmeniveauet i krybekzelderen er alt for hgjt. Der er en opadrettet varmestrgm. Det skal re-
guleres.

e Isoleringer pa yderkonstruktionerne er meget sparsomt. Den vurderes ikke til af vaere tilstreek-
kelig. Det er dog problematisk at gge isoleringen indefra da det vil give gget risiko for opsti-
gende grundfugt. Lgsningen er ikke umiddelbar.

Der er i krybekalderen udfgrt et understgtningssystem med langsgaende stalskinner understgttet
af lodrette stalrgr. Stalrgr er opstillet pa havefliser ovenpa polystorenpladerne. Systemet under-
stptter deekket over krybekzlderen, som er lavet af 10 cm tykke porebetonplader.

Systemet bzerer praeg af at veere dele fra et reolsystem, og vurderes til ikke at kunne godkendes
som primar baerende konstruktion. Det bgr undersgges naermere hvorvidt deekpladerne ikke har
haft tilstreekkelig bzereevne, og hvis det er tilfeeldet, skal understgtningerne udskiftes med en
holdbar konstruktion.

Sammenfatning:

Jeg vurderer, at der bgr ggres fglgende:

o Udluftet krybekzelder erstattes med isoleret terraendaek og der lukkes forsvarligt indtil krybe-
kalderen.

e Varmeniveauet i krybekalderen justeres.

e Der udfgres et kappilarbrydende radontaet terraendaek i krybekaelderen.

e Der kan evt. udfgres lokal ventilation i krybekaelderen med varmegenvinding.

e Det opsatte afstivningssystem skal undersgges naermere, hvis det viser sig ngdvendigt skal det
erstattes med et korrekt baerende system."
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Af selskabets rapport fra genbesigtigelsen den 1/10 2019 fremgar det bl.a.:

"Anmeldelse vedr. fglgende forhold:
Der er besigtiget som fglge af lugtgener fra den varme krybekaelder, under opholdsstuen.

Besigtigelsen

Der er adgang til krybekaelderen via en lem i stuegulvet, samt via en lyskasse pa husets vestvendte
gavl. | opholdsstuen kan jeg ikke registrere nogen unormale lugte, i relation til husets krybekael-
der.

Krybekzelderen er tidligere besigtiget i 2018. Derfor henvises til min interne taksator rapport date-
ret 15. november 2018.

Arsagen til nuveaerende besigtigelse skyldes, at forsikringstager synes der nu kommer lugtgener fra
den del af krybekaelderen som er beliggende under opholdsstuen. Ved den tidligere besigtigelse,
var der tale om lugtgener som stammede fra rotteekskrementer, fra krybekaelderen i tilbygningen
beliggende i husets modsatte ende.

Ved denne besigtigelse spgrger jeg til, hvor langt udbedringen er i forhold til ovennaevnte, med
henvisning til lugtgener etc. Her forklarer forsikringstager, at de ikke har igangsat udbedringen
endnu idet de overvejer flere Igsninger, herunder muligheden for at fa nedlagt krybekalderen og
fyldt den op med isolering!

Jeg bemaerker, at lemmen i gulvet er en simpel treeramme med plankegulvet pamonteret, hvor
anslaget er forsynet med en tynd teetningsliste. Da det oprindelige forhold ikke er udbedret end-
nu, kan lugtgener og luftstrgmme jo i teorien sive frit.

Ved besigtigelsen er vi i krybekaelderen og her fremstar denne, uden unormal opfugtning. Der er
en relativ hgj temperatur, hvilket selvfglgelig giver luften i krybekselderen mulighed for, at inde-
holde et relativt hgjt fugtindhold.

Krybekzelderen er en sakaldt varm krybekeelder, uden ventilation. Jeg fornemmer en tung luft og
en relativ hgj temperatur. Men som jeg forklarer, er dette ikke unormalt for en uventileret varm

krybekaelder, og dernaest er dette ikke at sammenligne med et opholdsrum.

Pa undersggelsestidspunktet er der i krybekalderen malt en temperatur pa ca. 23° C — pa en dag
hvor udetemperaturen udenfor, ligger pa 10-11° C.

Den relative fugtighed (RH) i krybekaelderluften ligger pa 65 %, hvilket skal ses i forhold til mini-
mumsgraensen for skimmelvaekst som er en RH pa 75 % ved stuetemperatur.

Tekniske installationer som aflgbsrgr, vand- og varmergr er trukket synligt og uden isolering.

Krybekzlderen er opfgrt med en anslaet hgjde pa ca. 130-140 cm.
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Opvarmet krybekzelder:

Ombygning af krybekaelderen fra en kold udeluft ventileret krybekaelder, til en varm uventileret
krybekaelder, er som udgangspunkt ikke forkert. Men afhaengigt af krybekaelderbundens udform-
ning og den manglende ventilation, kan der vaere risiko for ophobning af fugt fra undergrunden.

| den forbindelse bemaerker jeg, er der ikke er anvist skader eller forhold som nedsaetter brug eller
vaerdi naevnevaerdigt, i forhold til tilsvarende krybekaeldre fra samme tid.

Hvis der er en skade som fglge af den @ndrede opbygning af krybekaelderen, ma dette skulle do-
kumenteres. Fugt i en krybekaelder fra denne tid, udggr ikke i sig selv en daekningsberettiget ska-
de, idet dette ikke er unormalt. Ofte var krybekeeldre fra den tid, udfgrt med en stampet jordbund
— hvilket ikke er en fugtsikker konstruktion.

Radonsikringen var ligeledes ikke tilstede ved husets opfgrelsestidspunkt, hvorfor dette heller ik-
ke skal vaere udfgrt med tilbagevirkende kraft, nar man kgber et aldre hus.

Gasbetond=k

Etageadskillelsen over krybekalderen er oprindelig udfgrt med 100 mm gasbetonplader, som lig-
ger af pa de langsgaende murede %-stens skillevaegge og pa randfundamenterne. Etageadskillel-
sen er ifglge bygningstegninger fra weblager, isoleret med 15 cm rockwool og gulve er udfgrt med
2' x 2' strger og junkers bggeparket.

Det kan selvfglgelig godt taenkes, at betondaekket er blevet mere eftergivende med tiden. Det kan
skyldes, at betondeekkets armeringsjern er rustet, efter mange ars fugtpavirkning fra en fugtig
krybekaelder.

Det afstivende system af jernstaenger som efterfglgende er monteret i krybekaelderen, udggr ikke
en skade pa ejerskifteforsikringen. Men understgtningen kan vaere udfgrt som fglge af rettidig
omhu, pa grund af mange ars fugtbelastning, hvilket har faet armeringen til at ruste.

—ingen unormale tegn pd forhgjet fugt.

Temperaturen er mdilt til 23° C og dugpunktet ligger ved denne luftfugtighed pa 16° C — som mdle-
instrumentet angiver.

—normalt (tgrt) fugtindhold j trae pa 11 %."

fugtrapport af 9/1 2020 rekvireret af selskabet fremgar det bl.a.:

"Huset er opfgrt med ventileret krybekalder, som senere er &ndret til en varm krybekaelder. Der
blev foretaget fugtmalinger af rumluften i krybekaelderen, for at konstatere om denne andring
har medfgrt et forhgjet fugtniveau. Pa undersggelsestidspunktet viste rumluften et acceptabelt
fugtniveau."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad da=kker ejerskifteforsikringen
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3.1 Skader og fysiske forhold
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Eksempler — bemaerkninger
Om et forhold er dakningsberettiget eller ikke, beror pa en konkret vurdering i hvert enkelt til-
felde.

De fglgende afsnit indeholder eksempler pa
e forhold, som i almindelighed er daekningsberettiget, henholdsvis ikke-berettiget
¢ dakning af forggede byggeudgifter, jf. afsnit 4.1.

Bemaerk
Eksemplerne har alene til formal at give en generel forstaelse af ejerskifteforsikringens deeknings-
omfang.

Eksemplerne

e er derfor ikke udtgmmende

¢ medfgrer ikke nogen udvidelse eller indskrankning i forsikringsdaekningen
e har ikke retlig betydning ved afggrelsen af en sag

Eksempler pa dakningsberettiget skader

Keeldre/krybekaeldre / terraendaek

e stgrre revner i terreendaek (fx betondaek), der skyldes saetning af bygningskonstruktionen som
folge af manglende eller utilstraekkelig fundering

¢ manglende ventilation i hulrum under gulve, der har medfgrt (eller medfgrer naerliggende risi-
ko for) treenedbrydende rad eller svamp"

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opf@rt i 1959 med en tilbygning fra 1966. Under hele huset er der en

krybekaelder, som oprindelig har vaeret udluftet. Pa et ikke naermere oplyst tidspunkt er krybe-

kaelderen under bygningen fra 1959 ombygget til en opvarmet og uventileret krybekaelder. Kla-
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geren overtog ejendommen den 1/11 2018 og anmeldte den 13/11 2018 lugtgener fra krybe-

kaelderen.

Selskabet har anerkendt lugtgener som fglge af rotter i den kolde, uventilerede krybekzlder
under tilbygningen og har daekket en oprensning af den del af krybekzelderen og etablering af

en lem mellem den kolde krybekzelder og den opvarmede krybekalder.

For klageren havde igangsat udbedringen i den ventilerede krybekzlder, anmeldte han den
23/9 2019 lugtgener og manglende ventilation i den opvarmede krybekaelder. Selskabet har

afvist, at der er deekningsberettigende forhold ved den opvarmede krybekaelder

Klageren gnsker, at selskabet deekker etablering af ventilation i krybekzelderen. Han har anfgrt,
at den manglende ventilation ggr, at der er for fugtigt, hvilket bl.a. ses pa malinger samt ved

synlig skimmel pa mange masonitplader i krybekalderen.

Af selskabets rapport fra besigtigelse den 15/11 2018 fremgar det, at "Der er ingen oplysninger
vedrgrende krybekaelderbunden, men pa et tidspunkt har forrige ejer eendret krybekaelderen
fra en kold ventileret krybekaelder, til en varm krybekzlder. | den oprindelige del af krybekael-
deren, er der udlagt polystyrenplader (flamingo) og en kraftig plastik som fugtspeerre. Der var
tilmed opsat en radiator og centralvarmergrene er trukket rundt i kaelderen uden isolering.
Spildvarmen fra centralvarmergrene, er med til at opvarme krybekzelderen som fremstar tgr og
varm, uden unormale lugte ... Der er ikke registreret synlig opfugtning i krybekalderen ... Kry-
bekzelderen er tgr og endog meget varm, og fremstar ryddelig. Pa undersggelsestidspunktet er

der malt en temperatur pa ca. 25° C — pa en dag hvor udetemperaturen |a pa mellem 7-9° C".

Af en byggeradgiverrapport af 26/2 2019 udarbejdet for klageren fremgar det, at "Der var ved
besigtigelsen meget varmt i den opvarmede kzlder, der virkede ikke umiddelbart fugtigt. Den
udluftede krybekalder har en darlig lugt, der vurderes som mug/skimmel og efterladenskaber

fra mus og rotter ... Ombygningen til opvarmet kaelder er som udgangspunkt ikke forkert. Der er
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dog i den valgte lgsning fglgende problematikker, som skal udbedres: ¢ Der er ingen sikring
mod radon fra kaelder til stue. e Isoleringen mod terraen er ikke kapillarbrydende. Den underlig-
gende sand var ganske fugtigt. ¢ Varmeniveauet i krybekalderen er alt for hgjt. Der er en opad-
rettet varmestrgm. Det skal reguleres. e Isoleringer pa yderkonstruktionerne er meget spar-
somt. Den vurderes ikke til at veaere tilstraekkelig. Det er dog problematisk at gge isoleringen

indefra da det vil give gget risiko for opstigende grundfugt. Lgsningen er ikke umiddelbar".

Af selskabets rapport fra genbesigtigelse den 1/10 2019 fremgar det, at den opvarmede krybe-
kaelder fremstar "uden unormal opfugtning. Der er en relativ hgj temperatur, hvilket selvfglge-
lig giver luften i krybekaelderen mulighed for, at indeholde et relativt hgjt fugtindhold. Krybe-
kaelderen er en sakaldt varm krybekaelder, uden ventilation. Jeg fornemmer en tung luft og en
relativ hgj temperatur ... Pa undersggelsestidspunktet er der i krybekzelderen malt en tempera-
tur pa ca. 23° C — pa en dag hvor udetemperaturen udenfor, ligger pa 10-11° C. Den relative
fugtighed (RH) i krybekaelderluften ligger pa 65 %, hvilket skal ses i forhold til minimumsgraen-
sen for skimmelvaekst som er en RH pa 75 % ved stuetemperatur ... normalt (tgrt) fugtindhold i

tree pd 11 %".

Af en fugtrapport af 9/1 2020 fremgar det, at "Huset er opfgrt med ventileret krybekeaelder, som
senere er andret til en varm krybekaelder. Der blev foretaget fugtmalinger af rumluften i kry-
bekalderen, for at konstatere om denne a@ndring har medfert et forhgjet fugtniveau. Pa un-

dersggelsestidspunktet viste rumluften et acceptabelt fugtniveau".

Klageren har fremlagt en graf af fugtmalinger fra 5/10 — 8/10 2020 udvisende en gennemsnitlig
luftfugtighed pa 77 %.

Naevnet bemaerker, at det pahviler klageren at bevise, at et forhold er omfattet af forsikrings-
daekningen. Det er sdledes klageren, der skal bevise, at forholdet er af en sadan karakter, at det
pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa bygningen, eller at der var nzerliggende risiko

for skade pa bygningen.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at @endringen af kry-
bekzelderen til en uventileret, varm krybekzelder pa overtagelsestidspunktet har udgjort skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kri-

tisere selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret unormale fugtforhold i krybe-
kalderen, og at der ikke er malt opfugtning af treeveerk i en stgrrelsesorden, der medfgrer naer-

liggende risiko for angreb af treegdeleeggende svampe.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er pavist massiv angreb af skimmel i krybekaelde-

ren, der pa overtagelsestidspunkt har pavirket brugbarheden af beboelsesdelen naevnevaerdigt.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Peter Thgnnings



