Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. marts 2021 blev i sag nr. 95941:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 14/10
2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

I maj maned 2020 fik jeg fiernet belagningen i min have ..., for at fa lagt en ny flisebelaegning. Der
er vedlagt billeder af belaegningen fgr og efter fjernelse.

Som det fremgar af billederne blev der fjernet et revnet og fleekket betonlag mellem min bygning
og nabobygningen (den gule murstens mur). Det var her den mangelfulde fundering blev konsta-
teret. Det eksisterende betonlag havde dels stgttet muren og skjult den mangelfulde fundering.
Efterfglgende begyndte muren at skride og for at undga yderligere skader blev arbejdet, som
fremgar af billederne, ivaerksat. Der blev gravet og stgbt under muren og op langs muren. Dette
fremgar ogsa af billederne. Der blev fgrst gravet jord vaek efter at skaden blev konstateret.

Skaden blev derfor fgrst opdaget 5 ar efter mit kgb af bygningen. Det havde veeret samme situati-
on, hvis jeg havde fjernet belaegningen da jeg overtog bygningen. Der er tale om en skjult skade
som ogsa var der inden jeg overtog bygningen. Selv om det er en &ldre bygning ma man antage at
bygningen skal kunne sta af sig selv, uden hjaelp fra en havebelaegning.

Derfor mener jeg at skaden skal daekkes af ejerskifteforsikringen. Arbejdet der er udfgrt belgber
sig til i alt 36.695,63 kr.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning af skaden pa huset. Det endelige afslag kom pa mail den 23. september 2020 jvf. ved-
hzftede bilag."

Selskabet haribrev af 11/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligforsikring A/S beder Naevnet afvise denne klage.
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1. Supplerende sagsfremstilling
Den forsikrede ejendom blev overtaget d. 16. september 2015. Ejerskifteforsikringen er tegnet
med udvidet daekning (5-arig Igbetid). Forsikringspolicen fremlaegges som bilag A.

Den tilstandsrapport, der |3 til grund for handlen fremlaegges som bilag B.

4,5 ar efter overtagelsen — d. 27. maj 2020 — anmeldte vores kunde, en revne pa ydermuren. For-
holdet blev opdaget i forbindelse med opgravning gammel betonbelaegning langs ejendommen —
se skadeanmeldelsen der fremlaegges som bilag C.

Sammen med skadeanmeldelsen modtog vi 3 fotos — de fremlaegges som bilag D.

Vi behandlerede skadeanmeldelsen uden at foretage besigtigelse, da det var vores vurdering, at
forholdet alene opstod pga. det arbejde, der blev udfgrt, og der derfor ikke var skader eller neer-
liggende risiko for skader pa overtagelsestidspunktet i 2015.

Klager ses at have fremlagt al relevant korrespondance, herunder korrespondancen med klageaf-
delingen, som ogsa modtog yderligere billedmateriale i forbindelse med deres vurdering af sagen.

Som det fremgar, fremsendte vores kunde ogsa yderligere oplysninger omkring de reparationer
og forstaerkninger, entreprengren foretog i forbindelse med arbejdet med de nye flisebelagning.

2. Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen
Der er tale om en ejendom fra 1900 og vores kunde har ejet den siden 2015. Policen er i dag ud-
Igbet.

Der var ingen skader tilstede pa overtagelsestidspunktet, og vores kunde har selv oplyst, at ska-
den opstod i forbindelse med gravearbejde ude foran ejendommen — langs fundamentet.

Der har ingen problemer med ejendommens fundering i vores kundes ejertid, problemet opstod
fgrst, da den gamle betonbelaegning langs huset blev fjernet, og der blev gravet.

Som beskrevet af vores klageansvarlige, kan der vaere flere arsager til at der opstar revner i for-
bindelse med gravearbejdet. Fundamenter fra den tid kan veere svage og slidte, der er gravet taet
pa og ogsa under fundamentsunderkanten, ligesom selve gravearbejdet kan forarsage skader.

Afggrende for ejerskifteforsikringen er, at ejendommens fundering ikke har givet nogen proble-
mer siden husets opfgrelse og heller ikke i vores kundes naesten 5 arige ejertid.

Funderingen af huset ikke afviger fra andre ejendomme fra 1900, og erfaringsvis kan der opsta
‘problemer’ og zergerlige ekstraarbejder, pa aldre ejendomme, nar man foretager bygningsarbej-
der og renoveringer.

Sadanne forhold er ikke daekket af ejerskifteforsikringen.
Der henvises i det hele til det den klageansvarliges mails af 29. juli og 23. september 2020."
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Klageren har i meddelelse af 18/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klageren] beder Naevnet om ikke at afvise klagen.

Det er korrekt at der ikke var nogen synlige skader til stede da jeg overtog bygningen i 2015.
Skaden var skjult af det betonlag som 13 mellem min bygning og naboens gulstensbygning. Der
henvises til vedlagte billeder:

Billede 1, f@r fiernelse af belaegning

Billede 2, fgr fiernelse af belaegning

Det gamle og revnede betonlag blev fjernet og der blev ikke, pa det tidspunkt, gravet jord vaek.
Der henvises til vedlagte foto:

Foto efter fjernelse af belaegning 1

Foto efter fjernelse af belaegning 2

Foto efter fjernelse af belaegning 3

Jorden var, af ... Kommune klassificeret som 'let forurenet' og skulle derfor fgrst graves og kgres
vaek nar alt beton og fliser var kgrt vaek.

Der henvises til vedlagte billeder:

Billede af revner og reparation

Billede af stgbning

Muren slog revner og begyndte at skride inden der blev gravet i jorden. Som det fremgar af bille-
derne blev der fgrst gravet jord veek i forbindelse med stgbning af nyt fundament. Der var ikke
gravet noget jord vaek da muren begyndte at skride. Det var kun betonlaget der var fjernet da mu-
ren begyndte at skride.

Bygningen kunne altsa ikke sta af sig selv uden hjalp fra en havebelaegning af beton, hvilket man
ma forvente at den skal kunne. Problemet (skaden) har veeret skjult i mange ar, hvilket fremgar af
billederne af den gamle revnede beton."

Selskabet har i brev af 10/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De fremsendte fotos understgtter meget godt Dansk Boligforsikring A/S’ vurdering af sagen.

Der ses ingen skader pa ejendommen, da belagningen var intakt. Der ses heller ingen skader pa
murvaerket, da belaegningen er hakket op, eller fjernet.

Der ses alene reparationer af murvaerk og af fundament efter at der er gravet op teet pa eller un-
der fundamenterne.

Som allerede oplyst, er der ikke noget usaedvanligt i, at funderingen af &ldre ejendommen kan
vaere svag og det kan give skader, hvis der graves jord af taet pa fundamenterne.

Der var dog ingen naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet, fgr renoveringsarbej-
det blev pabegyndt."
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Klageren har i meddelelse af 18/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig i Dansk Boligforsikrings konklusioner i deres skrivelse af 10. december 2020.

Som beskrevet tidligere og dokumenteret ved de fremsendte billeder, blev det gamle betonlag
fijernet og kert bort. Efterfglgende slog muren revner og begyndte at skride. Herefter blev der
gravet langs muren for at se skadens omfang og for at undga yderligere skader blev arbejdet med
fundamentet igangsat. Da muren begyndte at revne og skride var der ikke gravet noget jord vaek.

Skaden var skjult under betonlaget der stgttede muren. Hvis betonlaget var blevet fjernet da jeg
overtog bygningen havde situationen veeret den samme.

Selv om det er en aldre bygning ma man antage at bygningen skal kunne sta af sig selv, uden
hjzelp af en havebelaegning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget faktura af 5/7
2020 og 15/7 2020 vedrgrende ekstra fundering af baghus og murerarbejde pa henholdsvis

23.320,63 kr. inklusive moms og 13.375 kr. inklusive moms.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

" 3. Hvilke forhold er daekket

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Naevnet har faet forelagt fotos.
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Naevnet udtaler:

Det forsikrede ejendom er opfgrt i 1900. Klageren overtog ejendommen den 16/9 2015. Den
27/5 2020 anmeldte han en revne pa ydermuren. Han har anfgrt, at "l maj maned 2020 fik jeg
fiernet belaegningen i min have ..., for at fa lagt en ny flisebelaegning. Der er vedlagt billeder af
belaegningen fgr og efter fijernelse. Som det fremgar af billederne blev der fjernet et revnet og
flaekket betonlag mellem min bygning og nabobygningen (den gule murstens mur). Det var her
den mangelfulde fundering blev konstateret. Det eksisterende betonlag havde dels stgttet mu-
ren og skjult den mangelfulde fundering. Efterfglgende begyndte muren at skride og for at und-
ga yderligere skader blev arbejdet, som fremgar af billederne, ivaerksat. Der blev gravet og
stgbt under muren og op langs muren. Dette fremgar ogsa af billederne. Der blev fgrst gravet
jord veek efter at skaden blev konstateret. Skaden blev derfor fgrst opdaget 5 ar efter mit kgb af
bygningen. Det havde vaeret samme situation, hvis jeg havde fjernet beleegningen da jeg over-
tog bygningen. Der er tale om en skjult skade som ogsa var der inden jeg overtog bygningen.
Selv om det er en ldre bygning ma man antage at bygningen skal kunne sta af sig selv, uden
hjzlp fra en havebelaegning. Derfor mener jeg at skaden skal daekkes af ejerskifteforsikringen.

Arbejdet der er udfgrt belgber sig til i alt 36.695,63 kr."

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at forholdet alene opstod pa grund af det
gravearbejde, som klageren fik udfgrt, og at der derfor ikke var skader eller nzerliggende risiko
for skader pa overtagelsestidspunktet i 2015. Selskabet har anfgrt, at "Funderingen af huset
ikke afviger fra andre ejendomme fra 1900, og erfaringsvis kan der opsta 'problemer' og aerger-
lige ekstraarbejder, pa zldre ejendomme, nar man foretager bygningsarbejder og renoverin-

ger".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en daekningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens fundering, som udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets
afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at ejendommen er fra 1900, at konstruktionen har vae-
ret stabil i mange ar uden, at der er sket skade, og at skaden fgrst er opstdet i forbindelse med
det gravearbejde, som klageren fik udfgrt i 2020.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



