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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 15/10 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Ved renovering af kaelderen, opdager vi, at mange af vores varmergr er isoleret, hvor indholdet i
isoleringen bl.a. er asbest. Der er hul i isoleringen i stort set alle rum. Der kommer en sagkyndig
ud og konstaterer det er korrekt at disse brud i isoleringen er sket fgr overtagelsen af huset.
Gjensidige forsgger med flere forklaringer, som ikke har relevans. Bl.a. at det er sent vi opdager
der er brud pa isoleringen. Da det er i keelderen, er det ikke fgrste sted, vi pabegynder en renove-
ring nar vi overtager et gammelt hus. Til sidste afviser de sagen, da de bl.a. mener vi skal betale
for en luftprgve analyse som vi afviser. Vi har sendt det dokumentation der kraeves.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa fjernet isoleringen pa en forsvarlig made, og genisolering af rgrene."

Selskabet har i brev af 10/11 2020til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et murermesterhus opf@rt i 1936. Den 2. juni 2015 udarbejdes tilstandsrapport
(bilag A). Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsikring med basisdaekning for en 5 ars periode
pr. 1. oktober 2015, policen er saledes ophgr pr. 1. oktober 2020 (bilag B). Forsikringsbetingelser
nr. 2535003 er geeldende (bilag C).

Tilstandsrapporten
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Rapporten indeholder ikke bemaerkninger, som relaterer sig direkte til rgrfgring eller rgrisolering i
keaelder.

Vi noterer os dog, at tilstandsrapporten omtaler en reekke forhold, som relaterer sig til keelderen,
hvorefter keelderen uden tvivl er undersggt af den bygningssagkyndige.

Ligeledes bemaerker vi, at der er tale om et dgdsbo, hvorfor der ikke foreligger oplysninger fra
szelger.

Overordnet sagsforlgb
Den 8. juli 2019, hen ved 4 ar efter overtagelsen af ejendommen, anmelder Klager forholdet. Efter
supplerende oplysninger afvises daekning den 16. august 2019 da Klager ikke har pavist at forhol-
det opfylder ejerskifteforsikringens skadesbegreb eller at skaden var tilstede pa overtagelsestids-
punktet. Ligeledes anfgres, at asbest i sig selv ikke er udtryk for et daekningsberettiget forhold pa
ejerskifteforsikringen.

Samme dag g@r Klager indsigelse og fastholder, at der er tale om gamle brud. Klager gnsker besig-
tigelse ved handvaerker. Ligeledes anfgrer Klager, at der er tale om ulovlig installation, som burde
vaere naevnt i tilstandsrapporten. Klagers indvendinger medfgrer ikke andring i vurderingen.

Klager anmoder om revurdering af afggrelsen, denne revurdering medfgrer heller ikke sendring
hvilket meddeles Klager den 11. november 2019. Samme dag klages til Klageansvarlig Enhed [KE].

Det anmeldte foranlediges herefter besigtiget den 31. januar 2020 af ... [Handvaerker]. Handvaer-
keren oplyser, at der er tale om gamle huller (bilag D og E). Skadeafdelingen er efterfglgende i
kontakt med Handveerkeren, som oplyser at der er tale om aldre huller, idet nogle af hullerne er
overmalet.

Den 18. februar 2020 fastholdes vurderingen, dog sdledes at Skadesafdelingen 'vender' sagen
med

... [Radgiver] telefonisk. Radgiver kan imidlertid ikke bidrage til afklaring pa det foreliggende
grundlag. Det drgftes om der kan gennemfgres en luftundersggelse af intensiteten af frit asbest-
stgv - om end undersggelsen alene vil kunne vise aktuelle forhold.

Da Klager er vedholden, men ogsa har bevisbyrden, tilbyder vi at betaler % af undersggelsen i fgr-
ste omgang, og hvis der afdeekkes deekningsberettigende forhold, betaler vi fuldt ud. Klager afvi-
ser dette den 9. marts 2020. Herefter sendes sagen med Skadeafdelingen kommentarer til den KE,
som gennemgar sagen pa baggrund af det foreliggende materiale.

Den 12. august 2020 fastholder KE afggrelsen (bilag F). Herefter indbringes sagen for Ankenaevnet
for Forsikring.

Vores vurdering

| overensstemmelse med Forsikringsaftalelovens § 22 samt forsikringsbetingelsernes punkt 3.3 er
det Klager som skal dokumentere eller pa anden made sandsynligggre, at der er tale om et deek-
ningsberettigende forhold.
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Det er vores opfattelse, at Klager ikke har godtgjort, at forholdet var tilstede pa overtagelsestids-
punktet og i gvrigt har godtgjort, at der foreligger en skade, som defineret i forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.3. Endelig gor vi geeldende, at der er indtradt foraeldelse af et muligt krav.

Til stede pd overtagelsestidspunktet

Forholdet anmeldes 3 ar og 10 maneder efter overtagelsen af ejendommen. Klager begrunder
dette med, at det ikke var fgrste prioritet at renovere kalderen efter indflytningen. Klager fast-
holder dog, at bruddene er gamle og at de har vaeret til stede pa overtagelsestidspunktet.

Klager har ikke under sagen fremlagt dokumentation eller naermere redegjort for hvorledes brud-
dene med sikkerhed eller overvejende sandsynlighed har veeret tilstede pa overtagelsestidspunk-
tet.

Pa baggrund af Klagers fotos (bilagt klagen), kan vi konstatere, at de anmeldte brud pa rgrisole-
ringen fremtreeder visuelt meget tydeligt og flere brud er placeret i 'gjenhgjde'. Vi ma ligeledes
konstatere, at den bygningssagkyndige, som har udarbejdet tilstandsrapporten har udfgrt en om-
hyggelig og grundig visuel besigtigelse, hvilket kan udledes af tilstandsrapportens bemaerkninger
(punkt 5, 7, 9 og 11). Dette forhold sammenholdt med de meget visuelle brud (seerligt et brud
fremtraeder meget tydeligt), bevirker at vi ma antage, at den bygningssagkyndige ville have be-
market bruddene og i hvert fald have noteret disse i tilstandsrapporten med en K1 eller KO an-
maerkning.

Det noteres ligeledes, at den bygningssagkyndige ikke har anfgrt, at kaelderen eller dele af kaelde-
ren var gjort utilgeengelig eller ikke kunne besigtiges.

Handvaerker, som har udfgrt besigtigelsen anfgrer, at der er tale om gamle brud, og begrunder
dette med, at flere brud var overmalet. Vi har efterfglgende anmodet om en naermere om det
anmeldte, hvortil Handvaerkeren svarer:

"jeg kan ikke vurdere hvorfor der er brud pd asbest isolering teenker det er kommet over tid da
skader ser gamle ud og er overmalet flere steder’.

Af Handvzerkerens fotos fra besigtigelsen (bilag D) ses det tydeligt, at de steder, hvor der er sket
overmaling, er dette sket efter udbedring af bruddet. Der er ikke konstateret abne aktuelle brud,
som er overmalet, derimod er alle aktuelle dbne brud uden overmaling.

Derudover har vi under sagen undersggt om der skulle forefindes fotos, som kunne verificere mu-
lige brud pa rgrisolering fgr eller omkring Klagers overtagelse af ejendommen. Det har ikke vaeret
muligt at fremskaffe fotos.

Pa denne baggrund ma vi ggre geeldende, at Klager ikke har godtgjort, at bruddene pa rgrisolerin-
gen har veaeret tilstede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 15.

Skadebegrebet, |f. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3
Fgrst ma vi navne, at de pa klagers fotomateriale gengivne brud pa rgrisoleringsmateriale, som
befinder sig i en keelder fra 1936 ikke i sig selv syntes at nedseette bygningens vaerdi eller brugbar-
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hed naevneveardigt. Kelderen kan fortsat anvendes til opbevaring mv. Kelderen er ikke godkendt
til beboelse og dermed ikke egnet til laengere ophold.

Klager har foranlediget, at der er udtaget prgve fra brud pa et rgr, som viser, at isoleringsmateria-
let indeholder asbest (bilagt klagen).

Vi har ikke under sagen anfaegtet, at isoleringen skulle vaere udfgrt med asbestholdigt materiale.
Dette var et almindeligt og godkendt isoleringsmateriale frem til 1972.

Derimod har vi gjort geeldende, at det forhold, at der er anvendt asbestholdigt isoleringsmateriale
ikke i sig selv er udtryk for en daekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen. Ligesom
vi har gjort geeldende, at den blotte forekomst af asbest heller ikke i sig selv er udtryk for en ska-
de, da asbestforekomst i sig selv ikke har betydning for bygningens konstruktioner - asbest er ikke
en fysisk skade pa bygningen.

Derimod kan asbest efter omstandighederne veere et fysisk forhold, som nedseaetter brugbarhe-
den af ejendommen. Dette forudsaetter dog, at det dokumenteres, at der pa tidspunktet for over-
tagelsen af ejendommen var frit asbeststgv eller asbestfibre i kaelderen, som bevirkerede, at keel-
deren ikke kunne anvendes efter sit formal eller indeklimaet i beboelsen var inficeret i et omfang,
hvorefter beboelsen ikke kunne anvendes efter sit formal.

Da forholdet er anmeldt knap fire ar efter overtagelsen, ma vi — uanset vores tidligere tiloud om
undersggelse - laegge til grund, at det aktuelt ikke er muligt at afklare hvorledes forholdene reelt
fremstod pa overtagelsestidspunktet i oktober 2015.

Vi ma herefter fastholde, at Klager ikke har godtgjort, at der foreligger daekningsberettigende for-
hold, jf. betingelsernes punkt 18.3.

For fuldsteendighedens skyld skal vi anfgre, at Handveerkeren ved sin besigtigelse ikke konstatere-
de, at rgrene drysser de pageeldende steder, hvor der er brud pa isoleringsmaterialet, og der kun-
ne heller ikke registreres asbeststgv i gvrigt.

Forzeldelse

Pa baggrund af sagens fotos, ma vi konstatere, at skaderne pa isoleringsmaterialet fremstar visu-
elt meget tydeligt i hvert fald den store skade ved kaldervinduet. Hvis det leegges til grund, at
skaderne pa isoleringsmaterialet har veeret til stede pa overtagelsestidspunktet, er det vores vur-
dering, at klager antageligt allerede ved besigtigelsen af ejendommen forud for kgbet har set ska-
derne eller i hvert fald i forbindelse med overtagelsen og indflytningen i ejendommen efter den
formelle overtagelse den 1. oktober 2015.

| overensstemmelse med Forsikringsaftalelovens § 29 samt forzeldelseslovens § 3 shm. § 2 ind-
traeder forzeldelse af krav 3 ar efter skadens indtraeden. Dette svarer til tiden omkring indflytnin-
gen, hvor klager med overvejende sandsynlighed konstaterer forholdet, hvorefter krav vil vaere
forzeldet i tiden omkring oktober/november 2018.

Da forholdet f@grst anmeldes den 8. juli 2019, er der saledes indtradt foraeldelse pa dette tids-
punkt."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten
fremgar bl.a.:

"5, Kaeldre/krybekaeldre/terraendaek

5.1 Gulvkonstruktion

K1: 1 betongulvet i sydvendt rum er malt forhgjet fugt.

Note: Opfugtet keeldergulv kan skyldes opstigende grundfugt, hvilket er typisk for den tids byg-
ninger.

K1: Der er vaeg-vaeg taeppe og PVC gulvbelaegninger med tzet bagside i keelderrum.

Note: Der er konstateret fugt i keelderen og i keeldergulvene, og gulvbelaegningen holder pa fug-
ten.

5.2 Vaegge

K1: Der er fugtopstigning og fugtgennemtraengning i keeldervaegge samt Igst og afskallet puds. Det
ses f.eks. i midterskillerummet ved skorstenen, ved vinduesfalse mod vest og syd.

Note: Det er almindeligt forekommende i bygninger af denne alder, fordi konstruktionen ikke er
sikret mod grundfugt.

5.4 Indvendig beklaedning

K2: Der er plade-/traeebeklaedning pa kaeldervaegge og nogle skillevaegge.

Note: Konstruktionen er uhensigtsmaessig, da den gger risikoen for fugtrelaterede skader i veeg-
beklaedningen. Der var, jf. stikprgvevis fugtmaling i vaegbeklaedningen, ingen forhgjet fugt."

Af laboratorieudtalelse af 877 2019 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

Vi har den 08.07.2019 modtaget 1 stk. materialeprave til undersagelse forindnold af asbest.

UNDERSOGELSESMETODER
Praven er undersegt ved gennemlysningsmikroskopi og brug af positiviasekontrast samt polarisationsmikroskaopi,

RESULTATER
Resultat af laboratorieanalysen - asbest
Preve nr. | Prove Asbest-
indhold
1 Isclering Ja

FORKLARINGER
Asbest er optaget pa listen over farlige stoffer, og pa grund af asbestens klassificering som kreeftiremkaldende anses
asbest/asbestholdigt affald som farligt affald.

Af handvaerkerens besigtigelsesrapport af 31/1 2020 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
Der er asbest isolering pa ca. 25-30 meter rgr. Der er brud i asbest isolering flere steder. Der er ta-
le om gamle brud pa asbest isolering"
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Naevnet har faet forelagt fotos, der er fremlagt som bilag i sagen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.3
Det er dig, der skal sandsynligggre/ bevise, at der er tale om et daekket forhold.

14.2 Bagatelgraense

Forhold under 5.000 kr. indgar ikke i den samlede selvrisiko og kan derfor ikke anmeldes til sel-
skabet.

15. Hvad er d=kning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfert i 1936 — i oktober 2015. Den 8/7 2019 anmeldte
han, at han havde konstateret hul i isoleringen pa flere rgr i keelderen. Klageren har over for
naevnet anfgrt, at hullerne i isoleringen er sket forud for overtagelsen af huset, og at det ved
laboratorieprgve af 8/7 2019 blev fastslaet, at isoleringen indeholdt asbest. Klageren gnsker, at

selskabet fjerner isoleringen pa en forsvarlig made og genisolerer rgrene.

Selskabet har afvist, at det anmeldte forhold berettiger til deekning. Selskabet har for det fgrste

henvist til, at klageren ikke har pavist, at forholdet opfylder ejerskifteforsikringens skadesbe-
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greb. Selskabet har herved anfgrt, at de anmeldte brud pa rgrisoleringsmaterialet i kaelderen,
der er fra 1936, ikke i sig selv nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt, da
kalderen ikke er godkendst til beboelse og fortsat kan anvendes til opbevaring. Selskabet har
videre henvist til, at det anvendte isoleringsmateriale var et almindeligt og godkendt isole-
ringsmateriale frem til 1972, og at anvendelsen af asbestholdigt isoleringsmateriale eller fore-
komsten af asbest i sig selv ikke er udtryk for skade, da det ikke har betydning for bygningens
konstruktioner. Selskabet har ogsa anfgrt, at asbeststgv efter omstaendighederne kan vaere et
fysisk forhold, som nedsesetter brugbarheden af ejendommen. Selskabet har i den forbindelse
anfgrt, at det 3 ar og 10 maneder efter klageren overtog ejendommen ikke er muligt at afklare,
hvorvidt der pa tidspunktet for overtagelsen af eiendommen var frit asbeststgv eller asbestfibre
i keelderen eller eventuelt beboelsen, som bevirkede, at der var dele af ejendommen, der ikke
kunne anvendes efter sit formal. Selskabet har anfgrt, at det i forbindelse med sin klagebehand-
ling af sagen har tilbudt klageren, at betale halvdelen af udgifterne til en luftundersggelse af

intensiteten af frit asbeststgv, men at klageren har afvist dette.

Selskabet har herudover anfgrt, at klageren ikke har bevist, at skaderne pa rgrisoleringen var
tilstede pa overtagelsestidspunktet. Selskabet har herved bl.a. anfgrt, at de anmeldte brud pa
rgrisoleringen fremtraeder visuelt meget tydeligt, og at den bygningssagkyndige antageligvis
ville have bemaerket bruddene og noteret dem i tilstandsrapporten, safremt bruddene havde
veeret til stede pa tidspunktet for udarbejdelse af tilstandsrapporten den 2. juni 2015.Selskabet
har videre anfgrt, at hvis det laegges til grund, at skaderne var til stede pa overtagelsestidspunk-

tet, er der indtradt foreeldelse af klagerens krav, da skaderne er meget synlige.

Naevnet bemeerker, at det i medfgr af almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise, at et forhold ved bygningen udggr en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejer-

skifteforsikringens forstand.

Af vilkarenes punkt 15 fremgar det, at "Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved hen-

holdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter
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disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejendommen, og som konsta-

teres, og anmeldes i forsikringstiden".

Af vilkarenes punkt 18.3. fremgar det, at der ved skade forstas "brud, laekage, deformering,
sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter
bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en

skade".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte sted-
vise skader pa den asbestholdige rgrisolering i kaelderen pa overtagelsestidspunktet udgjorde
skade eller neaerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet har derfor

ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdakning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der tale mindre skader pa isoleringen af den oprinde-
lige rgrfgring i en =eldre kzlder, hvilket efter naevnets opfattelse ikke nedszetter bygningens
veerdi eller brugbarhed neaevnevaerdigt i forhold til en tilsvarende intakte bygning af samme al-

der i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke ved sagkyndig erklzering eller lignende har be-
vist, at asbest-fibre har spredt sig til bygningens indeklima i en sadan grad, at keelderen eller
eventuelt beboelsesdelen ikke kan anvendes efter sit formal, og dermed har nedsat bygningens

brugbarhed vaesentligt.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemeerker, at klagerens eventuelle krav som fglge af en eventuel asbestforurening ef-

ter naevnets opfattelse ikke er foreeldet. Neevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren
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farst i 2019 konstaterede, at der var asbest i isoleringen, og at selskabet i forbindelse med sin

klagebehandling tilbgd en at deltage i udgiften en undersggelse forekomsten af asbest i luften.

Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



