Ankenasevnet
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Forsikring

Den 17. marts 2021 blev i sag nr. 95947:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 16/10 2020 til naevnet har klageren

bl.a. anfgrt:

"Jeg kom til skade med min venstre arm, da jeg skulle have en betonklods op af jorden i forbindel-
se med nyt hegn, der skulle szettes op. Jeg tog til leege, desveaerre en laegevikar som er opsagt. Hun
havde ikke skrevet fyldestggrende i min journal. Det har min 'rigtige' laege rettet op pa. Alligevel
afviser Tryg mig. 2 gange. Jeg har vaeret hos div. behandlere og er blevet opereret. Min arm er
stadigveek ikke optimal. Har smerter dagligt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa medhold i ulykken og udbetalt penge i forbindelse med min skade via ulykkesforsikringen."

Selskabet har i brev af 11/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 3. marts 2020 modtager vi en anmeldelse fra vores kunde, som oplyser, at han er kommet til
skade med sin venstre albue, da han skal lgfte en betonklods pa ca. 40-50 kg op af et hul.

Han angiver skadedatoen til at veere den 26. oktober 2019.
Skadeanmeldelsen vedlaegges som bilag 2.
Klagerens ulykkesforsikring tradte f@rst i kraft den 28. oktober 2019, og vi skriver derfor til kun-

den, at skaden ikke er daekket pa ulykkesforsikringen, da forsikringen endnu ikke var tradt i kraft
pa skadestidspunktet.
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Vi modtager herefter en mail fra vores kunde, som oplyser at han desveerre er kommet til at angi-
ve en forkert skadedato pa skadeanmeldelsen, og at den korrekte skadedato er den 9. november
2019.

Mailen vedlaegges som bilag 3.
Vi indhenter herefter journaloplysninger fra egen laege og fysioterapeut, jf. bilag 4 og 5.

Ud fra oplysningerne kan vi konstatere, at vores kunde fgrste gang henvender sig til egen lege
den 3. december 2019, dvs. ca. en maned efter, med snurrende fornemmelse i lillefinger og ring-
finger. Den anmeldte haendelse naevnes ikke. Tvaertimod er det noteret, at der ikke har vaeret tale
om slag, traumer eller vrid i hand, underarm eller albue.

Heller ikke ved de efterfglgende laegebesgg er den anmeldte haendelse naevnt. Det er pa intet
tidspunkt i forlgbet noteret, at generne skulle veere opstaet som anmeldt eller pa anden vis udlgst
af et traume, hverken hos egen laege eller fysioterapeut, og vi finder det derfor ikke bevist, at ge-
nerne er opstaet som fglge af et ulykkestilfeelde, hvilket vores kunde informeres om i brev af 30.
juli 2020.

Brevet vedlaegges som bilag 6.
Denne vurdering fastholdes efterfglgende i brev af 28. august 2020.

Den 18. september 2020 fremsender vores kunde en kopi af et notat, bilag 7, fra hans privatprak-
tiserende laege. Af notatet af 15. september 2020 fremgar:

'Pt har lidt udfordringer med forsikringen idet han ikke kan fa anmeldt albuesmer-
ter/defekt som skade.

Der mangler oplysninger om skademekanismen. Vi har ikke fdet journalfgrt dette v. kon-
takten i dec. mdned idet man har fokuseret pa den objektive undersggelse pG smertefor-
pint patient.

Pt har oktober 2019 haft Igfteskade hvor han skulle Igfte en betonklods op af et hul. Fik
kraftigt smeeld i venstre arm da betonklodsen smuttede. Mange smerter og kunne ikke
bruge ve. arm. Har i de efterfglgende uger holdt armen i ro, taget smertestillende, veeret
sygemeldt en enkelt dag, haft mange smerter inden han kommer her i leegehuset d. 3.
dec.

Pt har veeret her flere gange i efterforlgbet og er blevet unders@gt hos flere speciallaeger
inden han til slut er opereret i ve. albue i marts 2020 med dekompression af n. ulnaris. Der
er dog fortsat 25 % kraftnedseettelse. Der er fortsat tendens til ’stgd’ som jager ud i han-
den. Kommer v. forskellige bevaegelser. Skal videre til neurolog om kort tid grundet
sequela'.

Der er tale om et notat lavet naesten et ar efter den anmeldte handelse og pa et tidspunkt hvor
skaden er blevet afvist. Notatet sendrer saledes ikke p3, at der i de primaere lsegelige akter ikke er
oplysninger om, at generne skulle vaere opstaet som fglge af et ulykkestilfaelde.
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Vores interne klageafdeling, Kvalitet, fastholder derfor afvisningen af skaden i mail af 16. oktober
2020.

Mailen vedlaegges som bilag 8.
Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenaevnet har vi foretaget en fornyet gennemgang af sagen,
men har ikke fundet anledning til at eendre vores afggrelse.

Vi ma fortsat afvise skaden, da vi ikke finder det dokumenteret eller pa anden vis sandsynliggjort,
at arsagen til vores kundes gener skyldes et ulykkestilfeelde den 26. oktober som oplyst i skade-
anmeldelsen eller den 9. november, som vores kunde efterfglgende har oplyst.

Det er vores kunde, der har bevisbyrden for, at han har veeret udsat for et deekningsberettigende
ulykkestilfaelde, og at der arsagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og den indtrufne skade.

Vores kunde henvender sig til egen laege den 3. december 2019, dvs. ca. en maned efter, med
snurrende fornemmelse i lillefinger og ringfinger. Den anmeldte handelse naevnes ikke.

Tveertimod er det noteret, at der ikke har veeret tale om slag, traumer eller vrid i hand, underarm
eller albue.

Heller ikke ved de efterfglgende laegebesgg er den anmeldte haendelse naevnt. Det er pa intet
tidspunkt i forlgbet notereret, at generne skulle vaere opstaet som anmeldt eller pa anden vis
traumeudlgste, hverken hos egen laege eller fysioterapeut.

Det kan supplerende oplyses, at vores radgivende laegekonsulent oplyser, at fgleforstyrrelser, som
dem vores kunde praesenterer, som oftest ikke er relateret til et ulykkestilfeelde, men typisk har
arsag i andre forhold.

Det interne laegeark vedlaegges til orientering som bilag 9.

Vi finder det pa denne baggrund ikke bevist, at arsagen til vores kundes aktuelle gener i venstre
arm/albue skyldes et ulykkestilflde.

Vi er opmaerksomme pa notatet fra vores kundes privatpraktiserende lsege af 15. september
2020.

Der er tale om et efterfglgende notat, som er lavet ca. 1 ar efter skaden og i gvrigt efter skaden er
afvist hele to gange af os. Notatet andrer saledes ikke pa, at der i de primaere laegelige akter ikke
er oplysninger om, at generne skulle vaere opstaet som fglge af et ulykkestilfelde, og det aendrer
derfor ikke ved vores vurdering af sagen.

Vi haefter os i gvrigt ogsa ved, at laegen i notatet har anfgrt, at skaden skulle vaere sket i oktober
maned 2019, som oprindeligt anmeldt til os.
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Vores kundes ulykkesforsikring tradte fgrst i kraft den 28. oktober 2019, og skader opstaet fgr
dette tidspunkt vil derfor under alle omstaendigheder ikke vaere daekket af forsikringen."

Klageren har i brev af 16/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er meget uforstaende over for Trygs svar.

Jeg kom til skade med min arm da jeg skulle have en gammel betonklods op af jorden i forbindel-
se med vi skulle lave nyt hegn i haven. Betonklodsen var i jorden i forbindelse med det gamle
hegn. Den smutter for mig. Dette skete i Nov. 2019, desveerre skrev jeg forkert til Tryg, jeg skrev
Oktober 2019, men rettede hurtig fejlen. Tryg mener at jeg rettede den, fordi den forkerte dato
for forsikringen ikke var tradt i kraft. Dette er ikke rigtigt.

Jeg tog kontakt til min laege i dec. 2019 pga smerterne tog til. Jeg fik i ferste omgang noget smer-
testillende, men det hjalp ikke. Sa tog jeg kontakt igen, og fik henvisning til fysioterapeut. Det
hjalp heller ikke. Laegen henviste mig til Ortopaedkirurg, efterfglgende blev jeg henvist til en anden
Ortopaadkirurg pa ... sygehus og blev opereret. Jeg har stadigvaek problemer med min arm og ven-
ter nu pa MR-scanning og skal opereres igen. Alt dette har taget det meste af et ar.

Tryg mener at jeg ikke oplyser den rigtige dato, i ferste omgang var det en fejl, hvilket jeg bekla-
ger.

Denne kan bekraeftes af min ven ..., som var til stede, da betonklodsen skulle graves op, han hjalp
mig. Min kone var ogsa hjemme, hun kan ligesa bekraefte den rigtige dato.

Tryg mener at notat fra lsegen i dec. 2019 ikke opfylder krav ift ulykkeforsikring. Min leege har
skrevet et brev om manglende notat i journalen. Den fgrste lsege jeg var hos (der er flere laeger
tilknyttet i det laegehus jeg har,) havde ikke skrevet de korrekte oplysninger hvilket min egen laege
har rettet og bekrzeftet. Jeg klagede til min egen leege over den fgrste laege som tilsa mig, da hun
pa ingen made lyttede til mig. Hvilket medvirkede til forkert notatoplysning.

Jeg er meget uforstaende over Tryg’'s behandling af sagen. Jeg har ringet og skrevet mails mange
gange, og forklaret hvordan tingene hang sammen. De skriver det er over et ar siden, men de har
jo selv trukket den i langdrag. Der har skulle indsamles oplysninger fra alle parter som fysiotera-
peut,

Ortopaedkirurg og lege.

Jeg syntes Tryg har handteret denne sag meget uprofessionelt, jeg er meget skuffet og frustreret
over denne sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 3/3 2020 fremgar bl.a.:
"Hvornar er skaden sket? 26.10.2019 15:00
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Hvad Igftede du? Betonklods op af hul

Hvor mange kilo Igftede du ca.? Ca 45-50 kg

Var | flere om at Igfte? Nej

Beskriv, hvordan lgftet foregik: Skulle Igfte betonklods op af hul efter den var frit gravet

Hvor pa kroppen er du kommet til skade? Albue

Beskriv generne: Smerte i albue som stremmer ned i armen

Er der stillet en diagnose? Ja

Hvilken diagnose er stillet? Nerve i klemme skal opereres snarest
Har der tidligere veeret skader eller syggdomme samme sted? Nej"

Af e-mail fra klageren til selskabet af 5/3 2020 fremgar bl.a.:

"Hej igen

Jeg har desveerre skrevet forkert dato i forhold til haendelsestidspunkt. Har set i min kalender at
skaden rent faktisk skete d 9/11-19, fordi den dag havde vi gaester og talte om. Hvad der var sket.
Hvad skal jeg g@re? skrive en ny skadeanmeldelse?"

Af lzegejournal fremgar bl.a.:

"03.12.19 L93 Epicondylitis lateralis ...

snurrende fornemmelse i lillefinger og ringefinger. Har haft det i en mdr's tid. Nogle dage fa
sympt. andre dage flere symptomer. Vagner ikke af det om natten. Ingen slag traumer eller vrid i
hand eller underarm eller albue. Ingen synlige forandringer.

Obj.: Ingen palp. smhed af fingre eller knogler i handen. Nat. neurovask. forhold. Nat. bevaegelig-
hed af finger og hand og albue. Ved Tinels og phalenstest ikke udlgsning af summende fornem-
melse. ved laengerevarende tryk pa carpaltunnelen udlgses let summen. Ved palp. af underarms-
muskler udlgses kraftig summen ved lillefingeren som han kender den. Plan: Plan: muskelspaen-
dinger i underarmen. Henwv. til fys. ved forvaerring/manglende bedring igen og da evt. ort.kir.

10.01.20 L87 Epicondylitis medialis

Sub.: Kommer med fortsatte gener fra albuen med sovende fornemmelse ned til lillefingeren og
let eendret fglesans. Har prgvet at aflaste og veeret til fys i 4 uger. Fortsat ingen andring. Veeret
hjemme 3 uger over julen, hvor der heller ikke har vaeret nogen andring i symptomerne. Forvaer-
ring om natten med den summende fornemmelse i fingeren og ma op. Ingen traumer eller vrid.
normal bevaegelighed.

Obj.: ingen haevelse, varme, rgdme eller fejlstilling af ve. albue eller underarm. Ingen palp. ossgs
gmhed. Ved palp. af mediale epicondylit udlgses smerter og kendte summende fornemmelse.
nat. kraft over albue og handled og fingre. sens: kan fgle over alle fingre, men synes den er &n-
dret ved lillefingeren. nat. vask. forhold. fortsat neg. tinels og phalens test.Plan: grundet langvar-
rige smerter henv. til rgt. af ve. albue. henv. til vurd. hos privatpraktiserende ort. kir. skal selv rin-
ge for tid. Informeret om vigtigheden af gvelser fra fys og ro pa armen.

24.01.20

Sub.: Pt ri, ensker smertestillende, har forsggt med Pamolae og Ibumetin og Klorzoxazon uden ef-
fekt. ... Sub.: Kommer for smertestillende. Mange smerter og generet af den summende fornem-
melse ved fingrene. Meget frustreret over han skal herned og ikke kan fa det udskrevet over tele-
fonen.
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28.01.20

Synes ikke der er nogen bedring med den dosis. Snak om at den evt. kan gges. Far svar pa nerve-
undersggelsen i lgbet af de naeste dage og vil afvente dette. Kontakter os hvis han har behov for
den gges eller ved behov for andet.

03.03.20 /sn
Sub.: ... spgrger hvornar han har vaeret her i forb. m. snurren i fingrene, skal bruges til udfyldelse
af papir til forsikring, oplyses... ."

Af journal fra fysioterapeut fremgar bl.a.:

"P&begyndt: 03.12.2019

Afsluttet: 08.01.2020

Epikrise

Henvisningsarsag: Epicondylitis lateralis

snurrende fornemmelse i lillefinger og ringefinger.

Status: stort set uendret.

Har haft ringe effekt af behandlingen og er derfor opfordret til at kontakte laege igen.

Fysioterapeutisk diagnose/vigtigste undersggelsesfund: har snurrende fornemmelser i VE. lille fin-
ger.

Arbejder som ... gjort det i ca 10 ar. Normal muskelstyrke bi.lat. for hander. fgleforstyrelse af VE
lillefinger. Normal ROM for haender og underarm bi.lat. smerter omkring lillefingeren og pa siden
op til ringfingeren. kompresion af columna IA. P/A af columna IA.TOS IA. Prayer sign. posetiv. Hy-
potese: carpaltunnel syndrom samt noget nerve afklemning.

Behandlingsplan: udspaending palmarfleksor gruppen VE side. samt traening og manuel behand-
ling. evt laser.

Behandling/antal konsultationer: 4 behandlinger bestdende af udspaending palmarfleksor grup-
pen VE side, traening og manuel behandling samt laser. Dette uden synderlig god effekt.

Information/instruktion: informeret og instrueret i relevante traenings og udspandings @velser."

Af sygehusjournal fra ortopadkirurgisk afdeling fremgar bl.a.:

Henvisning
Henvisningsdato: 10.01.2020 kl. 15:30

Generelle oplysninger
Pabegyndt: 16.01.2020
Afsluttet: 04.02.2020

Andre diagnoser, operationer og undersggelser
H DS440 Laesio traumatica nervi ulnaris reg brachii
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Epikrise

3 maneders varende braendende og snurrende fornemmelse svarende til venstre 4 . og 5. finger.
Er udredt med EMG-undersggelse visende pavirkning af nervus ulnaris uden sikker affektion ved
albueniveau. Der er reaktion ved palpation omkring mediale epikondyl, bade proksimalt og distalt
for albuebgjningen. Med henblik pa vurdering af, om han skulle veere kandidat til dekompression
af nerven bade pa niveauet over og under albuen

Henvisningsdiagnose

H DG560 Karpaltunnelsyndrom
Henvisningsdato: 05.02.2020 kl. 08:49
Generelle oplysninger

Farste besgg: 26.02.2020 kl. 10:08
Sidste besgg: 26.02.2020 kl. 11:24

Aktionsdiagnose
A DG562 Neuropati i nervus ulnaris

Operationsoplaeg

Indikation: ... arige mand med brandende og snurrende fornemmelse svarende til venstre 4. og 5.
finger. Der er reaktion ved palpation omkring mediale epikondyl, bade proksimalt og distalt for
albuebgjningen. fik lavet NCV som viser: pavirkning af nervus ulnaris uden sikker affektion ved al-
bueniveau men ved undersggelse har trykkene og palpation gmhed i albue. informeret om ind-
grebet.

Generelle oplysninger
F@rste besgg: 05.03.2020 kl. 09:15
Sidste besgg: 05.03.2020 kl. 13:09

Aktionsdiagnose
A DG562 Neuropati i nervus ulnaris

Andre diagnoser, operationer og undersggelser

+ TUL2 VENSTRESIDIG

05.03.2020 kl. 10:33 V KACC53 DEKOMPRESSION OG L@SNING AF NERVUS ULNARIS
Epikrise

Resume af behandlingsforlgb:

Operationsbeskrivelse

Proceduredato: 05-03-2020

Fund/patologi:
Flad og hyperaemisk n. ulnaris ve. albue

Procedure:

Pt. i UA og rygleje med armbord. Arm abduceret og udadroteret. Der laves incision over ulnaris ca.
6 cm og dissekeres stumpt til nerven, som dekomprimeres. Nerven findes flad og hyperaemisk.
Der lukkes med nylon."
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Af journalnotat fra praktiserende lsege af 16/9 2020 fremgar bl.a.:

"15.09.20 L81 Anden skade i muskel-skelet system VE albue/arm ...

Sub.: TK kons: Pt har lidt udfordringer med forsikringen idet han ikke kan fa anmeldt albuesmer-
ter/defekt som skade. Der mangler oplysninger om skadesmekanismen. Vi har ikke faet journal-
f@rt dette v. kontakten i dec. maned idet man her har fokuseret pa den objektive undersggelse pa
smerteforpint patient.

Pt har i oktober 2019 haft Igfteskade hvor han skulle Igfte en beton-klods op af et hul. Fik kraftigt
smeaeld i venstre arm da beton-klodsen smuttede. Mange smerter og kunne ikke bruge ve. arm.
Har i de efterfglgende uger holdt armen i ro, taget sm. stillende, vaeret sygemeldt en enkelt dag,
haft mange smerter inden han kommer her i leegehuset d. 3. dec.

Pt har veeret her flere gange i efterforlgbet og er blevet undersggt hos flere speciallaeger inden
han til slut er opereret i ve. albue i marts 2020 med dekompression af n. ulnaris. Der er dog fort-
sat 25% kraftnedsaettelse. Der er fortsat tendens til 'stgd' som jager ud i handen."

Af selskabets interne leegeark fremgar det bl.a.:

"Spgrgsmal til laegen:
Hej, vedlagt er anm og laegeligt.

Vi har afvist skaden grundet mgl. dok og skadelidte klager nu, da han ikke mener hans laege har
hgrt hvad han har sagt. Er der tegn pa nogen som helst traumatisk opstaet skade som kan tilskri-
ves anmeldte UT? Hvis nej, er du sa enig i fastholdelse?

Leegens svar og bemaerkninger:
Anmelder % ar efter. Som udgangspkt derfor laegejounal som skal laegges til grund.

03-12-2019 er ikke saledes at man skal indlaese et traume - der star specifikt ingen slag traume el-
ler vrid. Snurren i 2 fingre i 1 mdr.

Der er intet sted i forlgbet belaeg for UT eller at de beskrevne gener skulle veere UT udlgste - disse
fgleforstr er endog som oftest ikke relateret til et UT.

Fastholder din fgrste vurdering."

Af MR-skanning af klagerens venstre skulder af 11/1 2021 fremgar bl.a.: [

"Beskrivelse fra ...:

Undersggelse: MR-skanning af venstre albue:

Beskrivelse: Der ses antydningsvis lidt gget vaeske forekomst i leddet. Ingen tegn pa kondrale eller
ubkondrale skader. Der er normale forhold ved haeftet for biceps og tricepssenen. Der ses diskrete
laterale epikondylit forandringer i den posteriore del af den falles ekstensor haefte. Centralt og
fortil normale signalforhold. Normale forhold ved det radikale kollaterale ligament. Medialt ses li-
geledes normale forhold ved det kollaterale ligament. Der er normale signalforhol ved pronator-
teres og det feelles fleksor haefte. Der ses diskrete sequelae efter operativt."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.1 Forsikringen daekker
Forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestilfeelde, og gaelder enten som heltidsulykkesfor-
sikring eller fritidsulykkesforsikring.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Arsagssammenhaeng
For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved

vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/3 2020, at han den 26/10 2019 kl. 15.00 var kommet til skade med sin
venstre albue, da han skulle Igfte en betonklods pa ca. 40-50 kg. op af et hul. Klageren har op-
lyst, at han har gaet til fysioterapeut og blev opereret i venstre albue den 5/3 2020. Han har
aktuelt daglige smerter og fgleforstyrrelser i sin venstre arm og gnsker daekning i henhold til

ulykkesforsikringen..

Selskabet har over for naevnet oplyst, at det efter modtagelsen af anmeldelsen skrev til klage-
ren, at hans ulykkesforsikring fgrst tradte forst i kraft den 28. oktober 2019, hvorfor skaden ikke
var daekket pa ulykkesforsikringen, da forsikringen endnu ikke var tradt i kraft pa skadestids-

punktet.

| mail af 5/3 2020 svarede klageren selskabet og anfgrte bl.a., "Hej igen. Jeg har desvaerre skre-
vet forkert dato i forhold til haendelsestidspunkt. Har set i min kalender at skaden rent faktisk
skete d 9/11-19, fordi den dag havde vi gaester og talte om. Hvad der var sket. Hvad skal jeg

gore? Skrive en ny skadeanmeldelse?"

Selskabet har afvist at deekke ulykken med henvisning til, at det ikke er dokumenteret eller pa
anden vis sandsynliggjort, at arsagen til klagerens gener skyldes et ulykkestilfeelde den 26/10

2019 som oplyst i skadeanmeldelsen eller den 9/11 2019, som klageren efterfglgende oplyste.
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Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst henvendte sig til sin leege den 3/12 2019, og at ulykken
ikke er naevnt i laegejournalen eller journalen fra fysioterapeuten. Selskabet har videre anfgrt,
at det er noteret i laegejournalen, at der ikke har veeret tale om slag, traumer eller vrid i hand,
underarm eller albue. Selskabet har endelig anfgrt, at ifglge selskabets laegekonsulenter er de
foleforstyrrelser, som klageren beskriver, oftest ikke relateret til et ulykkestilfeelde, men har

typisk arsag i andre forhold.

Klageren har anfgrt, at bade hans ven og hans aegtefalle kan bekraefte, at skaden skete den

9/11 2019, og at leegens journalnotater er ufyldesggrende.

Af notat af 3/12 2019 i laegejournalen fremgar blandt andet, at "snurrende fornemmelse i lille-
finger og ringefinger. Har haft det i en mdr's tid. Nogle dage fa sympt. andre dage flere symp-
tomer. Vagner ikke af det om natten. Ingen slag traumer eller vrid i hand eller underarm eller

albue".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 fremgar det blandt andet, at "Forsikringen daekker ska-
der som fglge af ulykkestilfaelde, og geelder enten som heltidsulykkesforsikring eller fritidsulyk-
kesforsikring. Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personska-

de".

Navnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de laegelige oplysninger — finder naevnet, at klageren

ikke har bevist, at hans gener skyldes et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren fgrst gik til laegen den 3/12 2019, at det ikke

fremgar af leegejournalen eller journalen fra fysioterapeuten, at klageren har vaeret ude for et



Ankenaevnet for Forsikring

11. 95947

ulykkestilfeelde, og at det i gvrigt fremgar af laegejournalen, at der ikke har veeret slag, traumer

eller vrid.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at klageren i skadesanmeldelsen oplyste, at skadestids-

punktet var den 26/10 2019, hvilket var forud for forsikringens ikrafttraeden.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder notatet af 16/9 2020 fra klagerens praktise-

rende leege — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



