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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 17/10 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg handterer omtalte fyrvaerkeri i god tro og efter regler for handtering af fyrveerkeri. Forskellige
uheldige omstaendigheder gjorde, at det gav personlig og materiel skade. Forsikringsselskabet vil
ikke anerkende de personlige skader, men har daekket de materielle. Jeg vedhaefter et billede af,
hvilket fyrveerkeri jeg troede, jeg anteendte.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af personskaden."

Selskabet har 5/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der er tale om en heltidsulykkesforsikring, som blandt andet indeholder daekning for varigt men
pa 5% eller derover som fglge af et deekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Her er sagens forlgb

Vi modtager skadeanmeldelse fra forsikrede om, at han lige efter kl. 24 nytar tager et styk fyrvaer-
keri fra den papkasse, som det er kgbt i. Papkassen star i carport, hvor der ikke er lys. Det er en
rund kugle med en lunte. Forsikrede gar ud pa vejen og taender i lunten, i det samme eksploderer
fyrveerkeriet i hans hander.

Vi sender spgrgeskema og indhenter kopi af de laegelige oplysninger. Vi skriver til forsikrede, at
skaden ikke er deekket af hans ulykkesforsikring pa grund af grov uagtsomhed. Forsikrede klager
over afggrelsen, som vi fastholder, og vi henviser til en kendelse fra Ankenaevnet med referen-
cenr. 62345.
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Forsikrede ringer efterfglgende til os, da han ikke forstar vores afggrelse. Han oplyser ved samta-
len, at da skaden sker, star han i carporten uden lys, han raekker ned i kassen og far fat i en rund
kugle, som han tror er en form for stjernekaster, som man anteender og kaster. Forsikrede forkla-
rer, at han derfor taender kuglen, og den springer med det samme i handen pd ham. Han bliver
ferst efterfglgende vidende om, at det er en knaekket raket, som han har faet fat i og anteendt.
Lunten er derfor ikke, som hvis det havde veeret fyrvaerkeri, som han troede, men en lunte som
braender 10 meter pr. sekund.

Vi fastholder vores afggrelse overfor forsikrede og vedlaegger kopi af den kendelse, som vi tidlige-
re har henvist til.

Her er Topdanmarks afggrelse

Topdanmark @gnsker at fastholde afggrelsen om, at skaden ikke er deekket af forsikredes ulykkes-
forsikring, da vi mener, at han har udvist grov uagtsomhed i forbindelse med skadens opstaen. |
henhold til de geeldende forsikringsvilkar punkt 14 daekker forsikringen direkte fglger af et ulyk-
kestilfaelde. Ved et ulykkestilfselde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Haendelsen skal veere egnet til at forarsage personskaden.

I henhold til punkt 15 J deekker forsikringen ikke fglger af ulykkestilfeelde, der skyldes forsikredes
grove uagtsomhed.

Den 3. januar 2020 oplyser forsikrede, at han gar ud pa vejen og taender lunten, i det samme ek-
sploderer fyrvaerkeriet i hans haender. Den 12. januar 2020 modtager vi spgrgeskema fra forsikre-
de, hvor han oplyser, at han far en top af raket, som er knaekket af, han antander lunten, og den
eksploderer med det samme. Den 12. marts 2020 modtager vi journal fra sygehuset, hvoraf det
fremgar af notat af 1. januar 2020, at forsikrede tager ved midnatstid udefineret fyrveerkeri op ad
en kasse og antander dette, mens han har det i venstre hand.

Den 7. juni 2020 oplyser forsikrede, at han ikke har sat ild til en knaekket raket i handen, og at det
f@rst er dagen efter, han finder ud af, at det var toppen af en raket, som var knaekket af pinden.
Den 5. august 2020 oplyser forsikrede telefonisk, at han star i carporten uden lys, han rakker ned
i kassen og far fat i en rund kugle, som han tror er en form for stjernekaster, som man antander
og kaster. Forsikrede forklarer, at han derfor teender kuglen, og den springer med det samme i
handen pa ham. Han bliver fgrst efterfglgende vidende om, at det er en knaekket raket, som han
har faet fat i og anteendt. Lunten er derfor ikke, som hvis det havde veeret fyrveerkeri, som han
troede, men i stedet for en lunte som braender 10 meter pr. sekund.

Det er fortsat vores vurdering, at forsikrede handler groft uagtsomt og bringer sig selv i fare ved at
faerdes i en carport uden lys og samtidig handtere fyrveerkeri, som forsikrede ikke kender til og ik-
ke undersgger, om det ser korrekt ud. Samtidig er det vores vurdering, at skaderne pa forsikredes
venstre hand vidner om, at han har haft fyrvaerkeri meget taet pa venstre hand, idet der er laegelig
dokumentation for skader pa handen.

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at vi ikke har taget stilling til en eventuel arsagssammenhang
mellem skaden og forsikredes tinnitus og nedsatte hgrelse pa begge grer. Vi vedlaegger kopi af sa-
gens akter, relevant korrespondance og de geeldende forsikringsvilkar."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens skades-
anmeldelse til selskabet af 3/01 2020, udfyldt spgrgeskema af 12/1 2020, korrespondance mel-
lem klageren og selskabet af 15/03 2020 og af 21/4 2020, selskabets afslag af henholdsvis 4/6
2020, 29/7 2020 og af 5/8 2020, klagerens klage til selskabet af 7/6 2020, journal fra sygehus og

forsikringsvilkarene. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af journal af 1/1 2020 kl. 02:10 fra Akutafdelingen fremgar bl.a.:

"Skadenotat

[Mand i 60'erne] tager ved midnatstid udefineret fyrvaerkeri op ad en kasse og anteender dette,
mens han har det i venstre hand. Pt. kan umiddelbart ikke huske, at han antaender fyrveerkeriet og
kan ikke huske typen af fyrvaerkeri. Han husker braget og var ved bevidsthed igennem hele sean-
cen, da han kan huske med det samme efter, at folk kommer til ham. Der gar efterfglgende ild i
pt. 's skjorte omkring hgjre side af bryst og hals samt venstre arm. Far hurtigt iveerksat kgling af
omradet. Pt. har ingen smerter og fgler sig upavirket. Ingen respirationsklager. Ingen klager til
venstre hand udover, at han kan se, at den ser anderledes ud, end den plejer med havelse og
nogle fa sar.

Af skadeanmeldelsen af 3/1 2020 fremgar bl.a.:

"Hvordan skete det? KI. 0.05 nytarsaften. Tager et stk. fyrveerkeri fra den papkasse, som det er
kebt i. Papkassen star i carport, hvor der ikke er lys. Det er en rund kugle med en lunte. Jeg gar ud
pa vejen og tender lunten, i det samme eksploderer fyrveerkeriet i mine haender. Der lyder et
voldsomt brag, og derefter bliver der totalt stille — kan ikke hgre noget i nogle minutter. De om-
kring staende oplever samme kortvarige hgrenedsaettelse.

Beskriv skaderne: Der er 1. og 2. grads forbraendinger pa hgjre kind og hals, gverst pa brystkassen.
Begge haender har indre blgdninger, og sma rifter, veerst er skaderne pa venstre hand. Har er
braendt af i totter. Der opleves nedsat kraft i haenderne, saerligt venstre hand, og fortsat hgrened-
seettelse. Jakke, skjorte og t -shirt er breendt i stykker."

Af udfyldt spgrgeskema af 12/1 2020 fremgar det bl.a.:

"Hvilken type af fyrveerkeri var skyld i skaden (batteri, raket, kanonslag mv?) Raket, da det var
merkt far jeg en 'top af raket' som er knaekket af raket (en kugleformet ting med lunte), som jeg
antaender og den eksploderer med det samme."

Af forsikringsbetingelserne 6632, 3 Maj 2016 fremgar bl.a.:
"15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?
J Grov uagtsomhed mm.

Folger af ulykkestilfaelde, der skyldes:
1. Forsikredes grove uagtsomhed"
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Naevnet udtaler:

| forbindelse med nytaret kom klager til skade, da han anteendte et stykke fyrveerkeri, som
sprang i handen pa ham. Han kraever, at selskabet daekker hans personskade. Han har oplyst, at
han antandte en rund kugle med lunte, at han troede, at han antaendte "crackling balls", men
at han fgrst dagen efter fandt ud af, at det var toppen af en raket, som var knaekket af pinden.

Klageren mener, at der er tale om et uheld, og at han ikke har udvist grov uagtsomhed.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt ved at
faerdes i en carport uden lys, ved at handterede fyrvaerkeri, som han ikke kendte til, ved ikke at
undersgge om fyrvaerkeriet sa korrekt ud, og ved at han havde fyrvaerkeriet meget teet pa ven-

stre hand, da han antaendte det.

Af skadesanmeldelsen af 3/1 2020 fremgar det, at "Hvordan skete det? KI. 0.05 nytarsaften.
Tager et stk. fyrvaerkeri fra den papkasse, som det er kgbt i. Papkassen star i carport, hvor der
ikke er lys. Det er en rund kugle med en lunte. Jeg gar ud pa vejen og taender lunten, i det

samme eksploderer fyrveerkeriet i mine haender".

Af spgrgeskema til selskabet af 12/1 2020 fremgar det, at "Hvilken type af fyrvaerkeri var skyld i
skaden (batteri, raket, kanonslag mv?) Raket, da det var mgrkt far jeg en 'top af raket', som er
knaekket af raket (en kugleformet ting med lunte), som jeg anteender, og den eksploderer med

det samme".

Af journal af 1/1 2020 kl. 02:10 fra Akutafdelingen pa ... Sygehus fremgar det, at "[mand i
60'erne] tager ved midnatstid udefineret fyrveerkeri op ad en kasse og antaender dette, mens
han har det i venstre hand. Pt. kan umiddelbart ikke huske, at han antaender fyrveerkeriet og

kan ikke huske typen af fyrveerkeri".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 15 fremgar det, at forsikringen ikke daekker fglger af ulykkes-

tilfeelde, der skyldes grov uagtsomhed.
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Navnet finder, at klageren ved at antaende et ukendt stykke fyrveaerkeri — mens han holdt det i
handen — har handlet pa en sadan made, at der var indlysende fare for den indtradte person-

skade. Nzevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren tog fyrvaerkeriet fra en papkasse i en car-
port, hvor der ikke var lys, at han ikke undersggte hvilket fyrveerkeri der var tale om, at han
teendte fyrvaerkeriet, mens han havde det i handen, og at fyrveerkeriet med det samme eksplo-
derede i haenderne pa ham. Naevnet bemaerker, at omgang med fyrvaerkeri kraever saerlig agt-
pagivenhed. Naevnet har derfor ogsa lagt vaegt pa, at klageren relativt nemt ville kunne have
opdaget, at der var tale om toppen af en raket, hvis han havde varet lidt mere omhyggelig i sin

omgang med fyrveerkeriet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



