Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. april 2021 blev i sag nr. 95978:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 15/10 2020 med bilag til naevnet har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
Tryg Forsikring tilpligtes at anerkende, at der er tale om et indbrudstyveri og at forsikringsselska-
bet udbetaler erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes pkt. 5.3

SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER:

Den 10. august [2019] anmeldte mine klienter et indbrud i deres lejlighed, hvor de fik stjalet kon-
tanter, smykker samt gvrigt indbo, jf. politirapporten (bilag 4). Dokumentation og opggrelse over
det stjalne findes i bilag 1 og 2.

Tryg Forsikring har afvist deekning, idet de antager, at der er tale om et simpelt tyveri og ikke et
indbrudstyveri. Som begrundelse for, at haendelsen ma anses for et simpelt tyveri, har Tryg Forsik-
ring fremhaevet, at det er lagt til grund, at min klients lejlighed ikke var forsvarligt aflast, jf. bilag 3.
Som det fremgar af politiets gerningsstedundersggelse blev det dog allerede pa dette tidspunkt
forklaret, at hoveddgren havde veaeret aflast og at samtlige vinduer var lukkede (bilag 4).

Tryg Forsikrings antagelse om andet beror pa en misforstaelse, som skyldes, at min klient ikke ta-
ler dansk, hvilket ogsa er konstateret af politi jf. deres gerningsstedundersggelse (bilag 4). Det ma
desuden vaere den f@rste forklaring, altsa pa gerningsstedet, som leegges til grund for sagens afgg-
relse. Allerede af den grund bgr Tryg Forsikring tilkende mine klienter deekning efter forsikrings-
betingelsernes pkt. 5.3 om indbrudstyveri.

Det er ubestridt, at mine klienter har vaeret udsat for tyveri og at der er tale om en dakningsbe-
rettiget forsikringsbegivenhed. Bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at lejligheden skal
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vaere forsvarligt aflast fortolkes som en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det
pahviler forsikringsselskabet at bevise, at denne sikkerhedsforskrift er overtradt, jf. ankenaevnets
praksis.

Da min klient til stadighed har fastholdt, at dgren og samtlige vinduer var lukkede og aflast, da
han forlod lejligheden d. 10. august 2019 er der ikke grundlag for at forkaste denne forklaring.

Efter retspraksis, er det ligeledes forsikringsselskabet, som ma godtggre, at tyveri fra forsikrings-
tagerens bolig ikke er begdet ved indbrud, hvis selskabet med denne begrundelse skal undga at
daekke skaden, jf. landsrettens praemisser i U2004.215V med henvisning til U1986.125H.

Som det var tilfeeldet i U2004.215V kan det i naervaerende sag ikke udelukkes, at det var muligt for
indbrudstyven at skaffe sig adgang til gennem den aflaste hoveddgr uden at efterlade sig synbare
beviser for indbrud.

Det er derfor ikke godtgjort, endsige sandsynliggjort, at sikkerhedsforskriften ikke blev iagttaget af
min klient eller at tyveriet ikke er begaet ved indbrud. Tryg Forsikringsselskab er af disse grunde
uberettiget til at afvise daekning efter policens bestemmelser om indbrudstyveri."

Selskabet har i brev af 11/12 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvisten vedrgrer vores afvisning af smykker og kontanter efter et tyveri, hvor der ikke kunne
konstateres voldeligt opbrud.

Klager har tegnet en indboforsikring med forsikringsbetingelser 1211.

Sagsgennemgang
En ven til klager kontakter os d. 12. august 2019, da klager ikke kan tale dansk. Klager og dennes
hustru er tilstede i baggrunden og vores medarbejder notere fglgende:

Klagers krav udgjorde lige knap 900.000 kr. fordelt pa 735.000 kr. i smykker, 133.000 kr. i kontan-
ter, samt en Macbook og en pels.

Pa grund af kravets stgrrelse og omstaendighederne ved tyveriet blev sagen sendt til yderligere
undersggelse hos en skadekonsulent.

Skadekonsulenten besggte klager d. 30. august 2019 og noterede efterfglgende dette:

Vi modtog politirapporten d. 13. september 2019 og af denne fremgik det, at der ingen tegn pa
voldeligt opbrud var, at alle dgre og vinduer var intakte. Klagers [slaegtning] udtalte endvidere, at
dgren havde veeret aflast.
Ultimo oktober 2019 henvendte klagers advokat sig og oplyste, at de repraesenterede klager og
bad om aktindsigt i sagen.
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Medio november 2019 svarede vi pa henvendelsen og oplyste, at sagen endnu ikke var afsluttet,
men hvis de gnskede det, ville vi afslutte sagen og opggre erstatningen for de genstande, der var
daekningsberettiget. Sagens akter blev efterfglgende fremsendt til advokaten.

Sagen blev afsluttet medio april 2020 og erstatningen pa 13.224,02 kr. blev frigivet i Scalepoint.

| august 2020 modtog Kvalitetsafdelingen en klage fra advokaten, hvor det fremgik, at de ikke var
enige i vores afggrelse og spurgte, om vi ville deltage i en undersggelse af lasen.

Afggrelsen blev fastholdt og vi oplyste, at det var klager der havde bevisbyrden for, at skaden var
dakningsberettiget og derfor ogsa ham, der skulle bekoste en yderligere undersggelse af lasen.

Konklusion

Det fglger af de forsikringsretlige regler, at det er den der rejser et krav, der skal Igfte bevisbyrden
for at kravet er daekningsberettiget. | det konkrete tilfaelde kan der ikke konstateres voldeligt op-
brud af lejlighed, hvor der er visse daekningsundtagelser jf. forsikringsbetingelserne pkt. 5.3.1:

Uanset hvordan man vender og drejer det, sa var dgren ulast, da klager kom hjem og der er ikke
tegn pa voldeligt opbrud. Det er korrekt, at klagers har oplyst til politiet, at hoveddgren var aflast,
men til os oplyser han (eller en ven af klager), at de ikke var sikre p3, at dgren havde vaeret |ast.

Nar omstaendighederne omkring tyveriet er sa usikre, s3 ma det pahvile klager at lgfte bevisbyr-
den for, at fa undersggt lasen. Det skulle selvfglgelig vaere gjort umiddelbart efter indbruddet og
ikke fgrst da advokaten henvender sig i august 2020. Jeg ma henvise til, at vores skadekonsulent
ved sit besgg d. 30. august 2019 besigtigede lasen og umiddelbart ikke kunne konstatere skade
omkring eller pa lasen.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at der ikke er tegn pa voldeligt opbrud og det ma
derfor laegges til grund, at lejligheden ikke har veeret forsvarligt aflast, hvorfor vi ikke kan betale
erstatning for smykker og kontanter.

Hvis Ankenzevnet skulle komme frem til en anden afggrelse, tager vi forbehold for opggrelse af
erstatningen, idet der ikke er fremsendt behgrig dokumentation for smykker og kontanter."

Klagerens advokat har i brev af 18/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg har som begrundelse for deres afslag pa daekning i deres skadenummer ... anfgrt, at der ikke
kan konstateres et "voldeligt opbrud” af dgren.

Det er dog ikke en betingelse for dakning, at dgren skal vaere voldeligt opbrudt, men derimod at
dgren har veaeret forsvarligt aflast. Min klient til stadighed har fastholdt, at dgren og samtlige vin-
duer var lukkede og aflast, hvorfor dette bgr leegges til grund.

Det pahviler desuden forsikringsselskabet at bevise, at denne sikkerhedsforskrift er overtradt,
jf. ankenavnets praksis. Tryg har ikke Igftet denne bevisbyrde.

Det kan som neaevnt heller ikke udelukkes, at det var muligt for indbrudstyven at skaffe sig adgang
til gennem den aflaste hoveddgr uden at efterlade sig synbare beviser for indbrud.
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Det er derfor slet ikke sandsynliggjort, at sikkerhedsforskriften ikke blev iagttaget af min klient el-
ler at tyveriet ikke er begaet ved indbrud. Tryg Forsikringsselskab er af disse grunde uberettiget til
at afvise deekning efter policens bestemmelser om indbrudstyveri."

Selskabet har i brev/mail af 9/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores pastand er netop, at dgren ikke har vaeret forsvarligt aflast, idet klager selv ved anmeldel-
sen oplyste, at dgren ikke havde veeret aflast. Dette er fremfgrt i tidligere skriv."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af politiets
anmeldelsesrapport af 10/8 2019 fremgar bl.a.:

Anmeldelsesdato/klokkeslaet

Lgrdag den 10. august 2019 kl. 22.45
Sagens art

Indbrud i lejlighed

Gerningssted

Anmeldelsesrapport

Dato: Onsdag den 14. august 2019

Rettet: Tirsdag den 03. september 2019

Gerningstidspunkt/-rum

Lgrdag den 10. august 2019 kl. 14.00

Lgrdag den 10. august 2019 kl. 22.40

Sagens genstand

Ingen tegn pa opbrud, idet samtlige vinduer var lukket og dgren intakt.

Ved ankomst til stedet traf vi anmelder/forurettede, [klager] og hans hustru, som boede pa adres-
sen. De talte ikke dansk eller engelsk, hvorfor en anden beboer i lejligheden, antrufne klagers
[sleegtning], ferte ordet med politiet. Han gjorde sig tilstraekkeligt forstaelig pa dansk.

Klagers [slaegtning], forklarede, at han ligeledes boede i lejligheden. Han og de forurettede havde
veeret i ... og handle i dag. De kgrte kl. 15 og var hjemme igen kl. 2230. De vidste ikke, hvordan
gerningsmanden kunne vaere kommet ind, da alle vinduer var lukket og intakte, ligesom hoveddg-
ren havde varet aflast. De havde ingen konkret mistanke, men folk i naeromradet var bekendt
med, at forurettede gik med dyre ure og havde mange kontanter.

Gerningsstedet er en 2-veerelses lejlighed beliggende [...].

Lejligheden er indrettet med entre, stue, 2 sovevaerelser, kgkken og badevaerelse.
Der er adgang til stedet via trappeopgangen, som har en ulast opgangsdgr.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at der ikke var tegn pa opbrud, hvorfor det ikke var muligt at
fastleegge indstigningssted eller metode.
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Soveverelset og stuen var gennemrodet ved at skuffer og skabe var tgmt ud over det hele. Lige-
ledes var et klaver i stuen delvist braekket op antageligt i sggen efter vaerdier.

Der var ingen brugbare spor pa stedet.

Fra en handtaske, som 1a oven pa skabet i sovevaerelset var stjalet diverse smykker, som var gam-
le arvestykker og 11 000 euro i kontanter. Fra stuen var stjalet diverse zeldre sglvtgj. Fra det lille
sovevarelse, angiveligt klagers [slaegtning], var stjalet en Mac baerbar computer.

Der var ingen brugbare spor pa stedet.”

Af internt sagsbehandlernotat fra Tryg af 12/8 2019 fremgar det bl.a.:

"Vennen til forsikringstager oplyser, at der er stjdlet kontanter, smykker, minkpelse, computere
og andre dyre ting. Ikke tegn pa voldeligt opbrud og dgren kan lase igen."

Af internt sagsbehandlernotat fra Tryg af 30/8 2019 fremgar det bl.a.:

"Kunden besggt d.d. Tilstede [klager], hustruen og [slaegtning] ..., som alle bor i lejligheden. Fra
[land]. [Slaegtning] fungerer som tolk. Var alle 3 ude af lejligheden 7-89 timer og fandt hoveddg-
ren lukket, men ulast, da de kom hjem. Ingen synlige tegn pa opbrud hverken af denne eller al-
tandgren."

Af brev af 9/9 2019 fra politiet til klager fremgar det bl.a.:

"Efterforskningen bliver standset.

... lagt veegt pa, at efterforskningen i sagen, herunder gerningsstedsundersggelsen, ikke har resul-
teret i spor, vidneforklaringer eller andre beviser, der kan identificere gerningsmanden."

Af erkleering af 15/10 2019 fra udlejeren/boligselskabet fremgar fglgende:

"I forbindelse med indbrud hos [klageren], den 10. august 2019 - bekraefter undertegnede, at der
er blevet udskiftet cylinder samt nggler til boligen i. f. m. indbruddet."

Af forsikringsbetingelserne nr. 1211 pkt. 5.3.1 fremgar bl.a.:
5. Hvilke skader er dekket

Her kan du laese, hvilke type skader forsikringen dackker. Det fremedr af din forsikringsaftale, hvilke daskninger, summer og selvrisiko-
belgb du har valgt for din forsikring.



5.3 Tyveri og harveark

Tyveri

Daekningen for tyveri afhaenger af, om skaden sker i eller uden for
boligen, om der har vaeret forsvarligt aflast eller ikke forsvarligt
aflast, eller om der er tydelige tegn pa voldeligt opbrud.

Summerne fremgér af din forsikringsaftale.

"I boligen” er:

o A:Indeidinbolig (fx hus, reekkehus eller lejlighed).

* B:Garager, udhuse og driftsbyeninger pa samme matrikel som
din heldrsbolis.

* (:Bankboksiet pengeinstitut.

D: Anerkendt lagerhotel, opbevarinesmagasin eller container.

E: Plejehjemsbolie for aetefaelle/samlever.

5.3.1 Tyveriiboligen
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"Uden for boligen” er:

Alle andre steder - fx:

e Haven, drivhuset og carporten.

Keelder- og loftsrum, ndr du bor i etagebyegeri.
Fritidshuset.

Sportshallen og arbejdspladsen.

P ferien.

Forsvarligt aflast betyder, at yderdgre og andre abninger er ukkede
og laste, og vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede.

Vinduer, der star pa klem er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke selvom
der er monteret sikringsbeslag.

Tyvetaekkelige ting er ting, der pa erund af deres vaerdi, starrelse eller
omsattelighed er mere interessante for en tyv end andre ting, som fx
it-udstyr, herunder mobiltelefoner, tablet og pc'ere, fladskaerms TV,
musikanlaeg, kamera, videokamera samt desienmabler, ure, pelse,
kunst og antikviteter.

Forsikringen deaekker tyveri af dine ting i boligen, efter nedenstaende skema.

Forsvarligt aflast (se pkt. 5.3)

Inde i din bolig, jf. pkt. A Dakker

Dakker ikke:

Tyvetaekkelige ting samt guld, sglv, smykker,
®delstene, perler, penge og lignende, hvis
boligen er ubeboet i mere end 6 maneder.

Ikke forsvarligt aflast

Daekker

Der gaelder en seerlig begraensning for tyvetaek-
kelige ting (se ordforklaring under punkt 5.3).
Max summen fremedr af din forsikringsaftale
under punktet "Tyveri inde i din bolig".

Dakker ikke:

- Guld, sglv, smykker, perler og edelstene.

- Penge og lignende.

- Husdyr.

- Tingsom befinder siginde i din bolig, ndr
denne er ubeboet, udlant eller udlejet.

For lejere:

- lkke fastmonterede kakkenelementer,
harde hvidevarer samt glas og sanitet, som
befinder sigi din lejlighed.
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Tyveri af dine ting fra byening eller lokale, der
er ubeboet, udlant eller udlejet.
Glemte, tabte eller forlagte ting.

lokalet. - Tyveri, nar der er udvist grov uagtsomhed.
- Tyveri af vdben og ammunition, der ikke er - Tyveri af ikke fastmonterede paraboler, an-
opbevaret i et aflast og godkendt vabenskab. tenner og markiser, jf. pkt. 4.

- Tyveri af vdben og ammunition, der ikke er
opbevaret i et aflast og godkendt vabenskab.

- Tine under opmagasinering.

- Veerktgj, rekvisitter og instrumenter, som du
ejer og bruger i dit erhverv som lgnmod-
tager. Leegetaske uden indhold vil dog vaere
daekket.

Navnet udtaler:

Den 10/8 2019 blev der stjalet smykker og kontanter fra klagerens bolig, men klageren ikke var
hjemme. Tvisten vedrgrer, om boligen var forsvarligt aflast pa tyveritidspunktet. Var boligen
ikke forsvarligt aflast pa tyveritidspunktet, ydes der ikke daekning for blandt andet smykker og

penge.

Klageren har anfgrt, at dgren og samtlige vinduer var lukkede og aflast, og at det er selskabet,
der skal bevise, at sikkerhedsforskriften er overtradt. Selskabet ikke har Igftet denne bevisbyr-
de. Det kan ikke udelukkes, at det var muligt for tyven at skaffe sig adgang til lejligheden gen-

nem den aflaste hoveddgr uden at efterlade sig synbare indbrudstegn.

Selskabet har afvist at betale erstatning for smykker og kontanter. Selskabet har anfgrt, at der
ifglge politirapport ikke var tegn pa voldeligt opbrud, at alle dgre og vinduer var intakte, og at
selskabet ved besgg i lejligheden umiddelbart ikke kunne konstatere skader omkring eller pa
Iasen. Det ma derfor pahvile klageren at Igfte bevisbyrden eksempelvis ved at fa undersggt Ia-

sen.

Naevnet bemaerker, at det er selskabet, som skal bevise, at klagerens lejlighed ikke var forsvar-

ligt aflast, og at den manglende aflasning skyldes forsgmmelse fra klagerens side.
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Naevnets flertal udtaler:

Flertallet finder efter en samlet vurdering, at selskabet ikke har bevist, at klagerens lejlighed pa

tyveritidspunktet ikke var forsvarligt aflast.

Flertallet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af politirapporten, at klageren ved an-
meldelse af tyveriet har oplyst, at hoveddgren var aflast, mens klageren og hans familie var veek

fra lejligheden, ligesom alle vinduer var lukkede og intakte.

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at selskabet - ved at henvise til, at der ikke er konstateret

tegn pa voldeligt opbrud — ikke har bevist, at lejligheden ikke har vaeret forsvarligt aflast.

Flertallet bemaerker, at selskabet ved besgg 30/8 2019 hos klageren har konstateret, at der ikke
er tegn pa opbrud af hverken hoved- eller altand@r, men at der ikke er sddanne oplysninger, at

det dermed er dokumenteret, at lejligheden ikke var forsvarligt aflast.

Flertallet bemaerker videre, at selskabet — for at kunne tage kvalificeret stilling til klagerens for-
klaring til politirapporten om, at alle dgre og vinduer har varet last/lukkede — kunne have for-
anstaltet naermere tekniske undersggelser af lasen i dgren samt i gvrigt besigtigelse af vinduer

og altandgr med henblik pa at konstatere, om der var spor efter voldeligt opbrud.

Ved at have undladt dette, har selskabet under de givne omsteendigheder har bragt sig i en be-

vismaessig vanskelig situation.

Det forhold — at selskabet ved klagerens telefoniske anmeldelse 12/8 2019 har noteret, at kla-
geren ikke mente, at der havde veeret aflast — ikke kan fgre til anden vurdering. Flertallet be-
maerker, at klageren ikke taler dansk eller engelsk, og at samtalen med selskabet derfor foregik

gennem en ven/familiemedlem, som ikke talte godt dansk, og som skulle udspgrge og oversaet-
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te for

klageren/agtefaellen samt skulle videregive klageren/aegtefaellens svar til selskabet.

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder efter en samlet vurdering, at selskabet har godtgjort, at klagerens lejlighed
pa tyveritidspunktet ikke var forsvarligt aflast, og at dette kan tilregnes klageren som uagtsomt.

Mindretallet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af politirapporten, at hoveddgren

var intakt, og at der ikke var tegn pa opbrud af dgr eller vinduer.

Mindretallet har videre lagt vaegt p3, at selskabet ved besgg hos klageren kunne konstatere, at

der ikke er tegn pa opbrud af hoved- eller altandgr.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at dgren og samtlige vinduer var lukkede og

aflaste — kan ikke fgre til andet resultat.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har vaeret udsat for et daekningsbe-
rettigende indbrudstyveri. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal opggre og udbe-
tale erstatning til klageren i overensstemmelse med aftalegrundlaget. En eventuel erstatning

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
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Klagegebyret tilbagebetales.

1

Peter Th@nnings



