Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. marts 2021 er der i sag nr. 95990:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1954, og er over-
taget af klageren den 2/1 2020 pa baggrund af en tilstandsrapport af 11/6 2019. Klageren har
tegnet en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning K3 Der er vaegfliser med mangelfuld vedhzftning til underlaget,
i brusenichen i kalderen.

Note: Der er tale om et omrade med vandbelastning, hvorfor der er risiko for opfugtninger og
skader i underliggende konstruktioner.

6.5 Fald mod gulvaflgb K1 Der er ikke tilstraekkeligt faldmod gulvaflgb i badevaerelse/brusenichen
i stueetagen.
Note: Dette kan medfgre at der star vand pa gulvet efter brug.

Saelgers oplysninger om ejendommen

9. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers)

9.1 Har du kendskab til, at der er eller har veeret problemer med aflgb? Nej.

Hvis ja, hvilke og hvor ofte?

9.2 Har du kendskab til, om at der er Igse og/eller revnede fliser pa gulv eller vaegge? Ja.
Hvis ja, hvor?

lige nar du kommet ind af dgren, fordi det ligger pa et traegulv

Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring
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6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)
Vaegkonstruktioner, uorganisk A
Gulvkonstruktioner, uorganisk A"

| klageskema af 26/10 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi kpbte ejendommen ... med overtagelse 2. januar 2020. Der er kgbt ejerskifte hos Dansk Bolig-
sikring. Kopi af police og betingelser er sendt med som bilag 1.

Der er udarbejdet tilstandsrapport, som vi sender som bilag 2. Der er 2 anmaerkninger om bade-
veaerelserne i tilstandsrapporten:

6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

6.2 Vaegkonstruktion/-beleegning K3 Der er vaegfliser med mangelfuld vedhaeftning til underlaget,
i brusenichen i kalderen.

Note: Der er tale om et omrade med vandbelastning, hvorfor der er risiko for opfugtninger og
skader i underliggende konstruktioner.

6.5 Fald mod gulvaflgb K1 Der er ikke tilstraekkeligt fald mod gulvaflgb i badevaerelse/brusenichen
i stueetagen.
Note: Dette kan medfgre at der star vand pa gulvet efter brug.

Ejendommen er opfgrt i 1954. Ejendommen har 2 badevarelser. Den ene i stueetagen er grund-
laeggende renoveret med nye fliser i 2016/2017. Det andet i kaelderen er etableret i 2016/2017

| forbindelse med noget arbejde i badevaerelset i keelderen, hvor vi ville male vaegge og lofter op-
dagede vi, at der manglede vadrumssikring, samt mangelfuld behaeftning pa gulvfliserne udenfor
brusenichen.

Der er ikke nogle fugtskader nu, men vi har faet badevaerelserne besigtiget af [arkitektfirmaet], og
han har som det fremgar af besigtigelsesnotat af 14/9-2020 (bilag 3), vurderet, at der inden for
naermeste fremtid, vil opsta problemer og anbefalet fuldstaendig udskiftning.

Vaesentlige nedslagspunkter pa badevaerelse i stueetage er som fglger:

Manglende vadrumsmembran, manglende fugetaetning ved flisekant, mangelfuld vedhaeftning af
fliser i hele vadzonen, utilstraekkeligt fald fra der til aflgb.

Vaesentlige nedslagspunkter pa badevaerelse i keelder er som fglger:

Manglende vandtaetning under og bag badekar samt manglende meldehul ved badekar, mangel-
fuld vedhaeftning af fliser ude for bruseniche, utilstraekkeligt fald fra der til aflgb.

Kopi af besigtigelsesnotat fra [arkitektfirmaet] er sendt med som bilag 3.

Vi mener, at der er en neaerliggende risiko for skade, og at forsikringen bgr deekke, fordi, nar der ud
fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
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byggende foranstaltninger jf. Ejerskifteforsikringens forsikringsbetingelser pkt. 3.1. Det geelder
bade i stueetage og i kaelder.

Vi har anmeldt sagen til Dansk Boligforsikring, der har afvist, fordi vi ikke har kgbt tilleegsforsikring
for ulovlige installationer. De har ikke taget stilling til, om der er en naerliggende risiko for skade.

Vi vedlaegger deres afggrelse af 4. marts 2020 som bilag 4.

Vi har indsendt byggeteknisk notat udarbejdet af [arkitektfirmaet] til Dansk Boligforsikring og har
modtaget svar pa dette 20/10-2020 (Bilag 7). For at kommentere kort pa deres 2. afslag skal det
navnes at vi ikke har lavet noget om, blot blevet klogere, og at vi mener at det er Dansk Boligfor-
sikrings taksator der burde have undersggt tingene ved fgrste besgg. Vi fastholder at de forhold,
der er tale om bade for sa vidt angar de enkelte forhold, og seerligt ud fra en samlet vurdering, in-
debzrer en naerliggende risiko for skade, hvilket [arkitektfirmaet] ogsa skriver. Vurderingen ogsa
som fglge af ombygningen skal foretages pa baggrund af den viden, man i dag har om, hvad der
indebaerer en naerliggende risiko for skade, at bademgnstre og isolering er sendret. Vi har i 2020
kgbt et hus med nye badeveerelser og dette burde afspejles i kvaliteten. Vi kan i den forbindelse
henvise til den kendelse af 16. september 2020 fra ankenaevnet 94.699, hvor naevnet i en sag om
statiske forhold udtaler, at:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at forholdet vedrgrende nedbgjningen af etagead-
skillelsen nedseetter bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intak-
te bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Forholdet opfylder derfor
forsikringens skadebegreb. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa de malte skaevheder og pa vur-
deringen fra klagerens byggeradgiver om, at de vaesentlige nedbgjninger og deformationer ikke er
inden for det normalt forventelige i ldre huse'.

Ligeledes henvises til denne kendelse:
https://ankeforsikring.dk/adm-ankenaevnet/Sider/viewdoc.aspx?CN=92051

Vi har taget kontakt til [den radgivende ingenigrvirksomhed] der ifom. salget af huset har udar-
bejdet tilstandsrapporten, for at ggre dem opmaerksomme pa og klage over de forhold der ikke
var opdaget ved besigtigelsen. Kontakten blev taget for at fa [den radgivende ingenigrvirksom-
hed] til at patage sig ansvaret for den selvrisiko der evt. matte komme pa anerkendelsen af vores
gvrige forhold ved Dansk Boligforsikring.

Vedhaftet findes mailkorrespondancen mellem [den radgivende ingenigrvirksomhed] og jeg, men
kort beskrevet har deres kvalitetskonsulent vaeret pa besgg og har konstateret fejl og mangler ved
deres tilstandsrapport, alt sammen beskrevet i den mail jeg vedhzefter som bilag 8.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi vil opna, at den manglende vadrumsbehandling tillagt den utilstraekkelige kvalitet af udfgrelsen
af badeveerelserne bliver anerkendt som daekningsberettigende og henviser til ankenavnssag
89.935.

Jeg har vedhaeftet fglgende dokumenter, der beskriver i sin helhed hvad vi gnsker at opna med
denne klage:

Bilag
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1: Forsikringspolice samt betingelser

2: Tilstandsrapport

3: Besigtigelsesnotat af [arkitektfirma]

4: Afggrelse fra Dansk Boligforsikring

5: Tilbud pa renovering af badevaerelse i kaelder

6: Tilbud pa renovering af badevaerelse i stueplan

7: Svar pa klage fra Dansk Boligforsikring efter fremsendt notat udarbejdet af [arkitektfirma]

8: [[Den radgivende ingenigrvirksomhed]] Ang._ Indsigelse til tilstandsrapport — [den forsikrede
ejendom]

Selskabet har i brev af 25/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"1. Indledning
Sagen omhandler hvorvidt klager har krav pa daekning under ejerskifteforsikringen til renovering
af ejendommens to badeveerelser.

2. Sagsfremstilling
Supplerende til klagers sagsfremstilling skal fglgende tilfgjes:

Klager overtog ejendommen beliggende ..., d. 2. januar 2020. Kgbsaftalen og salgsopstillingen
fremlaegges som henholdsvis, bilag A og B. Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Der er tegnet ejerskifteforsikring med basisdeekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsikringen
geelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 5 ar (Policen er
fremlagt af klager som bilag 1).

Selskabet modtog anmeldelse fra klager d. 7. januar 2020, omkring flere forskellige forhold vedrg-
rende ejendommen, bilag C, herunder bl.a. de for sagen omhandlende badeverelser.

Der blev foretaget besigtigelse d. 23. januar 2020, notat og fotos fremlaegges som bilag D.

Herefter blev der i Skadeafdelingen truffet afggrelse d. 4. marts 2020, der er fremlagt i sagen af
klager som bilag 4.

Selskabet modtog klage over afggrelsen fra klager d. 18. september 2020, bilag E, som blev besva-
ret ved klagesvar af 20. oktober 2020, der er fremlagt af klager som bilag 7.

Herefter indbragte klager sagen for Ankenavnet for Forsikring.
2. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Der er tale om et statslanshus opfgrt i 1954, hvor sagen omhandler henholdsvis ejendommens

badevarelse i stueplan og kaelder.

Klager har fremsat krav om renovering af badevarelserne, iht. fremsendt tilbud lydende pa
317.500 kr.
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Vi ma konstatere klagepunkterne Igbende har udviklet sig siden anmeldelsen (bilag C), der, for sa
vidt angar badevaerelserne, til en start omhandlede spgrgsmalet om vadrumsmembran.

Efter en gennemgang af klagers indlaeg ma vi forsta, at klager heller ikke har konstateret nogen
aktuelle skader (bilag 3, s. 5), men har en reekke klagepunkter omkring badeveerelserne, som vi ef-
ter opsummering forstar omhandler fglgende:

1) Vadrumsmembran, 2) Generel utilfredshed med kvaliteten af badeveerelser, 3) Fuge ved flise-
kant pa den ene vaeg i badeveerelse i stueplan, 4) Skrukke/hultlydende klinker, 5) Faldet pa gulve-
ne og 6) Meldehul ved badekar (kzelder).

Safremt klagen indeholder flere punkter end beskrevet ovenfor, ma vi opfordre klager til naerme-
re at uddybe evt. yderligere klagepunkter.

Klager har tegnet en ejerskifteforsikring med basisdaekning, derfor har vi alene vurderet forholde-
ne i forhold til skadebegrebet jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

1. Vadrumsmembran

Selvom der er tegnet ejerskifteforsikring med basisdakning, skal det alligevel pointeres, at vi er
enige med kundens radgiver i, at der ikke stilles lovkrav om udfgrelse af vadrumsmembran (se bi-
lag 3, s. 6).

Klagers radgiver [arkitektfirmaet] har heller ikke konstateret aktuelle skader (bilag 3, s. 5).

For god ordens skyld skal det herudover naevnes, at man tidligere ikke brugte vadrumsmembran,
det er noget der er kommet til i slutningen af 90°erne, derfor er der ogsa den dag i dag rigtig man-
ge badeveerelser uden vadrumsmembran.

Noget helt andet er, at man ved udfgrelse af badevaerelser i dag, typisk vaelger at smgrer vad-
rumsmembran ud som en ekstra taetning, ogsa fordi udgiften ikke er saerlig stor set i forhold til de
samlede udgifter til udfgrelse af badeveerelser.

Ifglge tilstandsrapportens s. 21, er badevzerelserne udfgrt i uorganiske materialer, ligesom vi for-
star de oprindelige byggetegninger sadan, at der er tale om tunge vaegge og stgbte betongulve.
Sadanne konstruktioner kan udfgres uden szerlig vandtaetning (belastningsklasse lav og normal),
hvilket bl.a. fremgar af SBI vejledning 200 etc.

Det kan, efter selskabets opfattelse ikke siges at vaere en skade, at der eventuelt ikke er udfgrt
vadrumsmembran pa de to badevaerelser. Forholdet kan naeppe heller siges at medfgre en naer-
liggende skaderisiko pa overtagelsestidspunktet.

Der kan desuden henvises til nogle af Naevnets tidligere kendelser pa omradet, herunder bl.a.
kendelse nr.: 93.277, 84.813, 75.280, hvoraf det bl.a. fremgar: 'Efter fast praksis anses en mang-
lende vadrumsmembran ikke i sig selv for en skade eller en nzerliggende risiko for skade i forhold
til forsikringens basisdaekning.'

2. Generel utilfredshed med arbejdet
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Ejerskifteforsikringen yder ikke garanti for en bestemt handvarksmaessig kvalitet, men er der-
imod en skadeforsikring, derfor daekker forsikringen ikke pa baggrund af eventuelle skuffede for-
ventninger.

3. Fuge ved vaegflisekant (badeveerelse stueplan)
Konsulenten besigtiger naturligvis de forhold, der fremgar af anmeldelsen og fremvises i forbin-
delse med besigtigelsen.

Vi mener sadledes ikke at konsulenten kan bebrejdes, at han ikke har omtalt dette forhold, som
forst er kommet til efter anmeldelsen og besigtigelsen.

Som det fremgar af [arkitektfirmaets] notat (bilag 3), er der tale om en elastisk fuge ved afslutnin-
gen/overkanten af fliser pa den ene vaeg i badeveerelset i stueplan.

Den pagaeldende fuge bgr naturligvis udfgres, men dette vil ikke overstige bagatelgraensen jf. be-
tingelsernes pkt. 3.4.

Desuden har fuger, szerligt de elastiske fuger, en begraenset levetid, der sjeeldent gar ud over 5 ar,
derfor vil man under alle omstaendigheder skulle gennemga disse med jaevne mellemrum.

4. Skrukke/hultlydende klinker
Dette er ligeledes et forhold, der er gjort geeldende ca. 6 maneder efter konsulentens besigtigelse.

Der er K3-anmaerkning i tilstandsrapporten om veaegfliser med mangelfuld vedhaftning til under-
laget i brusenichen i badevaerelset i keelderen.

Herudover fremgar det af notat fra kundens radgiver [arkitektfirmaet] (bilag 3, s. 6), at der herud-
over er skrukke klinker.

Vi er ikke tidligere gjort bekendt med klagen til [den radgivende ingenigrvirksomhed], der har ud-
arbejdet tilstandsrapporten pa ejendommen (bilag 8). Den omstaendighed at noget skal/bgr un-
dersgges ved bygningsgennemgangen, er naturligvis ikke det samme som, at der dermed kan si-
ges at veere en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sadan som vi forstar [den radgivende ingenigrvirksomheds] mail, sa anerkender de, at de burde
have undersggt og anmaerket, at der er hultlydende klinker pa vaeg i badevaerelse i stueplan, hvil-
ket dog anfgres overvejende skyldes bagvedliggende rgrkanal til bruser. De mener omvendt ikke,
at de har begaet en fejl, ved ikke at anmaerke klinkerne pa gulvet. Senere skriver de for sa vidt an-
gar klinkerne pa kaldergulvet, at den byggesagkyndige alene ved skikprgvekontrol burde have
konstateret nogle af de hultlydende fliser og givet dette en karakter.

Det fglger saledes af praksis og vejledninger pa omradet, f.eks. Byg-ERFA blad, at 70% vedhaeft-
ning af klinker er tilstraekkeligt. Luftrum under klinker vil i sddanne situationer kunne give lyd, nar
der bankes pa dem f.eks. som i dette tilfeelde med enden af en skruetraekker.

Der er ikke tale om Igse eller revnede klinker eller fuger, men derimod sakaldte skrukke klinker,
der har en lidt anderledes lyd, nar der bankes pa dem med egnet redskab.
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Dzkning under ejerskifteforsikringen forudsaetter under alle omstaendigheder, at der er tale om
et forhold der navnevardigt nedszetter brugbarhedsveerdien eller medfgrer en nzerliggende ska-
derisiko pa overtagelsestidspunktet, hvilket klager efter selskabets opfattelse ikke har sandsynlig-
gjort.

Der henvises til lignede sager Naevnet tidligere har taget stilling til, herunder kendelse nr.: 92.976.
Hvor Naevnet efter en gennemgang af sagen bl.a. nar frem til, at klageren ikke har bevist, at
skrukke fliser medfgrer en naerliggende risiko for skade eller i sig selv udger et forhold, der ned-
saetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger.

5) Faldet pa gulvene
Dette forhold omhandler ifglge notat fra [arkitektfirmaet], at BR18 ikke skulle vaere overholdt i
forhold til fald mod gulvaflgb. Der er ikke konstateret nogen skader.

Der er tegnet ejerskifteforsikring med basisdeekning, hvorfor forsikringen ikke daekker evt. ulovli-
ge bygningsindretninger.

Pa baggrund af ovenstaende skal det, blot for god ordens skyld, naevnes, at det fremgar af salgs-
opstillingen at badeveerelserne er renoveret 2016, hvorfor BR18 under alle omstandigheder ikke
er relevant for bedgmmelsen af lovligheden. [Arkitektfirmaet] ses desuden heller ikke at have for-
hold sig til tilstandsrapporten, hvor der for sa vidt angar badevaerelset i stueplan er anmarket
manglende fald i pkt. 6.5.

For sa vidt angar faldet i keelderen, fremgar det af bilag 8, at der tidligere er foretaget vandprgve,
altsd dbnet for bruseren for at afklare om vandet Igber ned mod gulvaflgbet/unidrain, hvor det
blev bekraeftet at vandet Igber til gulvaflgbet.

Herudover fremgar det desuden, at der ved ren visuel gennemgang, kan konstateres fald mod
gulvaflgb/unidrain.

Det er selskabets opfattelse, at forholdet ikke er deekningsberettiget.
6) Meldehul ved badekar (badevzerelse i kaelder)

Dette klagepunkt vedrgrer, at der ikke er udfgrt hul, hvor vand ved evt. fremtidig utaethed ved
badekar kan Igbe ud.

Der er alene tale om en foranstaltning man kan lave, som en form for ekstra sikkerhed i tilfeelde
af, at der pa et tidspunkt skulle opsta leeg af vand ved badekar.

Den omstaendighed at man ikke har valgt at lave meldehul udggr hverken en skade, eller et for-
hold der kan siges at medfgre nzerliggende skaderisiko pa overtagelsestidspunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger
Der er ikke konstateret nogen deekningsberettigede skader ved badevaerelserne, eller i gvrigt for-
hold der kan siges at medfgre en naerliggende skaderisiko.

Forsikringen daekker ikke generel utilfredshed/bristede forventninger, ligesom evt. manglende
overholdelse af lovkrav heller ikke er omfattet af basisdaekningen.
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Det er under alle omstaendigheder selskabets opfattelse, at klagers fremsatte krav, pa daekning af
renovering af de to badevaerelser under ejerskifteforsikringen, ma anses for uberettiget."

Klageren har i kommentar af 2/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere kommentarer end at vi er blevet klogere siden den fgrste klage og derfor
har undersggt tingene til bund, netop for at fa det hele med. Det lyder som om at det er en fejl fra
vores side, at veere blevet klogere."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilbud pa totalre-
novering af badevaerelserne i henholdsvis stueplan og kaelderen. Uddrag af bilagene gengives

nedenfor.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 27/1 2020 fremgar bl.a.:"Konstruktion/opbygning:
1. Flisebelaegning pa puds oven pa mursten. Foto 2

2. Badeverelset i keelderen er bygget op omkring et badekar som star pa betondaekket og er
indbygget med gasbeton med fliser pa fronten og fliser rundt pa vaeggene som er stgbte vaeg-
ge. Foto 14-16

Beskrivelse:

1. Ved besigtigelsen far jeg anvist badevaerelset i stueetagen som fremstar paent og af nyere da-
to. Til venstre for dgren er der lavet en bruseniche med 2 gaende glasdgre foto 4. Fliserne i
brusenichen gar ud til glasdgren som afslutter nichen. Pa den anden side af glasdgrene er der
pudset op og malet.

2. Far anvist badeveerelset i keelderen foto 15 som ikke fremstar helt feerdigt og uden vadrums-
sikring. Foto 14 er et billede bagom badekarret hvor man kan se der ikke er vadrumssikring.

Konklusion:

1. Det kan pa besigtigelsestidspunktet ikke konstateres, hvorvidt der er udfgrt vadrumsmem-
bran bagved fliserne, men over handvasken hvor maleren har lavet et hul kan der ikke konsta-
teres nogen membran. Der ses ingen tegn pa utaetheder eller skader.

2. Vurdere at fugt og afskalling kommer fra opstigende grundfugt. Kan ikke vurdere hvad huller-

ne er kommet af men vurdere ikke der er skader omkring dem. Der ses heller ikke her tegn pa
utetheder eller skader."

Af byggeteknisk vurdering af 14/9 2020 fra arkitektfirmaet fremgar bl.a.:
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"2. BAGGRUND OG OPGAVE
Dette notat er udarbejdet pa baggrund af en anmodning fra [klagerne] til [arkitektfirmaet] om as-
sistance med afdaekning af nogle byggetekniske forhold i deres 2 badevaerelser.

[Klagerne] har kgbt ejendommen beliggende pa ... i januar maned 2020. De gnsker [arkitektfirma-
ets] hjaelp til en byggeteknisk vurdering af de 2 badevzerelser i boligen, da de har en mistanke om,
at de ikke er udfert korrekt i ht. forskrifterne, szerligt med hensyn til vadrumsmembran bag flise-
beklzedningen.

Ved kgbet af boligen forela der en tilstandsrapport. Det er oplyst, at der ikke er bemaerkninger til
badevarelserne i rapporten.

Der er herefter udfgrt en besigtigelse af badevaerelserne med henblik pa registrering af svigt eller
skader, som er vaesentlige for bebyggelsens tilstand samt om forholdende er i overensstemmelse
med regler, standarder og om det er udfgrt efter 'almindelig god byggeskik'.

5. KONKLUSION
Der er i forbindelse med besigtigelsen af de 2 badevzerelser konstateret en bekymrende og util-
straekkelig kvalitet og finish i forbindelse med udfgrelsen af flisearbejdet.

Der er ikke konstateret nogle skader endnu, men det vurderes, at den manglende byggetekniske
kvalitet medfgrer en neaerliggende risiko for skade med en omfattende udskiftning af badevaerel-
serne til fglge inden for den naermeste fremtid, hvis ikke der saettes ind med nogle omfattende fo-
rebyggende udbedringer og foranstaltninger.

Den, af kpberne, tegnede Ejerskifteforsikring bgr daekke en udbedring af forholdet, saledes at fgl-
geskaderne kan begraenses. jf. pkt. 3.1 i Ejerskifteforsikringens forsikringsbetingelser, og det geel-
der bade i keelder og stueetagen.

4. BESKRIVELSE AF BEBYGGELSEN
Bebyggelsen er opfgrt i 1954 i 2 etager hhv. kaelder og stueplan. Den tidligere ejer har udfgrt en
istandszettelse af boligen, herunder de 2 badevarelser, som er afsluttet i 2019.

6. BESIGTIGELSEN
6.1 Badevarelse i stueplan

Bygningsdelens opbygning
Indervaegge i stueplan
e Vaegkonstruktionen og opbygning er ukendt, men den vurderes at vaere udfgrt af gasbe-
ton eller porebeton. Herpa puds, muligvis en primer, fliser og malerbehandling.

Gulvkonstruktion imellem keelder- og stueplan
e Gulvkonstruktion og opbygning er ukendt, men det vurderes at vaere opbygget pa bjaelke-
lag, med faldopbygget pudslag inkl. gulvvarme.

Byggeteknisk svigt
Beskrivelse:
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Der vurderes ikke at veere en vadrumsmembran bag veegfliser i brusekabinen og ej heller bag ma-
lerbehandling over brusekabinen. Der er umiddelbart ikke krav om dette, nar der er tale om et en-
familiehus, men

1. Der er konstateret manglende fugetaetning ved overkant vaegfliser, hvilket medfgrer en risiko
for vandindtrangning i vaegkonstruktion bag fliserne. Nar der tillige ikke er udfgrt en vadrums-
membran, gges risikoen for opfugtning af veegkonstruktionen vasentligt. Se foto nr. 5-7.

2. Der er konstateret adskillige skrukke fliser (mangelfuld vedhaftning) pa vaeg og gulv i vadzone.
Dette kan vaere en fglge af den manglende fugning over vaegfliserne. Stgrrelsen af tape indikerer
omfanget af, hvor skrukke fliserne er. Se foto 2-4.

3. Der er utilstraekkeligt fald fra badevaerelsesdgr til gulvaflgb. Nar der ikke er dgrtrin ved dgr, er
kravet jf. BR 18 pkt. 2.2.4, fig. 18, at der skal vaere et fald pa min. 30 mm. Dette er ikke opfyldt, og
der er risiko for vandskade i etageadskillelse i entré, safremt gulvaflgb tilstopper. Se foto nr. 3-4.

6.2 Badeverelse i kaelder
Bygningsdelens opbygning
Keelderydervaegge
e Vaegkonstruktionen vurderes at veere udfgrt i beton. Herpa pafgrt puds, muligvis en pri-
mer, fliser og en malerbehandling.

Keelderindervaegge
e Vaegkonstruktionen og opbygning er ukendt, men den vurderes at vaere udfgrt i gasbeton
eller porebeton. Herpa puds, muligvis en primer, fliser og malerbehandling.

Gulvkonstruktion terraen
e Gulvkonstruktion og opbygning er ukendt, men vurderes at veere betondaek med faldop-
bygget pudslag inkl. gulvvarme.

Byggeteknisk svigt

Beskrivelse:

Der vurderes ikke at vaere en vadrumsmembran bag vaegfliser i brusekabine og over badekar, og
ej heller bag malerbehandling over vaegfliser. Der er umiddelbart ikke krav om dette, nar der er
tale om et enfamiliehus, men

1. Der er ikke udfgrt vandtaetning bag og under badekar, og ej heller et meldehul. Jf. BR 18 pkt.
1.5, fig. 4 skal vandtaetning inkl. fliser fgres ind under og ned bag badekarret. Jf. BR 18 pkt. 2.2.2
fig. 12, skal der skal veere et meldehul, safremt der treenger vand ned bag badekarret. Se foto nr.
14-17.

2. Der er konstateret adskillige skrukke fliser (mangelfuld vedhaftning) pa veeg i brusekabine og
pa gulv i neerheden af brusekabine og badevarelsesdgr. Dette kan vaere en fglge af den manglen-
de fugning over vagfliserne. Stgrrelsen af tape indikerer omfanget af, hvor skrukke fliserne er. Se
foto nr. 11-12.
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3. Der er utilstraekkeligt fald fra badevaerelsesdgr til gulvaflgb. Nar der ikke er dgrtrin ved dgr, er
kravet jf. BR 18 pkt. 2.2.4, fig. 18, at der skal veere et fald pa min. 30 mm. Dette er ikke opfyldt, og
der er risiko for vandskade af kaeldergulv, safremt gulvaflgb tilstopper. Se foto nr. 12."

Af mail af 15/10 2020 fra den radgivende ingenigrvirksomhed fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget jeres mail af den 13. oktober 2020, hvor i giver udtryk for at ga videre til Anke-
naevn for forsikring i forhold til jeres verserende sag med Dansk Boligforsikring.

Ved vores mgde og gennemgang den 6. oktober 2020, aftalte vi at vi skulle afvente udfaldet af je-
res sag med Dansk Boligforsikring, inden vi kom med vores vurdering, men det kan vi af fremsend-
te konstatere ikke laengere er galdende, sa derfor fremsender vi hermed vores svarskrivelse pa
de gennemgaet punkter.

Manglende fugetatning pa overkant af fliser i bruseniche stueplan
Det kan ved besigtigelsen konstateres at der ved overgangen mellem fliserne i brusenichen og
malerbehandlet vaegflader, mangler en afsluttende fuge.

Der er ikke umiddelbart tale om en klart visuelt synligt forhold, der er dog tale om et vadomrade,
hvor konsulenten bgr veere ekstra opmaerksom. Konsulenten kunne alene ved at kgrer han-
den/fingeren hen langs overkanten af fliser have konstateret forholdet, og det vurderes derfor
ogsa at det burde have veaeret beskrevet i tilstandsrapporten.

Forholdet skal prissattes.

Mangelfuld vedhaftning af gulv- og vaegfliser i bruseniche i stueplan
| forbindelse med besigtigelsen blev der foretaget 'bankeprgve', med enden af en skruetraekker pa
naesten hele gulvfladen og alle vaegfliserne.

Pa gulvfladen vurderes det ikke at antallet og omfanget af klinkerne overstige, hvad der ikke skal
beskrives som skader jf. Sikkerhedsstyrelsens vejledning om, hvad der i udgangspunktet ikke skal
beskrives som skader:

| forhold til veeggene burde konsulenten alene ved stikprgvevis kontrol have konstateret nogen af
de hultlydende fliser og givet dette en karakter. Omradet under blandingsbatteriet, hvor der er
hultlydende hele vejen ned, skyldes formentlig at fliserne sidder hen over rgrkanal gaende fra gulv
og op til blandingsbatteri.

Forholdet med vaegfliserne skal prissaettes, og i forhold til udbedring vurderes det at en evt. Igs-
ning af problemet, kunne ske ved injicering af fliserne, hvilket der er forskellige firmaer der tilby-
der.

Ej udfgrt vandteetning bag og under badekar, samt manglende meldehul

Det kan ved besigtigelsen konstateres at den hylde, som sidder for enden af badekarret, for det
forst sidder meget stramt, og for det andet konstateres at have varet fuget rundt langs kanten.
Dette betyder at det ikke er en hylde, som har vaeret mulig for konsulenten at demontere ved
hans gennemgang.
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| fronten af badekarret naesten helt inde ved skillevaeggen sidder en lille inspektionslem, og det
har ikke for konsulenten vaeret mulig at foretage en visuel besigtigelse via af denne, fordi skab ved
handvask sidder sa taet pa badekarret at det ikke er muligt at kigge ind.

Det vurderes ikke ud fra ovenstdende betragtninger pa stedet, at konsulenten skulle have beskre-
vet noget omkring dette punkt. Desuden skal konsulenten i forbindelse med gennemgangen ikke
forholde sig til bygningens lovlighed eller offentlige forskrifter, med mindre der er tale om abenly-
se overtraedelser, hvilket der ikke vurderes at veere i dette tilfaelde.

Mangelfuld vedhaeftning af gulvfliser inde og udenfor bruseniche i kaelderen
| forbindelse med besigtigelsen blev der foretaget 'bankeprgve', med enden af en skruetraekker pa
store dele af gulvfladen.

Konsulenten burde alene ved stikprgvevis kontrol have konstateret nogen af de hultlydende fliser
og givet dette en karakter.

Forholdet skal prissaettes, og i forhold til udbedring vurderes det at en evt. lgsning af problemet,
kunne ske ved injicering af fliserne, hvilket der er forskellige firmaer der tilbyder.

Utilstreekkeligt fald fra badevaerelsesdgr til gulvaflgb i kaelderen
Der er lavet en helt almindelig vandprgve, altsa abnet for bruseren for at afklare om vandet Igber
ned mod gulvaflgbet/unidrain, hvilket det helt klart ggr.

Alene ved visuel syn hen over gulvet og vaegsiderne i brusenichen, samt ved at abne de sammen-
klappelige brusenichevinger kan det konstateres at der er fald pa gulvet ned mod gulvaflg-
bet/unidrain.

Det vurderes ikke ud fra ovenstaende betragtninger pa stedet, at konsulenten skulle have beskre-
vet noget omkring dette punkt. Desuden skal konsulenten i forbindelse med gennemgangen ikke
forholde sig til bygningens lovlighed eller offentlige forskrifter, med mindre der er tale om abenly-
se overtraedelser, hvilket der ikke vurderes at veere i dette tilfaelde.

Videre forlgb
Vi afventer stadigvaek at hgrer, hvordan jeres ejerskifteforsikring forholder sig til sagerne, sa der
ma ikke igangsaettes noget for der foreligger et svar/afklaring fra dem."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szttes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2
Forsikringen dakker:
e udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under
de forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)
o lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige
pa udfgrelses-/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

33
Forsikringen daekker:
e udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i eller pd de forsikrede
bygninger.
e lovligggrelse af elinstallationer i eller pa de forsikrede bygninger, safremt disse var ulovli-
ge pa udfgrelses-/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.4
Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagseldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1954. | 2016 blev badevaerelset i stueplan renoveret og der

blev ved samme lejlighed etableret et badeveerelse i keelderen. Klageren overtog ejendommen

den 2/1 2020 og anmeldte den 7/1 2020 til selskabet, at der blandt andet manglede vadrums-

membran i begge badevarelser.
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Tvisten for navnet omhandler manglende vadrumsmembran, fald pa gulvene mod aflgb og
skrukke/hultlydende fliser i begge badevaerelser. Derudover en manglende fuge ved flisekant i

badevarelset i stueplan og manglende vandtaetning samt meldehul ved badekar i kaelderen.

Klageren har anfgrt, at forholdene hver for sig og samlet udggr skade eller naerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Han henviser den byggetekniske vurdering fra et
arkitektfirma, som han har indhentet, hvori det bl.a. konkluderes, at der inden for den naerme-
ste fremtid vil opstd problemer, og at der anbefales en fuldstaendig udskiftning af fliser mv. i
badevearelserne. Han har videre anfgrt, at vurderingen skal foretages pa baggrund af den viden,
som besiddes i dag, og at der er tale om nye badeverelser, hvilket burde vare afspejlet i den
handvaerksmaessige kvalitet. Han har desuden anfgrt, at den radgivende ingenigrvirksomhed,

som har udarbejdet tilstandsrapporten, har anerkender, at der er fejl og mangler i rapporten.

Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at der, nar der bortses fra bemaerknin-
gerne i tilstandsrapporten, ikke er forhold, der udggr skade eller nzerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har herved bemarket, at forsikringen ikke daekker
generel utilfredshed med den handvaerksmaessige udfgrelse af bygningsindretninger eller bri-
stede forventninger. Den omstaendighed, at en bygningsindretning ikke er udfgrt i overens-
stemmelse med byggetekniske forskrifter, konstituerer heller ikke skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr deekningsberettigende skade. Naev-
net bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Naevnet leegger til grund, at der ikke er konstateret aktuelle bygningsskader som fglge af reno-

veringen af badevaerelset i stueplan og etableringen af badeveerelset i kaelderen.
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Manglende vadrumsmembran i begge badevarelser

Selskabet har anfgrt, at manglende vadrumsmembran ikke i sig selv udggr skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har videre anfgrt, at der ikke
stilles lovkrav om udfgrelsen af vadrumsmembran badevaerelserne, at de er udfgrt i uorganiske
materialer, og at der er tale om tunge vaegge og stgbte betongulve, hvorfor konstruktionerne

kan udfgres uden szerlig vandtaetning i henhold til blandt andet SBI vejledning 200.

Af den byggetekniske vurdering af 14/9 2020 fra et arkitektfirma, som klageren har indhentet,
fremgar det bl.a., at der vedrgrende badevearelset i stueplan ikke vurderes "at veere en vad-
rumsmembran bag vaegfliser i brusekabinen og ej heller bag malerbehandling over brusekabi-
nen. Der er umiddelbart ikke krav om dette, nar der er tale om et enfamiliehus", og at der i ba-
deveerelset i keelderen ikke vurderes "at vaere en vadrumsmembran bag vaegfliser i brusekabine
og over badekar, og ej heller bag malerbehandling over vaegfliser. Der er umiddelbart ikke krav

om dette, nar der er tale om et enfamiliehus".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at manglende vad-
rumsmembraner i badevarelserne udggr skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at manglede vadrumsmembran efter naevnets praksis
ikke i sig selv kan anses for at udggre en dakningsberettigende skade over ejerskifteforsikrin-

gen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke er pavist, at manglende vadrumsmembraner konkret
har medfgrt opfugtning eller skade i @gvrigt i badevaerelserne i henholdsvis stueplan og kaelde-

ren, og at badeveerelserne er udfgrt i uorganiske materialer.
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Nzaevnet bemaerker, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 27/1 2020 fremgar, at fugt og af-
skalling i badevzerelset i keelderen vurderes at komme fra opstigende grundfugt, og at det lige-
ledes af den byggetekniske vurdering fremgar, at der er en opfugtet vaeg over badekarret, som

vurderes at skyldes fugtpavirkning fra terraen.

Fuge ved flisekant i badevaerelset i stueplan

Selskabet har anfgrt, at der er tale om en elastik fuge ved afslutningen/overkanten af fliserne,
som har en begraenset levetid, og at den pagaldende fuge naturligvis bgr udfgres. Det er sel-
skabets opfattelse, at forholdet ikke vil overstige bagatelgraensen i forsikringsbetingelsernes

punkt 3.5.

Det fremgar af den byggetekniske vurdering af 14/9 2020, at "der er konstateret manglende
fugetaetning ved overkant vaegfliser, hvilket medfgrer en risiko for vandindtraengning i veegkon-
struktion bag fliserne. Nar der tillige ikke er udfgrt en vadrumsmembran, gges risikoen for op-

fugtning af veegkonstruktionen vaesentligt".
Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering kan navnet ikke kritisere, at sel-
skabet har afvist at deekke omkostningerne til udfgrelsen af fugen, idet klageren ikke har bevist,

at omkostningerne hertil overstiger bagatelgraensen i forsikringsbetingelsernes punkt 3.4.

Skrukke/hultlydende fliser i begge badevaerelser

Selskabet har henvist til, at der er en K3-anmaerkning i tilstandsrapporten om vaegfliser med
mangelfuld vedhaftning til underlaget i brusenichen i kaelderen. Selskabet har derudover an-
fort, at den omstaendighed, at et forhold skal/bgr undersgges ved bygningsgennemgangen ikke
betyder, at der foreligger en skade i ejerskifteforsikringens forstand. At den radgivende ingeni-
grvirksomhed har anerkendt, at den bygningssagkyndige burde have undersggt og anmeerket
hultlydende gulvklinker i begge badeveaerelser og vaegklinker i stueplan, kan ikke fgre til andet

resultat.
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Det fremgar af den byggetekniske vurdering af 14/9 2020, at der i badeveerelset i stueplan er
"konstateret adskillige skrukke fliser (mangelfuld vedhaeftning) pa veeg og gulv i vadzone. Dette
kan veere en fglge af den manglende fugning over vaegfliserne", og at der i badevaerelset i kael-
deren er "konstateret adskillige skrukke fliser (mangelfuld vedhaeftning) pa veeg i brusekabine
og pa gulv i neerheden af brusekabine og badeveaerelsesdgr. Dette kan vaere en fglge af den

manglende fugning over vaegfliserne".

Af tilstandsrapportens punkt 6.2 af 11/6 2019 fremgar det, at "vaegkonstruktion/-belaegning K3.
Der er vaegfliser med mangelfuld vedhaftning til underlaget, i brusenichen i kaelderen. Note:
Der er tale om et omrade med vandbelastning, hvorfor der er risiko for opfugtninger og skader i
underliggende konstruktioner". Af afsnittet "saelgers oplysninger om ejendommen" fremgar
det, at selgeren havde kendskab til, at der var Igse fliser pa gulvet, og at "lige nar du kommet

ind af dgren, fordi det ligger pa et traegulv".

Af mail af 15/10 2020 fra den radgivende ingenigrvirksomhed fremgar det bl.a., "mangelfuld
vedhaftning af gulv- og vaegfliser i bruseniche i stueplan. | forbindelse med besigtigelsen blev
der foretaget 'bankeprgve', med enden af en skruetraekker pa naesten hele gulvfladen og alle
vaegfliserne. Pa gulvfladen vurderes det ikke at antallet og omfanget af klinkerne overstige,
hvad der ikke skal beskrives som skader, jf. Sikkerhedsstyrelsens vejledning om, hvad der i ud-
gangspunktet ikke skal beskrives som skader: | forhold til vaeggene burde konsulenten alene
ved stikprgvevis kontrol have konstateret nogen af de hultlydende fliser og givet dette en ka-
rakter. Omradet under blandingsbatteriet, hvor der er hultlydende hele vejen ned, skyldes for-
mentlig at fliserne sidder hen over rgrkanal gaende fra gulv og op til blandingsbatteri. Forholdet
med vaegfliserne skal prisseettes, og i forhold til udbedring vurderes det at en evt. Igsning af
problemet, kunne ske ved injicering af fliserne, hvilket der er forskellige firmaer der tilbyder. ...
Mangelfuld vedhaftning af gulvfliser inde og udenfor bruseniche i kaelderen. | forbindelse med
besigtigelsen blev der foretaget 'bankeprgve', med enden af en skruetraekker pa store dele af
gulvfladen. Konsulenten burde alene ved stikprgvevis kontrol have konstateret nogen af de

hultlydende fliser og givet dette en karakter. Forholdet skal prissattes, og i forhold til udbed-
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ring vurderes det at en evt. Igsning af problemet, kunne ske ved injicering af fliserne, hvilket der

er forskellige firmaer der tilbyder".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de skruk-
ke/hultlydende fliser pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller narliggende risiko for

skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er konstateret revner i fliser eller fuger i beg-
ge badeveerelser, og det oplyste om, at de underliggende konstruktioner er udfgrt i uorganiske

materialer, og at der er tale om tunge vaegge og stpbte betongulve.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa K3-anmaerkningen i tilstandsrapporten af 11/6 2019, hvoraf det
fremgar, at der er vaegfliser med mangelfuld vedhaftning til underlaget i brusenichen i kaelde-
ren, og at der er tale om et omrade med vandbelastning, hvorfor der er risiko for opfugtning og

skader i underliggende konstruktioner.

Det forhold, at det af den byggetekniske vurdering fremgar, at der er konstateret adskillige

skrukke fliser, kan ikke fgre til andet resultat.

Faldet pa gulvene

Selskabet har anfgrt, at klageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning, hvorfor for-
sikringen ikke deekker eventuelle ulovlige bygningsindretninger. Selskabet har videre henvist til,
at der i tilstandsrapporten er anmaerket manglende fald pa badevaerelset i stueplan. For sa vidt
angar gulvets fald i keelderen, er der foretaget en vandprgve, som har bekraeftet, at vandet |¢-

ber mod gulvaflgbet/unidrain.

Det fremgar af den byggetekniske vurdering af 14/9 2020, at der i badeveerelset i stueplan er
"utilstraekkeligt fald fra badevaerelsesdgr til gulvaflgb. Nar der ikke er dgrtrin ved dgr, er kravet
jf. BR 18 pkt. 2.2.4, fig. 18, at der skal vaere et fald pa min. 30 mm. Dette er ikke opfyldt, og der
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er risiko for vandskade i etageadskillelse i entré, safremt gulvaflgb tilstopper", og at der i bade-
vaerelset i keelderen er "utilstraekkeligt fald fra badeveaerelsesdgr til gulvaflgb. Nar der ikke er
dgrtrin ved dgr, er kravet jf. BR 18 pkt. 2.2.4, fig. 18, at der skal vaere et fald pa min. 30 mm.
Dette er ikke opfyldt, og der er risiko for vandskade af keeldergulv, safremt gulvaflgb tilstop-

per".

Af mail af 15/10 2020 fra den radgivende ingenigrvirksomhed fremgar det, at "utilstreekkeligt
fald fra badevaerelsesdgr til gulvaflgb i kaelderen. Der er lavet en helt almindelig vandprgve,
altsa abnet for bruseren for at afklare om vandet Igber ned mod gulvaflgbet/unidrain, hvilket
det helt klart g@r. Alene ved visuel syn hen over gulvet og vaegsiderne i brusenichen, samt ved
at abne de sammenklappelige brusenichevinger kan det konstateres at der er fald pa gulvet ned

mod gulvaflgbet/unidrain".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det manglende fald
pa badevaerelsesgulvet mod gulvaflgb i kaelderen udger skade eller naerliggende risiko for skade

i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at vand pa gulvet kan Igbe ud

fra badeveerelset til gangen.

| tilstandsrapporten af 11/6 2019 har den bygningssagkyndige gjort anmarkninger om, at der
ikke er tilstreekkeligt fald mod gulvaflgb i badevaerelse ved brusenichen i stueplan. | en note har
han anfgrt, at "dette kan medfgre at der star vand pa gulvet efter brug". Han har givet forhol-

det karakteren K1.

Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist at der er forhold ved gulvaflgbets fald i stue-
etagen, der udggr skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar

der ses bort fra det anfgrte i tilstandsrapporten.



Ankenaevnet for Forsikring
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Manglende meldehul samt vandtaetning ved badekar i badeveerelse i kaelderen

Selskabet har anfgrt, at der ikke er udfgrt et hul, hvor vandet ved eventuelt fremtidig utaethed
ved badekarret kan Igbe ud, og at der alene er tale om en foranstaltning, som er en form for
ekstra sikkerhed. Det er selskabets opfattelse, at forholdet ikke udggr skade eller naerliggende

risiko for skade pa overtagelsestidspunktet.

Det fremgar af den byggetekniske vurdering af 14/9 2020, at der pa badevzaerelset i keelderen
ikke er "udfgrt vandtaetning bag og under badekar, og ej heller et meldehul. Jf. BR 18 pkt. 1.5,
fig. 4 skal vandtaetning inkl. fliser fgres ind under og ned bag badekarret. Jf. BR 18 pkt. 2.2.2 fig.
12, skal der skal veere et meldehul, safremt der traenger vand ned bag badekarret".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det manglende
meldehul eller den manglende vandtatning bag og under badekar i keelderen udggr skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



