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Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjalpforsikring. | klageskema af 27/10 2020 til naevnet samt i vedlag-

te bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Se klageskrivelse med bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjaelpsdakning til anleeggelse af retssag mod [Modpartens ansvarsforsikringsselskab] vedrg-
rende krav pa erhvervsevnetabserstatning efter faerdselsuheld den 25. maj 2017.

Som advokat for klager [...] skal jeg bede Ankenavnet for Forsikring om at behandle Topdanmarks
afslag pa ansggning om retshjalpsdakning til anlaeggelse af retssag mod [modpartens ansvarsfor-
sikringsselskab] vedrgrende krav pa erhvervsevnetabserstatning efter feerdselsuheld den 25. maj
2017.

Til belysning af den pataenkte sag mod [Modpartens ansvarsforsikringsselskab] vedlaegges staev-
ningsudkast med bilag 1-10.

Der har varet en lengere korrespondance med Topdanmark vedrgrende ansggning om rets-
hjzelp, hvoraf den vaesentligste del af korrespondancen vedlaegges som bilag 11-16.

Af de grunde, der anfgrt i bilag 13 og 14, fastholdes, at der foreligger en konkret og aktuel tvist i
retshjaelpsforsikringens forstand ogsa uden en forudgaende forelaeggelse for AES.

Henset til usikkerheden om, hvorvidt [Modpartens ansvarsforsikringsselskab] vil fglge AES' vejle-
dende udtalelse, hvis AES vurderer EET til 15% eller mere, jfr. bilag 13.1-2 samt henset til usikker-
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heden om refundering af gebyr, hvis klager veelger selv at foresta forelaeggelsen, jfr. Bilag 13.3-4,
er det ligeledes min opfattelse, at der grundlag for retshjzelpstilsagn."

Selskabet har i brev af 17/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Der er tegnet motorkgretgjsforsikring med kaskodaekning i Topdanmark Forsikring, der var i kraft
pa tidspunktet for faerdselsuheldet den 25. maj 2017.

For retshjaelpsforsikringen tilknyttet kaskoforsikringen gaelder vilkar 6306-7 fra december 2015
(bilag A).

[...] [klager] var fgrer af det forsikrede kgretgj, og ansggning om retshjeelp skal derfor behandles
over narvaerende retshjzelpforsikring.

Advokat [...] [klagers advokat] har klaget over, at vi har afsldet forhandstilsagn om retshjaelpsdaek-
ning til anlaeggelse af retssag mod [Modpartens ansvarsforsikringsselskab] [ansvarsselskabet] ved-
rerende spgrgsmalet om erhvervsevnetabserstatning som fglge af faerdselsuheldet den 25. maj
2017.

Sagsfremstilling

Vi modtog ansggning om retshjalpsdakning fra klagers advokat den 7. juli 2020 (klagens bilag
11). Der blev sggt retshjeelpsdaekning til anleeggelse af retssag mod ansvarsselskabet for skade-
volder.

Til retshjaelpsansggningen var vedlagt udkast til steevning med bilag 1-10.

Af steevningsudkastet fremgar det, at sagen drejer sig om, hvorvidt klager har krav pa erhvervsev-
netabserstatning som fglge af faerdselsuheldet den 25. maj 2017.

| steevningsudkastet bliver der nedlagt en betalingspastand svarende til et tab af erhvervsevne pa
15 procent.

Den 21. august 2020 meddelte vi klagers advokat, at vi ikke kunne give forhandstilsagn om rets-
hjeelpsdaekning i sagen under henvisning til, at der ikke efter praksis fra Ankenaevnet for Forsikring
foreld en aktuel og konkret tvist, som var rimelig at indbringe for domstolene, da der endnu ikke
var indhentet en vejledende udtalelse om de varige fglger fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(klagens bilag 12).

Der har efterfglgende vaeret en korrespondance med klagers advokat, og vi har desvaerre matte
fastholde vores afslag (klagens bilag 13-16).

Herefter er vores afslag pa retshjeelpsdeekning af klagers advokat blevet indbragt for Ankenavnet
for Forsikring.

Vores begrundelse
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Klagers advokat har klagen loyalt vedlagt bilag 11-16, der i kronologisk raekkefglge gengiver hele
vores korrespondance og synspunkter i sagen.

Vi ma fastholde vores stillingtagen i sagen.

| overensstemmelse med praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, s& mener vi ikke, at der foreligger
en aktuel og konkret tvist, som er rimelig at indbringe for domstolene jf. vilkarenes punkt 3.1.

Punkt 3.1 har fglgende ordlyd: Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv
har kunnet Igse, og som kan behandles af en domstol eller ved voldgift.

| Erstatningsansvarslovens § 10 er det hjemlet, at bade skadelidte og skadevolder kan indhente en
udtalelse om sp@grgsmalet om fastsattelse af erhvervsevnetabet fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring.

En vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan danne grundlag for en revurde-
ring af spgrgsmalet om tab af erhvervsevne hos ansvarsselskabet samt forhabentlig bringe en til-
fredsstillende afslutning pa sagen, hvorved et sagsanlaeg kan undgas.

Efter fast praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, vil der i udgangspunktet ikke foreligge en aktuel
og konkret tvist, hvis der ikke har vaeret indhentet en vejledende udtalelse om de varige fglger.

Af nyere praksis indenfor de seneste par ar kan vi henvise til fglgende kendelser fra Ankenaevnet
for Forsikring: 92925, 91837, 92047, 92659, 91721, 91710 og 91826.

Feelles for kendelserne er, at modparten i sagerne ikke pa forhand har naegtet at ville se pa sagen
igen, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgivet vejledende udtalelse.

| denne sag har ansvarsselskabet ikke pa forhand tilkendegivet, at de ikke vil foretage en revurde-
ring af spgrgsmalet om tab af erhvervsevne, hvis klager foreleegger sagen for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring og indhenter en vejledende udtalelse om de varige fglger.

| ansvarsselskabets svar til klagers advokat (klagens bilag 13.2) kan vi alene se, at ansvarsselskabet
ikke pa forhand kan bekraefte, at de vil fglge udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (vo-
res fremhavning).

Efter vores overbevisning ligger der ikke heri en tilkendegivelse af, at sagen ikke vil blive genvur-
deret, nar den vejledende udtalelse foreligger.

Dette er ifglge praksis fra Ankenaevnet for Forsikring helt centralt og afggrende for, om der i rets-
hjeelpsforsikringens forstand foreligger en aktuel og konkret tvist.

Under henvisning til kendelse 92679 (klagens bilag 13.5) er vi enige i, at hvis ansvarsselskabet pa
forhand har tilkendegivet, at en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke vil kunne
a2&ndre pa selskabets vurdering, vil der foreligge en aktuel og konkret tvist.

Som det fremgar af svaret fra ansvarsselskabet (klagens bilag 13.2), sa er det ikke tilfeeldet i denne
sag.
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Ansvarsselskabet har alene meddelt, at de ikke pa forhand vil lade sig binde af Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring's vurdering af erhvervsevnetabet.

Pa den baggrund ma vi efter en samlet bedgmmelse fastholde, at der ikke kan gives retshjaelps-
dakning endnu, da der ikke er pavist en aktuel og konkret tvist jf. vilkarenes punkt 3.1."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens stzev-
ningsudkast fremgar bl.a.:

"PASTAND

Principalt: Sagspgte tilpligtes at betale til sagsgger kr. 446.250,00 med tillaeg af saedvanlig proces-
rente fra sagens anlaeg, til betaling sker.

Subsidiaert: Sags@gte tilpligtes at betale til sagsgger et skgnsmaessigt mindre belgb.

SAGS BESKRIVELSE
Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsgger har krav pa erhvervsevnetabserstatning som fglge af faerd-

selsuheld den 25. maj 2017.

SAGSFREMSTILLING
Den 25. maj 2017 var sagsgger som fgrer af personbil impliceret i et faerdselsuheld.

Sags@gte har som ansvarsforsikringsselskab for skadevolder anerkendt erstatningspligten.
Ved skrivelse af 28. marts 2019 har sagsggte vurderet sagsggers varige men til 10%, bilag 1.

@vrige erstatningsposter er alle afregnet, dog saledes der fortsat er uenighed mellem parterne
om, hvorvidt sags@gte har krav pa erhvervsevnetabserstatning.

Sagsgger er uddannet [...] og havde pa uheldstidspunktet fuld arbejdsevne.

Efter uheldet er sagsggers arbejdsevne reduceret og sagsgger har i dag en arbejdsevne pa 32 ti-
mer ugentligt.

Der har mellem parterne veeret en laengere korrespondance vedrgrende sagsggers krav pa er-
hvervsevnetabserstatning hvoraf den vaesentligste del af korrespondancen fremlaegges som bilag
2-6.

Som det fremgar af korrespondancen, arbejdede sagsgger pa skadestidspunktet 32 timer ugent-
ligt og havde fgr denne ansaettelse arbejdet 37 timer ugentligt i en laengere arraekke.

Efter skaden har sagsgger ikke veeret i stand til at gge den ugentlige arbejdstid i en ny tilsvarende
ansaettelse til mere end 32 timer ugentligt, jfr. fremlagte udtalelse af 9. april 2018 fra arbejdsgi-
ver, bilag 7.

Ifglge hgjesteretsdom U2020.356H skal der for en skadelidt, hvis erhvervsevne ikke var forringet
forud for skaden, tages udgangspunkt i, at skadelidte kunne arbejde pa fuld tid ved vurdering af
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erhvervsevnetabet - ogsa selvom den pagaldende ikke udnyttede sin arbejdsevne til at arbejde
pa fuld tid forud for skaden.

| nervaerende sag udggr en timenedgang fra 37 til 32 timer et erhvervsevnetab pa 13,5% i forhold
til arbejdstid og Ignnedgang.

Ifglge Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledning om erstatning for tab af erhvervsevne skal
der, ved vurdering af erhvervsevnetabsprocenten efter reglerne i EAL tages hgjde for risikoen for
senere indtaegtstab pa hvilket grundlag AES i flere tilfaelde har vurderet EET til 15 % hvis lgnned-
gangen er teet pa 15%, og der foreligger en risiko for yderligere lpnnedgang.

Til vurdering af, i hvilket omfang ulykken har udlgst et erstatningsberettiget erhvervsevnetab, be-
geeres sagen forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Sagspgte opfordres til at oplyse, hvorvidt man har indsigelser til foreleeggelse for Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring.

ANBRINGENDER

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres fglgende gaeldende:

at sagspgers erhvervsevnetabsprocent ved en timenedgang fra 37 til 32 timer og med even-
tuel risiko for en yderligere Ignnedgang udger 15%"

Af neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 26/2 2019 fremgar bl.a.:

"Dagligt funktionsniveau

Passer et job som [...] 32 timer om ugen. Hun klarer det pa trods af de beskrevne symptomer |
fordi hun er ngdt til det for at fa gkonomien til at haenge sammen. Fgr ulykkestilfaeldet klarede
hun alt i hjemmet ved siden af jobbet, men siden ulykken har hun i hgj grad mattet fa familien til
at hjaelpe. Ugentlige indkgb klares af [...], som s@rger for at kgre varerne og fa dem baret op. Ren-
goring og andre husholdningsfunktioner far hun i hgj grad [...] hjeelp til. Hun sover elendigt om
natten, fordi hun bliver veekket mindst et par gange pa grund af smerter i nakken og pareaestesier i
hgjre arm. Pa grund af nakkesmerterne kan hun ikke ligge pa ryggen, og pa grund af den hgjre
arm kan hun kun ligge pa venstre side. Fgr ulykkestilfeeldet lavede hun gymnastik, spillede fodbold
og den slags aktiviteter med sine [...], men det har hun ikke kunnet siden ulykkestilfaeldet.

KONKLUSION

[Klageren], der d. 25.05.17 var involveret i trafikuheld. Som fgrer af almindelig personbil blev hun
pakert bagfra. Op lyste kollisionshastighed var ca. 60 km / timen. Expl. oplyser, at bilen var taet pa
at blive erkleeret totalskadet, men alligevel blev repareret for kollisionsskader pa bagpartiet... Hun
havde umiddelbart efter ulykken smerter i nakken og hovedpine. Har gennemgaet et langt kon-
servativt behandlingsforlgb med nogen bedring, men der er stadig vaesentlige tilbagevaerende
symptomer. Hun har gaet til psykologbehandling for den psykiske reaktion pa ulykken, hvilket og-
sa har hjulpet i nogen grad, men ogsa her er der fortsat tilbagevaerende symptomer. Der er nu
hengdet naesten 2 ar efter anmeldte ulykkestilfaeldet, og det er mest sandsynligt, at tilstanden i
tilstreekkelig grad er stationeer, sa der kan treeffes afggrelse pa det foreliggende."

Af klagerens mail af 15/6 2020 til modpartens ansvarsforsikringsselskab fremgar bl.a.:
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"Til brug for ansggning om retshjaelp beder jeg dig venligst oplyse om [modpartens ansvarsforsik-
ringsselskab] uden forbehold vil anerkende AES vurdering af EET safremt min klient beslutter selv
at betale for en forelaeggelse for AES og i bekraeftende fald om i vil suspendere foraeldelsen indtil
1 ar efter AES vejledende udtalelse."

Af modpartens ansvarsforsikringsselskabs mail af 16/6 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"En udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er vejledende, hvorfor vi ikke pa forhand kan
bekraefte, at vi vil fglge denne.

Safremt sagen forelaegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring inden 1 ar fra vores afggrelse af
9. marts 2020, afbrydes foraeldelsen, og der indtraeder fgrst foreeldelse 1 ar efter udtalelsen fore-

ligger."

Af klagerens mail af 24/8 2020 til modpartens ansvarsforsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget din mail af 16. juni 2020, hvor du meddeler, at | ikke pa forhand kan bekraefte,
at | vil fglge en udtalelse fra AES.

Til brug for min klients stillingtagen til forelaeggelse for AES beder jeg dig venligst bekraefte, at min
klient kan forvente at fa gebyret retur - kr. 24.690,00 - i det omfang AES vurderer EET til 15% eller
mere."

Af modpartens ansvarsforsikringsselskabs brev af 1/9 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"@nsker din klient at fa sagen forelagt for AES, hjalper vi gerne med det. Vi beder dig eller din kli-
ent give os besked inden 30 dage, og overfgre gebyret til AES til os pa [...] med henvisning til vores
skadenummer. Vi vil herefter foreleegge sagen for AES. Viser det sig, at AES' vurdering er hgjere
end vores, vil vi refundere din klient udgifterne.

Jeg g@r opmaerksom pa, at hvis din klient foretraekker selv at foresta forelaeggelsen, vil vi tage stil-
ling til evt. refusion af udgifterne, nar udtalelsen foreligger."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist

Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift. Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advo-
katradgivning."

Naevnet udtaler:
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Klageren var den 25/5 2017 impliceret i et faerdselsuheld, hvor hun som fgrer af sin bil blev pa-
kert bagfra. Klageren har anmodet selskabet om forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning til en
pataenkt retssag mod modpartens ansvarsforsikring. Det fremgar af sagen, at modpartens an-
svarsforsikringsselskab har anerkendt erstatningsansvar, men at der er uenighed om, hvorvidt

feerdselsuheldet har medfgrt et erhvervsevnetab pa mindst 15 procent.

Klageren gnsker, at fa retshjalpsdaekning til sagen mod modpartens ansvarsforsikringsselskab.
Hun har anfgrt, at der er tale om en konkret og aktuel tvist henset til, at det er usikkert hvorvidt
modpartens ansvarsforsikring vil fglge udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og idet
det er usikkert, om hun kan fa foreleeggelsesgebyret refunderet, hvis hun veaelger selv at foresta

forelaeggelsen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjalpsdaekning under henvisning til, at der
ikke foreligger en konkret og aktuel tvist i retshjeelpsforsikringens forstand, jf. forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.1, idet der endnu ikke er indhentet en vejledende udtalelse om de varige fglger
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Selskabet har anfgrt, at modpartens ansvarsforsikrings-
selskab alene har meddelt, at de ikke pa forhand vil lade sig binde af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring's vurdering af erhvervsevnetabet, og at dette ikke kan anses for at vaere en tilken-

degivelse af, at sagen ikke vil blive genvurderet, nar den vejledende udtalelse foreligger.

| brev af 1/9 2020 har modpartens ansvarsforsikringsselskab til klagerens advokat bemaerket, at
"@nsker din klient at fa sagen forelagt for AES, hjaelper vi gerne med det... Viser det sig, at AES'
vurdering er hgjere end vores, vil vi refundere din klient udgifterne. Jeg ggr opmaerksom p3, at
hvis din klient foretraekker selv at foresta forelaeggelsen, vil vi tage stilling til evt. refusion af

udgifterne, nar udtalelsen foreligger".

Naevnet har i tidligere kendelser 73159, 73034, 90562 og 91710 udtalt, at der ikke foreligger en

konkret og aktuel tvist pa et tidspunkt, hvor en skadelidt har mulighed for at indhente en udta-
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lelse vedrgrende spgrgsmal om arsagssammenhang og méngrad fra AES. | kendelsen 90562
anfgrte naevnet, at der ved afggrelsen blandt andet blev lagt vaegt pa, at ansvarsforsikringssel-
skabet havde anerkendt at vaere indstillet pa at revurdere afggrelsen pa baggrund af en udtalel-

se fra AES.

| naevnets kendelser 91780 og 92679 fandt naevnet imidlertid, at der forela konkrete og aktuelle
tvister, selvom klageren ikke havde forelagt sagerne for AES. Naevnet lagde blandt andet veegt
pa, at ansvarsforsikringsselskaberne i sagerne pa forhand havde tilkendegivet, at en udtalelse

fra AES ikke ville 2endre pa ansvarsforsikringsselskabernes vurdering.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at matte laegge til grund, at ansvarsforsikringssel-
skabet ikke har afvist at veere indstillet pa at revurdere sagen og fglge en eventuel udtalelse fra
AES, hvis en sadan indhentes. Naevnet finder i overensstemmelse med praksis i sagerne 73159,
73034, 90562 og 91710 herefter ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at give
forhandstilsagn om retshjalpsdaekning under henvisning til, at der ikke foreligger en tvist i

retshjeelpsforsikringens forstand.
Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at modpartens ansvarsforsikringsselskab i brev af 16/6
2020 til klagerens advokat har bemaerket, at "En udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

er vejledende, hvorfor vi ikke pa forhand kan bekrafte, at vi vil fglge denne".

Det forhold, at der er betydelige omkostninger forbundet med at indhente en udtalelse fra AES

kan efter naevnets opfattelse ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



