Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. februar blev i sag nr. 95999:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjelpsforsikring. | klageskema af 27/10 2020 til naevnet har klage-
rens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Indledningsvis skal jeg henvise til verserende sag hos Ankenaevnet for Forsikring, j.nr. 94477 og
Codans seneste indlaeg af 21. oktober 2020. Der er tale om 3 selvsteendige skader — i tre forskelli-
ge rum og opstaet pa 3 forskellige tidspunkter — og dermed uden nogen indbyrdes sammenhang.
Derfor er der for det fgrste ikke grundlag for at afvise som 'samme skadesarsag'. For det andet er
ingen af skaderne — og med sikkerhed ikke de to seneste — opstaet f@r forsikringens ikrafttraeden
den 01/09/2018; lejemaélet blev overtaget 1. februar 2018.

1

Fgrste skade er et angreb skimmelsvamp i lejlighedens soveveerelse, som blev konstateret i no-
vember 2018.

Dette udbrud kom samme sted, som der havde vaeret foretaget efterreparationer af malerarbej-
det af udlejer i forbindelse med indflytningen. Lejer mistaenker derfor, at denne skade ikke — som
antaget ved udbedringen — blot var udtryk for oprindeligt darligt malerarbejde, men evt. reelt var
skimmelsvamp, som blot ikke blev udbedret, men kun daekket ved overmaling. At det var tilfael-
det, bestrides af udlejer — spgrgsmalet afggres ved syn og skan.

2

Anden skade blev synlig i december 2019 i kgkkenet — altsd 13 maneder efter og i et helt andet
rum.

3

Tredje skade blev synlig i badevzaerelset i februar 2020, altsa fjorten maneder efter og i et helt an-
det rum.
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Udlejer erkender, at anden og tredje skade er skimmelsvamp, men bestrider, at det skyldes ejen-
dommen, og g@r geeldende, at arsagen er 'brugen'. Ogsa dette spgrgsmal skal afggres ved det pa-
begyndte syn og skgn. Denne tvist handler saledes om helt andre temaer — nemlig skadesarsager-
ne.

De udbedringsfolk, der pa udlejers foranledning har udbedret angrebene, oplyser, at den hyppige
forekomst skyldes ejendommens konstruktion, der danner kuldebroer forskellige steder i bygnin-
gen. Der er dog ikke indbyrdes sammenhaeng.

Som en del af tvisten om den fgrste skade indgar spgrgsmalet om lejekompensation for perioden
fra indflytning og frem til udbedringen. Bortset fra dette, angar ingen del af sagen spgrgsmal fra
tiden fgr forsikringens ikrafttraeden.

Der er derfor ikke grundlag for at afvise daekning for nogen del af sagen — subsidiaert kun for dette
specifikke spgrgsmal og ikke for de resterende.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjeelpsdaekning for hele sagen — subsidizert for alle andre spgrgsmal end huslejenedsattelsen
med tilbagevirkende kraft."

Selskabet har i brev af 25/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikrede klager over, at vi har afvist at yde daekning til retshjeelp i forbindelse med en verse-
rende sag mellem forsikrede og dennes udlejer omkring forekomst af skimmelsvamp i forsikredes
bolig.

Der henvises til, at der allerede verserer en klagesag mellem forsikrede og Codan om samme pro-
blemstilling under ankenavnets j.nr. 94477.

Sagsfremstilling

Denne klagesag drejer sig om yderligere forekomster af skimmelsvamp i forsikredes bolig, som
forsikrede har inddraget under sagen mod udlejer, og som forsikrede anmoder om retshjzelps-
daekning til.

Codan har afvist retshjalpsdaekning med henvisning til, at der er tale om samme forsikringsbegi-
venhed, og at sggsmalsgrunden — forekomsten af skimmelsvamp i boligen — er konstateret inden
forsikringens ikrafttraeden.

Forsikrede har under j.nr. 94477 gjort geeldende, at sggsmalsgrunden f@rst er opstaet efter forsik-
ringens ikrafttraeden, og under naervaerende sag ger forsikrede gaeldende, dels at der ikke er tale
om samme skadesarsag, og dels at sggsmalsgrunden f@rst er opstaet efter forsikringens ikrafttrae-
den.

Omkring spgrgsmalet om spgsmalsgrundens opstaen henviser Codan til de indlaeg, der er afgivet
under j.nr. 94477, som vi i det hele kan henholde os til.

Supplerende hertil — og med henvisning til de processkrifter, forsikrede har fremlagt under j.nr.
94477 — skal anfgres, at forsikrede under retssagen mod udlejer ggr geeldende, at forekomsten af
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skimmelsvamp i boligen blev konstateret allerede i februar 2018, og at der derfor var mangler ved
lejemalet allerede inden indflytning.

Samtidig ger forsikrede under ankenavnssagen geeldende, at sggsmalsgrunden ikke kan anses for
opstaet i februar 2018, da man fgrst efter forsikringens ikrafttraeden blev bekendt med, at der var
forekomster af skimmelsvamp.

Efter konstateringen af den fgrste forekomst af skimmelsvamp er der konstateret yderligere fore-
komster af skimmelsvamp i 2 gvrige rum i boligen. Forsikrede har pa baggrund heraf udvidet beta-
lingspastanden overfor udlejer, og ggr geeldende, at der skal ske yderligere kompensation i form
af reduktion af huslejen.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men vi finder ikke, at der er
grundlag for at @ndre vores vurdering af sagen.

Det er saledes fortsat vores opfattelse, at der er tale om samme forsikringsbegivenhed. Sagen
vedrgrer i det hele spgrgsmalet om mangler ved lejemalet som fglge af forekomster af skimmel-
svamp, og der er dermed tale om samme retlige og faktiske grundlag for sagen.

Forsikredes krav mod udlejer er med andre ord et krav, der er udsprunget af samme forhold mel-
lem samme parter, og saledes ogsa samme forsikringsbegivenhed.

Codan henviser i den forbindelse til ankenavnets kendelse i sag nr. 82.525, hvor klager under en
retssag mod en tgmrervirksomhed, som havde udfgrt arbejder pa klagerens ejendom, ikke fik ret-
tens tilladelse til at stille supplerende spgrgsmal til skensmanden. Klager ivaerksatte herefter et
isoleret bevisoptag og anmodede om retshjeelpsdaekning hertil, hvilket selskabet afviste med hen-
visning til, at der var tale om samme forsikringsbegivenhed, og da forsikringens daekningsmaksi-
mum var naet.

Ankenzvnet gav ikke klager medhold, og anfgrte til stgtte herfor, at der var
'en sadan sammenhang mellem de to sager, som har det samme retlige grundlag og udspil-
ler sig mellem de samme parter, at der er tale om én forsikringsbegivenhed.'

Kendelsen understreger, at det tilfaelde, hvor en part afskaeres yderligere bevisfgrelse for yderli-
gere mangler (i form af supplerende syn og skgn) og dermed afskaeres fra at udvide sin pastand,
hvorfor parten er henvist til at anlaegge en ny sag herom, da er der tale om samme forsikringsbe-
givenhed, idet sagerne vedrgrer samme retlige og faktiske forhold mellem samme parter.

Som det mindre i det mere ma det laegges til grund, at selv i et tilfaelde, som i naervaerende sag,
hvor der ’blot’ er tale om en udvidelse af pastanden overfor sagsggte, da er der stadig tale om
samme forsikringsbegivenhed, idet det ogsa her gor sig geeldende, at der er tale om samme for-
hold mellem samme parter."

Klagerens advokat har i meddelelse af 7/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Codans svar af 25. november 2020 giver anledning til fglgende bemaerkninger:
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1
Side 1, 5 afsnit

Det er ikke en fuldt korrekt gengivelse af forlgbet at anfgre, at den fgrste skimmelskade
'blev konstateret i februar 2018’ (fgr forsikringens ikrafttraeden).

Som anfgrt i hele forlgbet, blev der konstateret en uregelmaessighed, som i hvert fald lejer og
(maske ogsa?) udlejer pa det tidspunkt troede alene var en kosmetisk mangel i forbindelse med
darligt udfgrt malerarbejde af udlejers handvaerkere inden overtagelsen af lejemalet. Forholdet
blev derfor — kosmetisk — udbedret af udlejer umiddelbart herefter.

F@rst i efteraret 2018 (lsenge efter forsikringens ikrafttraeden) brgd skimmelsvampen igennem
denne kosmetiske udbedring — pa det helt samme sted som den kosmetiske malerudbedring — og
blev pa det tidspunkt 'konstateret' som vaerende skimmelsvamp.

Hvis det er korrekt antaget, at det reelt har vaeret skimmelsvamp fra starten, har der veeret dam-
pe mv. fra skimmelsvampen, selvom den ikke var synlig, og det giver derfor ogsa grundlag for le-
jenedseettelse. Det andrer imidlertid ikke pa, at ogsa den fgrste skimmelsvamp blev 'konstateret'
lenge efter forsikringens ikrafttraeden.

2
Side 2, 3 afsnit

Det er en misforstaelse, at der er 'tale om samme faktiske og retlige grundlag for sagen'.

De to seneste forekomster af skimmelsvamp er i andre rum og har andre arsager — uden indbyr-
des sammenhang — end den fgrste skade. Det er derfor kun 'samme parter’, der er feelles for det
f@rste — og de to efterfglgende forhold."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af steevning af 19/7
2019 fremgar bl.a.:

"PASTAND:
Sagsggte tilpligtes at betale til sagsgger kr. 46.653,75 med tillaeg af procesrente fra sagens anlaeg
til betaling sker.

SAGSFREMSTILLING:
Sagen vedrgrer sagsggers krav pa reduktion af leje i perioden 1. februar 2018 — 18. februar 2019
pa grund af skimmelsvamp i lejemalet.

Sagsgger flyttede 1. februar 2018 ind i lejemalet Lundingade 3, 2. tv. i henhold til lejekontrakt af 1.
februar 201,8, der fremlaegges som bilag 1.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 95999

| forbindelse med indflytningen — og allerede 2. februar 2018 — gjorde sags@ger udlejer opmaerk-
som p3, at der var misfarvninger/skjolder omkring vindueskarme, vinduesrammer og vaeg. Billedet
deraf vedlaegges som bilag 2. Sags@gte sgrgede for at misfarvningerne og skjolderne blev malet,
men foretog sig ikke yderligere.

Den 22. november 2018 rettede sagsgger pa ny henvendelse til sagspgte, idet misfarvninger-
ne/skjolderne igen var blevet meget synlige. Det far sagsgger til at undersgge naermere, og det er
nu tydeligt, at der er tale om skimmelsvamp. Ud over skjolderne omkring vinduer og pa vaeg, har
sagsgger ogsa i en leengere periode konstateret, at kleedeskabet i lejemalet er fugtigt og har en
ubehagelig lugt

Sagspger og sagsggers keereste har begge vaeret syge som fglge af skimmelsvampsporerne, szerligt
i perioden oktober 2018 — februar 2019, og der gar naesten tre maneder fra sagsgger g@r sagsggte
opmaerksom p3a, at der er tale om et anseligt skimmelsvampeangreb, til sagsggte har udbedret
manglen.

Sagspger og sagspgers kaereste har som naevnt haft veesentlige helbredsgener i perioden oktober
2078 — februar 2019, som kunne have veeret undgaet, safremt sagsggte havde handlet behgrigt
og ansvarligt ved sagsggers fgrste henvendelse allerede 2. februar 2018.

Sagspgger er af den opfattelse, at sagsegte i februar 2018 burde have set, at misfarvninger-
ne/skjoldene var skimmelsvamp og allerede pa det tidspunkt have foretaget de ngdvendige ar-
bejder for at udbedte de omrader, hvor skimmelsvampen allerede kunne konstateres.

OPG@RELSE AF PASTANDEN:

Da sagsg@ger saledes mener, at lejemalet har haft skimmelsvamp siden indflytningen, 1. februar
2018, og frem til udbedringens start, 18. februar 2019, fremkommer pastanden som lejereduktion
pa 45% af huslejen i perioden, 377 dage.

ANBRINGENDER:
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende:

at sagsggte pa et tidligere tidspunkt, nemlig allerede 2. februar 2018, burde have konstateret
skimmelsvampangrebet og udbedret manglen,

at sagsggte udbedrede skaden med maling mod bedre vidende,
at sagsg@ger rettidigt og korrekt gjorde opmaerksom pa manglen allerede ved indflytningen,

at sagsegte allerede har kompenseret sagsgger for april 2079 med i alt kr. 4.757,26, idet sagsggte
er enig i, at der skal ydes kompensation for perioden med skimmelsvamp."

Af replik af 4/10 2019 fra klagerens advokat fremgar bl.a.:
"SUPPLERENDE SAGFREMSTILLING og ANBRINGENDER:

Lejemalet blev istandsat af udlejers handvaerkere i forbindelse med sagsggers overtagelse den 1.
februar 2018. Sagsggeren gjorde pr. e-mail, d. 24. februar 2018, der fremlagges som bilag 5, op-
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maerksom pa gule pletforekomster i omradet, hvor skimmelsvampen senere pa ny slog igennem
malingen til trods for, at lejligheden pr. 1. februar 2018 var nymalet. Udlejer engagerede en ny
maler til at fjerne markeringen, hvilket skete ved overmaling.

Det ggres geeldende, at der var tale om skimmelvaekst, og at det kraevede en nsermere undersg-
gelse og udbedring, hvilket ikke skete. | stedet for at undersgge arsagen til de gule pletter, som
sagspgte og tidligere ejere har haft erfaring med i den pagaldende ejendom, valgte sagsggte at
male omradet med de gule pletter over. Overmalingen skjulte kun skimmelvaeksten i nogle mane-
der, til den pa ny brgd igennem.

ANBRINGENDER:
Til yderligere stgtte for den nedlagte pastand gg@res det geeldende:

at sagse@gte i februar 2018 vidste, eller burde have vidst, at der havde veeret flere tilfeelde af
skimmelsvamp i lejlighederne i ejiendommen,

at sagsg@gte derfor har bevisbyrden for, at arsagen til den fgrste skade ikke var skimmelsvamp,

at sagsggte ved at undlade at undersgge skadens arsag i februar 2018 har handlet ansvarspa-
dragende."

Af duplik af 1/11 2019 fra modparten fremgar bl.a.:
"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Den 2. februar 2018 blev der afholdt indflytningssyn i forbindelse med sags@gers overtagelse af le-
jemalet. Indflytningsrapporten, der er underskrevet af parterne, fremlaegges som bilag A.

Sagsgger har i replikken anfgrt, at sagsgger kort efter indflytningen ved e-mail af 24. februar
2018, gjorde sagspgte opmaerksom pa gule pletforekomster i omradet, hvor der senere blev kon-
stateret skimmelsvamp.

Dette forekommer efter sagsggtes opfattelse ikke i overensstemmelse med indholdet af e-mailen
fra sagsggers samlever, bilag 5, hvoraf fremgar:

'(...) Udover beslaget er der flere steder hvor der ikke er malet som i har oplyst der skulle. Ha-
ber ogsa vi kunne finde en Igsning pa det. Det er omkring vinduerne i stuen og i kskkenet om-
kring rar'.

Sags@gers samlever naevner saledes intet i henvendelsen til sagsggte om gule pletforekomster,
men oplyser alene, at der var flere steder i lejemalet, hvor der ikke var blevet malet.

ANBRINGENDER:
Sags@ger har ikke lgftet bevisbyrden for, at lejemalet var mangelfuldt ved indflytningen, og at sag-
spgte er ansvarlig for eventuelle mangler.
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Sagsggte har ikke Igftet bevisbyrden for, at en eventuel tilstedevaerelse af skimmelsvamp i en del
af lejeperioden bevirker, at sagsgger er berettiget til en huslejereduktion som angivet i steevning-
spastanden."

Af processkrift 3 af 14/5 2020 fra klagerens advokat fremgar bl.a.:

"I fortsaettelse af sags@gers staevning og efterfglgende processkrifter forhgjes pastanden til fgl-
gende:

PASTAND:

Pastanden forhgjes fra kr. 46.653,75 med kr. 30.000,00, saledes at pastanden herefter udger i alt
kr. 76.653,75 med tillaeg af procesrente fra sagens anlag til betaling sker af kr. 46.653,75 og med
tilleg af procesrente fra indleveringen af dette processkrift, den 14. maj 2020, til betaling sker af
kr. 30.000,00.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:
Det i sags@gers tidligere processkrifter anfgrte fastholdes.

Pastanden forhgjes med kr. 30.000,00 som kompensation for et nyt opstaet angreb af skimmel-
svamp. Kompensationen galder godtggrelse ud over den fremtidige huslejenedsaettelse, som
Huslejenaevnet matte komme frem til i den nu tillige der verserende sag.

Som bilag 7 fremlaegges sags@gtes, advokat [sags@gtes advokat] mail af 30. april 2020, til sagsgger
med en rapport fra ..., der har taget prgver i lejligheden. [Sags@gtes advokat] oplyser i bilag 7, 'at
skimmelforekomsten er opstaet som fglge af brugeradfeerd'. P4 min forespgrgsel, jf. bilag 8, har
[sags@gtes advokat] oplyst, at ... medarbejder ... har oplyst, at skaden skyldes brugeradfaerd.

Da sagspgte gor geeldende, at de seneste skimmelsvampeangreb skyldes 'brugeradfaerd’, og sag-
sgger er uenig deri, begaeres syn og sken.

SYN OG SK@N:
Sags@ger begaerer syn og skgn af sagsggers lejlighed, ..., til fastlaeggelse af arsagen til skimmel-
svamp."

Af blanket til brug for syn og skgn fremgar bl.a.:

"8. Den overordnede ramme for syn og skgn
Formalet med syn og skegn er at fa fastslaet arten og arsagen til tilbagevende skimmelsvamp i det
pageeldende lejemal.

10. Spgrgsmal fra rekvirenten

Spgrgsmal 1:

Hvad er arsagen til de tilfeelde af skimmelsvamp, der har forekommet i lejligheden ..., hhv. i febru-
ar 2019 og i januar 2020 — og hvad var arsagen til de skader, der blev udbedret af udlejer i februar
2018?
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Sporgsmal 2:
Er bygningen konstrueret pa en made, der skaber kuldebroer om vinteren med deraf fglgende ri-
siko for angreb af skimmelsvamp?

Spgrgsmal 3:
Indeholder lejligheden de forngdne installationer til udluftning og ventilation?

Spgrgsmal 4:
Hvorledes vurderes det professionelt, om forekomst af skimmelsvamp skyldes brugeradfzerd?

Spgrgsmal 5:
Hvor stor er sandsynligheden for, at lejligheden fremover vil opleve tilfeelde af skimmelsvamp?

Sporgsmal 6:
Hvor lang tid gar der, fra et angreb af skimmelsvamp males over, til det bryder igennem/udenom
malingen?

Sporgsmal 7:
Hvilke(n) type(r) skimmelsvamp har der vaeret tale om — og er de(n) sundhedsskadelig og/eller
skadelig for indbo/beklaedning?

11. Sp@rgsmal fra modpart 1

Spgrgsmal IA:
Skensmanden anmodes om at oplyse, om der kan konstateres skimmelsvamp i lejligheden?

Spgrgsmal lIA:

Safremt sk@gnsspgrgsmal IA besvares bekraeftende, anmodes skgnsmanden om at oplyse, hvornar
skimmelsvampen er opstaet, og i hvilket omfang skimmelsvampen har udviklet sig i tiden fra
skimmelsvampens opstaen til tidspunktet for skgnsmandens besigtigelse?"

Af "Vilkar for retshjaelpsforsikring januar 2016" udarbejdet af Forsikring & Pension fremgar

bl.a.:

"Hvad deekker retshjzelpsforsikringen

Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet

3.1 Tvist

Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift

Forsikringen daekker udgifter til almindelig advokatradgivning.
3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-

ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

4. Dxkningsperiode
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Forsikringen daekker omkostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden indtraeder i perioden fra
forsikringens ikrafttraeden og indtil dennes ophgr.

S@gsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den vaesentligste arsag til tvisten.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdakningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at
have rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold
til sagens genstand

8.3 Daekningssum

Selskabets erstatningspligt er for én forsikringsbegivenhed begraenset til det maksimumbelgb,
som er fastsat i den individuelle police eller i forsikringsvilkarene.

Dakningssum ved kumulerede sager og gruppesggsmal — se punkt 8.4.

En tvist, hvor flere, der er sikret ved samme police, star pa samme side, betragtes som én forsik-

ringsbegivenhed. Det samme geelder en tvist mellem sikrede og flere modparter, hvis pastande
stgttes pa vaesentligt samme faktiske kendsgerninger."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet selskabet om retshjeelpsdaekning til en anlagt retssag mod udlejer af en
lejlighed. Sagen vedrgrer huslejereduktion i perioden fra den 1/2 2018 til den 18/2 2019 som
felge af skimmelsvamp i et soveveerelse. Sagen er udvidet til ogsa at vedrgrer skimmelsvamp i
lejlighedens kpkken og badevaerelse. Spgrgsmalet om retshjelpsdaekning til sagen vedrgrende
skimmelsvamp i lejlighedens soveveaerelse er behandlet i naevnets kendelse nr. 94477, der er
afgjort pa samme naevnsmgde som nzervaerende sag, hvortil der henvises. Naervaerende sag
vedrgrer saledes retshjaelpsdakning til sagen vedrgrende skimmelsvamp i lejlighedens kgkken

og badeverelse.

Klageren har anfgrt, at skaden i sovevaerelset blev konstateret i november 2018, at skaden i
kgkkenet og badevaerelset blev synlig i henholdsvis december 2019 og februar 2020, at der er
tale om 3 selvstaendige skader uden nogen indbyrdes sammenhang og forskellige skadearsa-
ger, og at ingen af skaderne er opstaet fgr forsikringens ikrafttraeden den 1/9 2018. Han har

ogsa anfgrt, at "Udlejer erkender, at anden og tredje skade er skimmelsvamp, men bestrider, at
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det skyldes ejendommen, og gér geeldende, at arsagen er 'brugen'. Ogsa dette spgrgsmal skal
afggres ved det pabegyndte syn og skgn. Denne tvist handler saledes om helt andre temaer —
nemlig skadesarsagerne. De udbedringsfolk, der pa udlejers foranledning har udbedret angre-
bene, oplyser, at den hyppige forekomst skyldes ejendommens konstruktion, der danner kul-

debroer forskellige steder i bygningen. Der er dog ikke indbyrdes sammenhang".

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at der er tale om samme forsikringsbegiven-
hed, og at sggsmalsgrunden — forekomsten af skimmelsvamp i boligen — er konstateret inden
forsikringens ikrafttraeden. Selskabet har anfgrt, at "Sagen vedrgrer i det hele spgrgsmalet om
mangler ved lejemalet som fglge af forekomster af skimmelsvamp, og der er dermed tale om
samme retlige og faktiske grundlag for sagen. Forsikredes krav mod udlejer er med andre ord et
krav, der er udsprunget af samme forhold mellem samme parter, og saledes ogsa samme for-

sikringsbegivenhed".

Klageren har anfgrt, at der i februar 2018 blev "konstateret en uregelmassighed, som i hvert
fald lejer og (maske ogsa?) udlejer pa det tidspunkt troede alene var en kosmetisk mangel i for-
bindelse med darligt udfgrt malerarbejde af udlejers handvaerkere inden overtagelsen af leje-
malet. Forholdet blev derfor — kosmetisk — udbedret af udlejer umiddelbart herefter. Fgrst i
efteraret 2018 (leenge efter forsikringens ikrafttraeden) brgd skimmelsvampen igennem denne
kosmetiske udbedring - pa det helt samme sted som den kosmetiske malerudbedring - og blev
pa det tidspunkt 'konstateret' som vaerende skimmelsvamp. Hvis det er korrekt antaget, at det
reelt har vaeret skimmelsvamp fra starten, har der veeret dampe mv. fra skimmelsvampen, selv-
om den ikke var synlig, og det giver derfor ogsa grundlag for lejenedsaettelse. Det aendrer imid-
lertid ikke pa, at ogsa den fgrste skimmelsvamp blev 'konstateret' laenge efter forsikringens

ikrafttreeden".

Af processkrift 3 af 14/5 2020 fremgar det, at "Pastanden forhgjes med kr. 30.000,00 som kom-
pensation for et nyt opstaet angreb af skimmelsvamp. Kompensationen galder godtggrelse ud

over den fremtidige huslejenedsattelse, som Huslejenaevnet matte komme frem til i den nu
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tillige der verserende sag. Som bilag 7 fremlaegges sagsggtes, advokat ...s mail af 30. april 2020,
til sagspger med en rapport fra ..., der har taget prgver i lejligheden. [Sags@gtes advokat] oply-
ser i bilag 7, 'at skimmelforekomsten er opstaet som fglge af brugeradfeerd'. Pa min forespgrg-
sel, jf. bilag 8, har [sags@gtes advokat] oplyst, at ...s medarbejder ... har oplyst, at skaden skyl-
des brugeradfeerd. Da sagsggte gor geldende, at de seneste skimmelsvampeangreb skyldes
'brugeradfzaerd’, og sags@ger er uenig deri, begaeres syn og skgn. ... Sagsgger begaerer syn og

skpn af sags@gers lejlighed, ..., til fastlaeggelse af arsagen til skimmelsvamp".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet under
henvisning til sammenhangen mellem de konstaterede skimmelsvampeangreb i boligen har

vurderet, at der er tale om én forsikringsbegivenhed

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen er mellem samme parter, og at sagen omhand-
ler samme faktiske og retlige forhold, idet sagen vedrgrer spgrgsmalet om mangler ved lejema-

let som fglge af de konstaterede skimmelsvampeangreb.

Naevnet finder endvidere, at spgsmalsgrunden er opstaet forud for daekningens ikrafttreeden, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 4. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at

yde retshjaelpsdakning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i staevning af 19/7 2019 er nedlagt pastand om
huslejekompensation fra den 1/2 2018 til den 18/2 2019, da klageren mener, at "lejemalet har
haft skimmelsvamp siden indflytningen, 1. februar 2018". Naevnet har endvidere lagt vaegt p3,
at det af staevningen fremgar, at "l forbindelse med indflytningen - og allerede 2. februar 2018 -
gjorde sagsgger udlejer opmaerksom p3a, at der var misfarvninger/skjolder omkring vindueskar-
me, vinduesrammer og veeg. ... Sagsggte sgrgede for at misfarvningerne og skjolderne blev ma-
let, men foretog sig ikke yderligere. Den 22. november 2018 rettede sagsgger pa ny henvendel-
se til sagspgte, idet misfarvningerne/skjolderne igen var blevet meget synlige", at "Ud over

skjolderne omkring vinduer og pa vaeg, har sagsgger ogsa i en leengere periode konstateret, at
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klzedeskabet i lejemalet er fugtigt og har en ubehagelig lugt. Sags@ger og sagsggers kaereste har
begge vaeret syge som fglge af skimmelsvampsporerne, szerligt i perioden oktober 2018 - fe-
bruar 2019", og at "Sagspger og sagsggers kaereste har som navnt haft vaesentlige helbredsge-
ner i perioden oktober 2018 — februar 2019, som kunne have veeret undgaet, safremt sagsggte
havde handlet behgrigt og ansvarligt ved sagsggers fgrste henvendelse allerede 2. februar
2018. Sagspger er af den opfattelse, at sagsggte i februar 2018 burde have set, at misfarvnin-
gerne/skjoldene var skimmelsvamp og allerede pa det tidspunkt have foretaget de ngdvendige

arbejder for at udbedte de omrader, hvor skimmelsvampen allerede kunne konstateres".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsikringen blev tegnet fa maneder inden den 22/11 2018,
hvor udlejeren blev kontaktet og gjort opmaerksom pa, at misfarvningerne/skjoldene igen var
synlige, og at det pa baggrund af ovenstdende ma laegges til grund, at forholdet har veeret un-

der udvikling i leengere tid forinden den 22/11 2018.

Naevnet finder saledes, at den vaesentligste arsag til tvisten er opstaet fgr forsikringens ikraft-

traeden.

Det forhold, at der fgrst efter forsikringens ikrafttraeden er opstaet en konkret og aktuel tvist, jf.

forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



