Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 96004:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 9/10 2020 til naevnet har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"lldspaseaettelsen skete, da min klients [bil] var parkeret pa en rasteplads ud mod vejen. Oversigts-
forhold over rastepladsen og med markering med rgdt kryds af, hvor bilen holdt parkeret samt fo-
tos af bilen vedlaegges som bilag 3.

Politiet optog rapport og efterforskede sagen. | den forbindelse blev der afhgrt vidner, der havde
set flammerne fra bilen, og hvor at det ene af vidnerne havde set to biler, der kgrte fra rasteplad-
sen, hvor at den ene bil var en hvid kasse-/varebil, der kgrte i hgj fart. Hverken min klient eller
hans venner eller familie har en sadan bil. Politiet standsede efterforskningen, og ingen blev sig-
tet, da politiet ikke havde en konkret mistanke mod en person eller gruppe af personer. Akter fra
politiet, herunder afggrelse om standsning af efterforskning vedlaegges som bilag 4.

Trods standsning af efterforskningen afviste Alka Forsikring A/S ved afggrelse af 01.03.2019 (bilag
5), at der er tale om en daekningsberettiget begivenhed.

Min klient anmodede Alka Forsikring A/S om aktindsigt og modtog ved brev af 9. maj 2019 nogle
dokumenter, der vedlaegges som bilag 6.

Ved brev af 10.09.2019 (bilag 7) henvendte undertegnede sig til Alka Forsikring A/S.

Alka Forsikring A/S svarede pa denne henvendelse ved brev af 10.10.2019, der vedlaegges som bi-
lag 8.
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Undertegnede svarede Alka Forsikring A/S ved brev af 26.11.2019 (bilag 9), og hvor Alka Forsikring
A/S endnu engang fastholdt afslaget pa erstatning ved mail af 08.01.2020 (bilag 10).

Alka Forsikring A/S fokuserede i sin argumentation bl.a. p3, at bilen stod for at skulle have udskif-
tet kobling og svinghjul, og at min klient havde pataenkt at saelge bilen. | den forbindelse havde
min klient kgbt kobling og svinghjul, som han ville fa sin ven, der var ansat hos [vaerksted], til at
skifte, nar bilen skulle salges, men fgrst pa dette tidspunkt, da bilen ikke akut stod for at skulle
have dette udskiftet. Koblingen og svinghjulet bevirkede saledes ikke for min klient en nedsaettel-
se af bilens

veerdi. Dokumentation for kgb heraf vedlaegges som bilag 11.

Bilen blev vurderet af taksator den 21.06.2019 til en vaerdi pa kr. 170.000. Vurdering vedlaegges
som bilag 12.

Til belysning af min klients og hans venners og kaerestes dataforbrug den 05.01.2019 vedlaegges
udskrifter som bilag 13.

For sa vidt angar redeggrelse og argumentation i gvrigt henviser undertegnede til de breve, un-
dertegnede har sendt til Alka Forsikring A/S, og som fremgar af sagens bilag.

Afslutningsvist opsummeres det, at det overordnet ggres geeldende, at Alka Forsikring A/S ikke
har godtgjort, at min klient ved forszet eller grov uagtsomhed skulle have fremkaldt forsikringsbe-
givenheden, jf. FAL § 18 og U2016.3075V, hvorfor min klient har ret til at modtage erstatning pa
kr. 170.000.

Ankenzvnet for Forsikring anmodes saledes om principalt at treeffe afggrelse om, at min klient
har krav pa udbetaling af erstatning, subsidizert at sagen afvises pa grund af behov for yderligere
bevisfgrelse i form af vidneforklaringer."

Selskabet har i brev af 29/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte den 7. januar 2019, at hans bil var braendt den 5. januar 2019.

Efter samtale med klager bad en af selskabets skadekonsulenter ved brev af 10. januar 2019 kla-
ger indsende en samtykkeerklaering til brug for behandlingen af anmeldelsen.

Klager forklarede ved samtale med skadekonsulenten om sin feerden pa dagen/aftenen for bran-
den, ligesom klagers keereste og 3 venner, som klager oplyste at have veaeret sammen med den
pagaeldende aften forklarede om aftenens forlgb.

Klager oplyste desuden, at bilen havde veaeret sat til salg i oktober 2018, men ikke var blevet solgt
og i anledning af dette, at han var i besiddelse af de i annoncen navnte reservedele (kobling og
svinghjul), som han dog f@grst havde taenkt sig at udskifte, nar bilen blev solgt.
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Skadekonsulenten foretog efterfglgende visse undersggelser. Der blev pa baggrund af de involve-
redes samtykker indhentet masteoplysninger til bekraeftelse af den oplyste faerden, indhentet
vurderinger fra [bilproducenten] samt politirapport.

Brandstedet - en rasteplads i [by 2] - viste ved besigtigelse intet af relevans for sagen.
Ved en undersggelse af bilen blev der udtaget olieprgve som viste, at olien var kontamineret med
kolervaeske, hvilket indikerer gdelagt/utaet topstykke.

Alka Forsikrings skadekonsulent meddelte ved en telefonsamtale den 1. marts 2019 med klager,
at der ikke ville blive udbetalt erstatning for den brandte bil og forklarede ved brev af samme da-
to baggrunden for selskabets stillingtagen.

Alka Forsikring modtog efterfglgende henvendelse fra panthaver og udbetalte den 13. maj 2019
pa baggrund af panthaverdeklaration den opgjorte restgeeld til panthaver og sendte samme dag
en opkraevning til klager pa belgbet.

Klager meddelte ved mail af 7. august 2019, at han havde indsigelser til afggrelsen og havde hen-
vendt sig til en advokat og bad om at opkraevning og rykkere blev sat i bero.

Alka Forsikring modtog ved mail af 10. september 2019 brev fra advokatfirmaet ... med krav om
udbetaling af erstatning svarende til 170.000 kr. for den breendte bil. Advokaten adresserede i sit
brev selskabets begrundelse for afvisningen.

Den klageansvarlige gennemgik sagen og meddelte ved brev af 10. oktober 2019, at selskabet
matte fastholde den trufne afggrelse og uddybede baggrunden herfor.

Ved brev af 26. november 2019 gentog advokaten sit krav om udbetaling af erstatning, bl.a. under
henvisning til Forsikringsaftalelovens § 18 og med bemaerkninger til det anfgrte om bilens stand
forud for branden og meddelte, at sagen ville blive indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede den 13. december 2017 ansvars- og kaskoforsikring for sin bil — [maerke, model og
argang] i Alka Forsikring. Der var tale om en fastpris forsikring med manedlig betaling og forsik-
ringsbetingelserne PE-07.

Forsikringen daekker med henvisning til de geeldende forsikringsbetingelsers punkt 6.3.1 enhver
skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyveri, medmindre det er undtaget i
punkt 6.4.

Forsikringen daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 6.4.2 ikke skader, der er
forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, han ggr gaelden-
de mod selskabet og er i henhold til Forsikringsaftalelovens § 22 forpligtet til, at give selskabet alle
de ham tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af for-
sikringsbegivenheden.
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Klager ma saledes dokumentere/sandsynligggre, at der er tale om en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed.

Klagers bil braendte medens den holdt parkeret pa en rasteplads/pendlerplads. Der var tale om
sod og brandskader svarende til bilens kabine og bagagerum, meneds bilens motor/motorrum var
intakt. Branden var pasat.

Ifglge politirapporten opsggte politiet klager, som noterede, at klager ikke virkede overrasket.

Pa politiets forespgrgsel om klager mistaenkte nogen eller var uvenner med nogen, som kunne
teenkes at have sat ild til hans bil, svarede klager benaegtende.

Ifglge politiet havde der ikke vaeret andre bilbrande i omegnen og at saledes ukendte gernings-
mand netop den aften skulle indfinde sig pa pagaldende rasteplads med det formal at braende
en enkelt bil af finder selskabet ikke sandsynligt.

Det faktum, at politiet efterfglgende indstiller efterforskningen af branden, er ikke relevant for
selskabets stillingtagen til om der foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Ifglge klagerens forklaring skulle han og keeresten den pageeldende dag til ... for at besgge familie
og aftalte at m@des i hver sin bil pa rastepladsen, da klager var hos en ven i [by 1] og var lidt for-
sinket og det ville spare tid. Pa rastepladsen stillede klager sin [bil] og de kgrte til [en anden del af
landet] i kaerestens [bil].

Klager oplyste, at de kgrte hjem fra [den anden del af landet] omkring kl. 18 og kgrte direkte hjem
uden at hente klagers bil fgrst, trods det faktum at klager flere gange har oplyst, at han var klar
over, at den pageeldende rasteplads var et meget udsat sted for haervaerk og lignende.

Fra den adresse klager var pa i [by 1] og til klagers bopeel er kgretiden 10 minutter og fra adressen
i [by 1] til rastepladsen er kgretiden 12 minutter.

Klagers kaereste befandt sig pa bopzelen og det giver saledes absolut ingen mening at mgdes pa
rastepladsen og parkere klagers bil for at kgre videre i klagers kzerestes bil.

Udover det faktum, at en kgretur fra [klagerens del af landet] til [en anden del af landet] vil vaere
noget behageligere i klagers [bil] end i kaerestens [bil], er bilbyttet pa rastepladsen ikke tidsbespa-
rende og henset til klagers egne oplysninger, om det utrygge ved at parkere pa den pagaldende
rasteplads, giver det ingen mening ikke at parkere bilen ved bopzlen, hvis man havde vedtaget at
kgre til [en anden del af landet] i keerestens bil.

Klager oplyste, at de samme aften kl. 21.15 skulle i biografen i [by 1] sammen med 3 venner. Ifgl-
ge klager kgrte de alle fem til [by 1] i en af vennernes bil og spiste pa [spisested] fgr filmen, lige-
som alle fem returnerede til klagers bopael efter filmen.

Klagers kaereste forklarede imidlertid, at klager og hende blev hentet pa bopalen af [ven 3] og de
tre kgrte fgrst pa [spisested] og derefter til biografen, hvor de to gvrige venner [ven 2] og [ven 1]
stpdte til. Klagers kaereste oplyste, at de tre ogsa kgrte hjem sammen i vennens bil og de to gvrige
venner [ven 2] og [ven 1] ankom til klagers bopeel senere pa aftenen.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96004

[Ven 3] gav imidlertid en helt tredje forklaring om aftenens forlgb, idet han oplyste, at han havde
veeret ude at spise med [ven 2] efter at have hentet [ven 2] pa klagers bopal og at de to kgrte re-
tur til klagers bopael efter at have spist. [Ven 3] forklarede desuden, at alle 5 kgrte direkte hjem til
klager efter biografen.

En anden af vennerne [ven 2] forklarede, at han den pageeldende aften havde vaeret ude at spise
med klager og to andre kammerater og derefter var taget i biografen og derefter hjem til klager —
en forklaring han dog senere andrede til, at han og [ven 1] var mgdtes med klager ved biografen
og at alle fem bagefter kgrte den direkte vej hjem til klagers bopeel.

Alka Forsikring skal for god ordens skyld papege, at de ovenfor gengivne forklaringer alle findes pa
lydfiler og saledes ikke er selskabets opfattelse af hvad der skete den pagaldende dag/aften.

Forklaringerne er alle afgivet af vidnerne indenfor 6 uger efter branden og selskabet finder ikke,
at divergensen i forklaringerne kan tilskrives tidsmaessige hukommelsesfaktorer.

De indhentede masteoplysninger viste ingen placering for telefonerne tilhgrende klager, klagers
kaereste eller [ven 2] i tidsrummet mellem kl. godt 20 og kl. 2.00.

De to andre venner [ven 3] og [ven 1] gik begge pa master i [by 1] Centrum i tiden efter kl. 23 og
kan med masteplaceringerne ikke vaere kgrt direkte fra biografen til klagers bopael.

Med baggrund i politiets oplysninger om tidspunktet for branden, de divergerende forklaringer og
de manglende masteoplysninger er der saledes ingen af de fem personer der med sikkerhed ikke
kan have veeret pa rastepladsen pa det pageeldende tidspunkt.

Klager havde i oktober 2018 sat bilen til salg for 189.900 kr. med oplysning om et kilometertal pa
221.000 km. og at kobling og svinghjul ville blive skiftet inden salg.

Klager oplyste ved samtalen med selskabet den 10. januar 2019, at hans bil intet fejlede og var i
god stand, trods det at hverken kobling eller svinghjul var skiftet pa brandtidspunktet.

Klager oplyste senere, at han havde reservedelene, som han havde kgbt af en bekendt og farst
ville skifte disse nar bilen var solgt. Klager havde imidlertid ikke dokumentation for kgbet, men
alene fotos af emballage.

Klagers advokat har med klagen fremsendt kvittering fra MobilePay fra 6. april 2018 for svinghjul
og kobling betalt af klager til [ven 2]. Reservedelene ma pa den baggrund vare indkgbt ni mane-
der f@r branden, men trods det var bilen ikke repareret.

Af den foretagne analyse af en olieprgve fra bilen fremgik det, at der var glykol i motorolien, hvil-
ket er tegn pa problemer/utaetheder med toppakningen.

Ved henvendelse til [bilproducenten] blev det oplyst, at de forholdsvis markante reparationer bi-
len skulle underga for at veere i orden ville koste knap 47.000 kr.
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Ifglge en vurdering fra [bilproducenten] ville en bil tilsvarende klagers (uden ovennavnte mang-
ler) og med en kilometerstand pa 210.000 km. have en veerdi pa 170.000 kr.

Det skal dog bemaerkes, at klager selv havde sat bilen til salg i oktober 2018 med en kilometers-
tand pa 221.000 km. hvilket ggr det vanskeligt at faeste lid til, at bilen tre maneder senere skulle
have en kilometerstand pa 210.000 km.

Alka Forsikrings taksator vurderede bilens vaerdi til 150-160.000 kr. (ogsa uden de konstaterede
fejl/mangler).

Bilen er senest synet den 19. januar 2017 og stod saledes umiddelbart for at skulle synes og ville
med overvejende sandsynlighed ikke vaere blevet godkendt med de konstaterede fejl.

Pa baggrund af de forskellige forklaringer om faerden pa dagen/aftenen for branden — herunder
den manglende logik, oplysningerne om bilen i forhold til de konstaterede skader pa bilen forud
for branden, at bilen havde veaeret forsggt solgt, og det naert forestdende syn finder selskabet ikke,
at klager har Igftet sin bevisbyrde for - dokumenteret eller sandsynliggjort i ngdvendigt omfang -
at der er tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed og ma derfor fastholde, at vi ikke
kan yde erstatning for klagers braendte bil.

Til stgtte for vores stillingtagen skal vi henvise til kendelse 93.472 afsagt af Ankenzavnet for For-
sikring den 18. september 2019.

For sa vidt angar advokatens afsluttende bemaerkning om yderligere bevisfgrelse, skal vi bemaer-
ke, at vi ikke umiddelbart er bekendt med vidner som ikke allerede har afgivet forklaring samt at
selskabet ikke finder at yderligere forklaringer fra de allerede eksisterende vidner pa nuveerende
tidspunkt vil kunne tillaegges bevismaessig veerdi og derfor ikke bevirke en andret stillingtagen til
sagen."

Klagerens advokat har i brev af 19/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar det af Alka Forsikring skitserede sagsforlgb henvises der til den tidligere korre-
spondance, der har veeret mellem undertegnede og Alka Forsikring, hvor dette beskrives. Denne
korrespondance fremgar af de tidligere uploadede bilag.

Derudover henvises der til skrivelse fra min klient, hvor min klient i brevet fra Alka Forsikring har
tilfgjet sine bemaerkninger til teksten i brevet. Denne vedlaegges som bilag 14. Derudover har min
klient fremsendt dokument med bemazerkninger til haendelsesforlgbet om morgenen. Dette do-
kument vedlaegges som bilag 15.

| forbindelse med, at undertegnede anmodede Alka Forsikring om aktindsigt, modtog underteg-
nede kun de dokumenter, der fremgar af bilag 6. Af bilag 6 fremgar det imidlertid, at de optagede
telefonsamtaler skulle vaere sendt saerskilt pa sikker mail sammen med samtaleoversigten. Under-
tegnede har ikke modtaget de optagede telefonsamtaler og samtaleoversigten. Alka Forsikring
opfordres (1) til at fremlaegge de optagede telefonsamtaler og samtaleoversigt.

Af aktindsigten i bilag 6 fremgar en taksatorrapport, hvor der intet fremgar om toppakning m.v.
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Den eneste dokumentation, min klient har modtaget vedrgrende reparationer pa bil, er et
screenshot fra en mail fra [bilproducenten], som Alka Forsikring har indsat i sit brev af den 1.
marts 2018, som er bilag 5, der er uploadet hos Ankenaevnet for Forsikring.

Af denne mail fremgar blot priser for kobling og svinghjul og for toppakning. Min klient og under-
tegnede har saledes ikke modtaget analyseresultat af olieprgver og dermed konklusion vedrgren-
de toppakning. Alka Forsikring opfordres (2) til at fremlaegge analyseresultater og konklusioner fra
undersggelser vedrgrende dette.

Det er vigtigt for vurderingen af naervaerende sag at fa belyst, hvad der eksakt blev konstateret
ved undersggelsen, herunder om der var et omfattende problem der ville kunne pavirke motoren,
og om det er et problem som matte det formodes, at min klient ville veere bekendt med. Omfan-
get af problemet leegges der sdledes veegt pa blandt andet ved den kendelse fra Ankenaevnet for
Forsikring, som Alka Forsikring har henvist til, som er kendelse 93.472 af 18.9.2019. Af afggrelsen
fremgar det, at bilens motor var vaesentligt skadet og at den pagaeldende klager 'matte veere be-
vidst

herom', og det fremgar at der var tale om 'nedsat kompression af 2 cylindre samt utaetheder i
blandt andet toppakninger', og at dette ville have en maerkbar indvirkning pa bilens funktioner. |
det her tilfaelde i modseetning til kendelsen, er der kun en formodning om, at der skulle veere tale
om en utzet toppakning, det fremgar ikke om toppakningen skulle have en indvirkning pa bilens
funktion og i sa fald, hvor stor en indvirkning der skulle vaere tale om, hvor lang tid man formoder,
at det skulle have staet pa, om det ville have medfgrt en skade pa motoren, og ej heller om min
klient burde have vaeret bevidst herom.

Min klient har oplyst, at hvis vand og olie ville blive blandet sammen, ville der vaere en rgd lampe i
bilen, som ville lave en fejimelding enten pga. manglende vand eller olie, og at udstgdningen ville
ryge blaligt eller hvidt, og at min klient ikke har set noget sadant eller faet at vide af andre, at ud-
stgdningen skulle ryge blaligt. Hvid rgg ville indebzere, at der var kommet vand i bilens motor,
som ville fordampe, og bla rgg ville indebaere, at motoren forbrandte motorolie. Hvis en bil blan-
der vand i olien, ville der komme, det, man kalder for 'mayonnaise' pa laget til oliepafyldning, og
hvis den skulle blande olie i vandet, ville dette ganske tydeligt kunne ses i vandbeholderen. Intet
af dette har min klient observeret.

Min klient har benyttet bilen til og fra arbejde hver dag lige indtil den 3. januar 2019, det vil sige
lige op til haendelsen, hvor der blev pasat ild til bilen. Min klient har [arbejdet] i primo januar
2019, og han og flere af de andre, der var til stede den pageeldende aften den 5. januar 2019 var
henne i parkeringskaelderen ved [klagerens arbejdsplads] omkring det tidspunkt, hvor bilen ifglge
politiet skulle vaere blevet sat i brand.

Da Alka Forsikring fgrst talte med min klient og de andre han var sammen med den pagzeldende
aften flere maneder efter begivenheden og fremkom med afslag pa forsikringsdaekning, kunne
min klient ikke skaffe sig dokumentation fra parkeringskzelderen ved [arbejdsplads] bevisende, at
de havde veeret i parkeringskeelderen. Korrespondance mellem min klient og [arbejdsplads] frem-
legges som bilag 16.

Alka Forsikring papeger, at bilen snart skulle synes, og har i tidligere korrespondance mellem par-
terne, som fremgar af bilagene, der er fremsendt til Ankenaevnet for Forsikring gjort geeldende, at
min klient skulle have modtaget indkaldelse til syn kort forud for ildspaseettelsen. Som dokumen-
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tation for, at min klient fgrst modtog indkaldelse til syn efter ildspasaettelsen, fremsendes kopi af
indkaldelse til syn af 8. januar 2019, som bilag 17.

Alka Forsikring ggr geeldende, at bilen formentlig ville dumpe pa synet pa grund af uteet toppak-
ning. Det ggres geeldende, at dette ikke ville veere tilfeldet, eftersom motoren ikke inspiceres ved
syn, men at der blot szttes en sonde i udstgdningen, hvor der sker en CO test med forurening,
hvormed at dette i givet fald ikke vil blive konstateret ved et syn. For sa vidt angar kobling og
svinghjul ville bilen heller ikke blive dumpet ved syn pa grund af dette, da dette ikke vedrgrer de
sikkerhedsmaessige aspekter ved bilen. Min klient har forespurgt FDM Radgivning om disse ting vil
have indvirkning pa et syn og faet svar om, at det ud fra min klients beskrivelse ikke skulle vaere et
problem. Mailkorrespondance af 17.2.21 vedlaegges som bilag 18.

Desuden har min klient forhgrt sig om dette ved applus. Kopi af mailkorrespondance af 17.-18.
februar 2021 herom vedlzegges som bilag 19.

Bilen er desuden i vinteren 2018 blevet serviceret ved [vaerksted], hvor min klients kammerat,
[ven 2] arbejder, og hvor det er ham, der har lavet service pa bilen. Servicen fremgar ikke af den
digitale servicebog, der vedlaegges som bilag 20, og som indeholder historik fra den tidligere ejer
frem til 2017, hvorfor min klient har indhentet skriftlig udtalelse herom fra vennen, som har un-
derskrevet

denne. Udtalelse vedlaegges som bilag 21.

Alka Forsikring har stillet spgrgsmalstegn ved, at kobling og svinghjul blev k@bt ca. 9 maneder for
ildspaseettelsen, og ikke var blevet indsat i bilen. Dette skyldes, at min klient kunne kgre i bilen
med den kobling og svinghjul, som der var i forvejen.

Gummimembran i midten var ved at blive slidt og vibrerede derfor, nar der blev koblet hardt ud
ved hurtig igangsaetning. Min klient havde veennet sig at kgre, sddan at han kunne undga dette og
handle pa dette, men ville i tilfaelde af salg sgrge for at fa udskiftet kobling og svinghjul, da han ik-
ke ville slge bilen med en fejl, eftersom en evt. kgber formentlig gerne ville have dette udstyr
som helt nyt. Min klient vil derfor gerne salge det som helt friskt, hvis der kom en ny kgber. Der-
udover vidste han, at kobling og svinghjul hurtigt ville kunne ga helt, og derfor ville han have det
pa lager, sa han ikke skulle lede efter nyt materiale, hvis uheldet skulle veere ude.

Min klient har gennem hele forlgbet loyalt fremkommet med oplysninger til Alka Forsikring, her-
under givet fuldmagt til indhentelse af masteoplysninger. Udskrift af masteoplysninger, som un-
dertegnede har modtaget fra Alka Forsikring vedlaegges som bilag 22. Min klient har ligeledes fra
starten af fortalt, at bilen var sat til salg. | relation til kilometerantal skulle dette skgnnes, efter-
som dette ikke kunne ses pa kilometertzelleren pa den afbraendte bil og der kan det oplyses, at
det i sa fald er kilometerstanden pa de 221.000 pa det tidspunkt, hvor min klient annoncerede
salg, at der skal laegges til grund med et tillaeg af nogle kilometer for de efterfglgende par mane-
der.

Derudover har min klient og de personer han var sammen med pa aftenen medvirket til at udtale
sig til Alka Forsikring med henblik pa at fa oplyst sagen.

Dette star i modsaetning til kendelsen 93.472 af den 18.9.2019, som Alka Forsikring henviser til,
for i den pagaeldende kendelse kunne skadesarsagen og skadestypen ikke fastslas, da forsikrings-
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tageren ikke ville bidrage til oplysning af sagen, hvorfor vedkommende ikke modtog forsikrings-
sum i henhold til forsikringsaftalelovens § 22, da denne ikke havde givet alle tilgaengelige oplys-
ninger af betydning for forsikringsbegivenheden.

| dette tilfaelde har min klient som naevnt givet samtlige oplysninger, som Alka Forsikring har bedt
om. Alka Forsikring kan saledes pa den baggrund ikke naegte at udbetale erstatning pa baggrund
af manglende opfyldelse af forsikringsaftalelovens § 22.

Jeg skal i den forbindelse henvise til dommen i ugeskrift for retsveesen 2016.3075V. | den pageel-
dende sag var der tale om, at det blev lagt til grund, at branden var pasat pa den pagaeldende bil,
og at bilen stod overfor en motorreparation. Det blev lagt til grund, at bilen forud for branden
havde en motorskade, men at det ikke var fastslaet, at motorskaden havde givet sig til kende ved
brug af bilen pa en sadan made, at forsikringstager matte have vaeret bekendt med det. Desuden
var der intet, der tydede p3, at forsikringstageren havde en darlig gkonomi. Forsikringstager fik
tilkendt

erstatning af Vestre Landsret.

Forsikringsselskabet gjorde ved begge instanser galdende, at det var forsikringstager der havde
bevisbyrden for, at der var tale om en forsikringsbegivenhed og anfg@rte saledes, at forsikringsta-
ger ikke havde sandsynliggjort eller godtgjort, at brandskaden var en forsikringsbegivenhed. Ved
Byretten fandt retten efter en samlet vurdering, at forsikringstager ikke havde bevist eller sand-
synliggjort, at der var indtruffet en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed

Imidlertid fik sagen det modsatte udfald ved Vestre Landsret, som fandt, at forsikringsselskabet
havde bevisbyrden, og at forsikringsselskabet ikke havde opfyldt det beviskrav, som ma stilles til
et forsikringsselskab, der naegter at betale erstatning ud fra begrundelsen, at den sikrede har
fremkaldt branden forsaetligt eller ved grov uagtsomhed. Forsikringsselskabet havde saledes ikke
godtgjort, at forsikringstager havde handlet groft uagtsomt eller forsaetligt.

Det ggres saledes geeldende, at Alka Forsikring har bevisbyrden for, at min klient skulle have
fremkaldt forsikringsbegivenhed groft uagtsomt eller forszetligt, og at denne bevisbyrde ikke er
Igftet.

Afslutningsvis kan det naevnes, at min klient har haft gode og stabile gkonomiske forhold, hvor
han arbejdede i ... i en uopsagt stilling pa tidspunktet for ildspasaettelsen og har boet i det samme
lejemal i adskillige ar og stadig bor der."

Selskabet har i brev af 4/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar advokatens tekniske bemaerkninger om, hvordan bilen ville have opfgrt sig nar
vand og olie blandes oplyses det, at noget sadant hverken kan af- eller bekraeftes grundet de om-
fattende brandskader pa bilen og bemarkningerne kan saledes alene tilskrives subjektive opfat-
telser.

Det samme ggr sig geeldende for sa vidt angar bemaerkningerne om cylinder og kompression, da
det ikke er muligt at foretage malinger pa grund af de omfattende brandskader.

Hvorledes bilen rent faktisk kgrte med de anfgrte mangler og om de navnte forhold var kendeli-
ge, kan ikke verificeres.
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Faktum er det af selskabet anfgrte om konstatering af vand i olieprgven og de ikke udfgrte for-
holdsvis markante reparationer af bilen, som ifglge autoriseret vaerksted ville koste 47.000 kr. at
udbedre. Forhold som selskabets taksator og skadekonsulent har haeftet sig ved, sammenholdt
med at bilen stod umiddelbart foran et syn.

Vi skal papege, at selskabet ikke har anfgrt noget om at bilen ville 'dumpe' til syn. Noget sadant
kan heller ikke hverken af- eller bekraeftes.

Applus og FDM har udtalt sig pa baggrund af klagers oplysninger om bilen og i sagens natur ikke
haft bilen at forholde sig til. Faktum er, at bilen stod foran et syn og ingen vil kunne forudsige om
bilen gik igennem synet eller ej med de skavanker bilen havde, heller ikke Applus eller FDM.

Klagers bemaerkninger til selskabets oplysning om, at masteplaceringer viste, at klagers to venner
ikke kgrte direkte hjem til klager som forklaret, men opholdt sig i [by 1] Centrum kl. 23 om, at kla-
ger ogsa selv var i bilen, bekrafter alene, at de fgrste oplysninger om at de alle kgrte direkte hjem
til klager ikke var korrekte.

Advokaten har vedhaftet bilag med serviceindberetninger fra bilens indregistrering i 2013 frem til
april 2017, hvoraf det fremgar at bilen er blevet serviceret hver 6 — 7 maned. Bilen er senest ser-
viceret i april 2017 og ses ikke at veere serviceret (i hvert fald ikke pa autoriseret veerksted) i kla-
gers ejertid.

Af bilag 20 gverst pa side 1 fremgar det, at der er foretaget 'Ekstra Service' pa bilen den 30. januar
2019 ved en kilometerstand pa 210.000. Hvad denne pategning indebaerer er uvist, idet bilen
braendte den 5. januar 2019.

Af bilag 21, der som det fremgar, er udfaerdiget den 18. februar 2021 - ifglge advokatens oplys-
ninger af en kammerat til klager, som havde udfgrt service pa bilen, oplyser kammeraten, at han
udfgrte service pa bilen antageligt i vinteren 2018 og bilen da havde en kilometerstand pa ca.
205.000 km. - 210.000 km.

Det skal i den henseende fortsat bemaerkes, at bilen ved klagers salgsannonce i oktober 2018 ef-
ter det oplyste havde kgrt 221.000 km., hvilket ikke hgjner trovaerdigheden af ovennavnte ud-
sagn.

Det ses derudover af oplysningerne, at der var tale om et almindeligt serviceeftersyn med efter-
syn og udskiftning filtre og vaesker, som efter selskabets opfattelse ikke er dokumentation for bi-
lens stand pa skadetidspunktet.

Advokatens bemarkninger om at selskabet fgrst talte med vidnerne 'flere maneder efter' er ikke
korrekt.

Det af advokaten anfgrte giver saledes ikke selskabet anledning til en andret stillingtagen til sa-
gen og vi ma fastholde den trufne afggrelse, som den fremgar af vores brev til Ankenavnet for
Forsikring af 29. januar 2021."
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Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 21/6 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Hvad angar masteoplysningerne, ma det som tidligere naevnt pointeres, at min klient har oplyst,
at de alle kgrte ned i p-kaelderen under [klagerens arbejdsplads] efter at have vaeret i biografen.

Det fastholdes, at Alka Forsikring har vaeret for langsommelige til at foretage afhgringer og at op-
lyse

min klient, om at de naegtede udbetaling af erstatning. Pga. denne langsommelighed kunne min
klient ikke ved efterfglgende henvendelse til [arbejdspladsen] modtage overvagningsvideoer, der
bade viser, at min klient, hans keereste og kammerater opholdt sig i p-kaelderen ved [arbejdsplad-
sen], lige som at bilens made at k@re pa kunne veere blevet verificeret via overvagning fra [ar-
bejdspladsen], da overvagningsfilmene destrueres efter en maned. Denne langsommelighed fra
Alkas side bgr tillaegges processuel og bevismaessig skadevirkning.

Alka Forsikring naavner en udgift pa kr. 47.000, men her ma det pointeres, at det ikke ville havde
indebaret en udgift for min klient med hensyn til de af forholdene, min klient var bekendt med, da
kobling og svinghjul var indkgbt af min klient, og [vennen] fra [vaerksted] ville skifte det gratis for
min klient til den tid.

Min klient stiller sig uforstdende over for, at Alka Forsikring haefter sig sa meget ved forestdaende
syn, da bilen er fra 2013 og ikke en gammel, slidt bil, lige som at min klient havde reservedele, og
at evt. forhold vedr. toppakning, var min klient ikke bekendt med, hvorfor det ma anses som vee-
rende irrelevant, at bilen skulle til syn, da min klient ikke forsaetligt har villet skaffe sig af med bi-
len for at undga et syn.

Udtalelserne fra FDM, Applus mv. er stillet ud fra generelle, neutrale spgrgsmal og er saledes
brugbare.

Hvad angar service har der kun skullet vaere én service i min klients ejertid, hvilket fremgar af pa-
pirerne fra 2017, hvoraf det fremgar, at naeste service er ved 206.000 km. Min klient som tidligere
naevnt haft bilen til service ved [vennen] pa [veerksted], som er et autoriseret vaerksted.

Hvad angar det i servicebogen anfgrte om 'ekstra service' har min klient forhgrt sig om dette og
faet svar herpa fra [ansat] ved [vaerksted]. Mailkorrespondance mellem min klient og [ansat] af
01.06.2021 vedlaegges om bilag 23.

Min klient stiller sig uforstaende over for, at oplysninger vedr. kilometerstanden skulle seenke tro-
vaerdigheden af vidneudsagn, da service blev udfgrt pa bilen ved 205-210.000 km ved [vennen],
hvorefter bilen har senere pa aret kgrt 221.000 km. [Vaerkstedet] oplyser ved 'Ekstra Service'
30/01-2019 210.000 km, hvilket enten er sket ud fra et skgn eller fra udtalelse fra min klient.

Kilomesterstand var da ikke mulig at aflaese da bilen pa dette tidspunkt var braendt. Min klient har
saledes muligvis oplyst et lidt forkert kilometertal ved at naevne 210. 000 i stedet for ca. 221. 000,
hvis altsa min oplysningerne er pa baggrund af min klients oplysninger, hvilket min klient ikke kan
huske.

Formentlig kan min klient vaere blevet bedt om at oplyse et ca. kilometerantal, og der kan det
preecise antal vaere sveert at huske pa staende fod.
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Der er ikke enighed om, at serviceeftersynet udfgrt af [vennen] ikke skulle kunne udggre doku-
mentation for bilens stand pa skadetidspunktet. Naturligvis kan der vaere nyt, der sker i mellemti-
den mellem service og skadestidspunkt, men safremt forholdene var til stede ved service, ma det
formodes, at de her var blevet opdaget, da det var en automekaniker, der udfgrte service og ma
formodes at kunne opdage f.eks. faresignaler, nar han skruer/testkgrer en bil, bla/hvid rgg, maya i
proppen til olie og oliefilm i kplevand.

Afslutningsvist kan det af TX Analysen udledes, at der ikke er konstateret en utzet toppakning,
men at det blot formodes, at det er grund til glycol forureningen, da dette typisk skyldes en utaet
toppakning.

Derudover kan det ses, at forureningen langt fra har veeret omfattende, da niveauet af vand var
pa
< 0,05% i motorolien."

Hertil har selskabet i brev af 11/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bilag 23 vedrgrende bilens kilometerstand og advokatens bemaerkninger om kilometerstand zen-
drer ikke pa det faktum, at klager havde sat bilen til salg i oktober 2018 med en kilometerstand pa
221.000 km. og at der ved det service der blev foretaget sidst pa vinteren 2018 af klagers kamme-
rat - bilag 21 - (som ma veere efter oktober 2018) angives en kilometerstand pa 205.000 - 210.000,
hvilket ikke haenger sammen.

Selskabet gar ud fra, at det omtalte service er udfgrt som en vennetjeneste, idet der ikke forelig-
ger en faktura fra det autoriserede vaerksted, hvor klagers kammerat efter det oplyste arbejdede.
Det foretagne service fremgar heller ikke af bilens servicebog.

Selskabet er enig i, at det ikke er en selvfglgelighed, at man kan huske et kilometerantal helt prae-
cist, men det virker ikke logisk, at klager ikke kunne huske, at bilens kilometerantal i hvert fald var
over 210.000 nar han blot to maneder tidligere vidste det var 221.000 km.

Vi har noteret, at det beskrevne 'Ekstra Service' som er anfgrt i bilens servicebog blot er varkste-
dets konstatering af, at bilen var totalskadet/braendt og at kilometerantallet er anfgrt efter oplys-
ning fra klager.

Advokatens gvrige bemaerkninger giver ikke selskabet anledning til kommentarer, idet vi er af den
opfattelse, at der ikke er tale om nye oplysninger eller anbringender, som selskabet ikke allerede
har adresseret, og bemaerkningerne giver ikke anledning til en a&ndret stillingtagen til sagen.

Vi ma pa baggrund af de foreliggende oplysninger derfor fastholde den stillingtagen som fremgar
af selskabets breve til Ankenaevnet for Forsikring af henholdsvis 29. januar og 4. maj 2021."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 5/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er blevet skrevet mere eller mindre frem og tilbage vedr. bilens kilometerstand, men faktum
er, at der ikke er tale om store afvigelser.
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Den 20.04.2017 havde bilen kgrt 181.558 km ifglge den seneste servicebog, og safremt den i ok-
tober 2018 havde kgrt 221.000 km, ville dette indebzere, at der i Ipbet af 18 maneder gennemsnit-
ligt var kegrt (221.000 km — 181.558 km / 18 mdr. =) 2.191 km, saledes at der med min klients sad-
vanlige 'brugsmegnster' i ca. tre yderligere maneder i veerste fald ville veere tale om 227.573,66.

Det er smadetaljer, som der ikke ville vaere nogen grund til at angive forkert.
At min klient tveertimod har kgrt i bilen med sit sadvanlige brugsmgnster — ogsa efter den blev

sat til salg, viser jo blot, at min klient ikke havde nogen mistanke om, at der skulle veere noget i ve-
jen med bilen."

Selskabet har herefter i brev af 28/10 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Undertegnede har som fglge deraf uploadet telefonsamtale mellem selskabets skadekonsulent
og [ven 3], telefonsamtale mellem selskabets skadekonsulent og [ven 2] og endelig telefonsamta-
le mellem selskabets skadekonsulent og [keeresten] pa Ankenaevnet for Forsikrings klageportal
under ovennavnte journalnummer.

Undertegnede har forespurgt selskabets skadekonsulent om der foreligger yderligere optagne
samtaler og har faet oplyst, at der ggr der ikke og der foreligger dermed ikke samtaler med hver-
ken [ven 1] eller [ven 4].

For sa vidt angar klagers advokats hgringssvar af 5. oktober 2021 skal vi bemaerke, at vi er enige i,
at der formentlig ikke ville vaere nogen grund til at angive forkerte tal. Der er da heller ikke en
fremskrivning af klagers 'normale' kgrselsmgnter med udgangspunkt i de 221.000 km., der har gi-
vet selskabet anledning til at fremkomme med bemaerkninger, men det faktum, at klager i okto-
ber 2018 havde sat bilen til salg med denne kilometerstand, men at der ved det service, der efter
det oplyste blev foretaget som en vennetjeneste sidst pa vinteren 2018 (muligt 3 maneder sene-
re) af klagers kammerat blev angivet en kilometerstand pa 205.000 - 210.000.

En diskrepans i st@grrelsesordenen godt 20.000 km. i forhold til det af advokaten anfgrte normale
brugsmgnster - og et service der ikke fremgar af bilens servicebog, men kun af en langt senere ud-
feerdiget erklaering rejser efter selskabets opfattelse berettiget tvivl om bemeldte service er fore-
taget og saledes om bilens stand pa tidspunktet for bortkomsten."

Klagerens advokat har i brev af 14/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Optagelserne, der er uploadet pa portalen for Ankenavnet for Forsikring giver anledning til fgl-
gende bemaerkninger:

Optagelserne giver ikke et fuldstaendigt overblik, da der mangler optagelser fra [ven 1] og min kli-
ent.

Alka Forsikring har ved sit afslag pa at tilkende erstatning bl.a. lagt til grund, at der er divergenser i
nogle af forklaringerne i forhold til hvem, der kgrte sammen til biografen, og om de kgrte direkte
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hjem. De oplysninger, hvor der er noget, der divergerer lidt, er dog i relation til det mere detalje-
orienterede i forlgbet og ikke hovedpunkterne og det overordnede, hvor der fuldt ud er enighed.

De tre, der er optagelser pa, forklarer sdledes samstemmende, at min klient og hans kaereste, ...
havde veeret til julefrokost og tog hjem, hvorefter de tog i biografen med [ven 2], [ven 3] og [ven
1], og hvor at min klient og [kaeresten] blev kgrt af [ven 3] ind til biografen. De fem personer kgrte
i to biler, og efter filmen tog de hjem til min klient, hvor at [keeresten] gik i seng, og de andre var
sammen, da politiet henvendte sig pa adressen om brandskaden pa bilen.

Telefonsamtalerne viser saledes, at min klient gennem hele dagen vaeret sammen med andre per-
soner og efter julefrokosten hele tiden vaeret sammen med hele 4 vidner i form af [kaeresten],
[ven 2], [ven 3] og [ven 1].

Der har saledes ikke vaeret mulighed for, at min klient skulle have pasat branden pa bilen.

Derudover forklarer personerne samstemmende om, hvilke biler, de respektive personer kgrer
rundt i, og det fremgar saledes her, at ingen af dem har en hvid varevognslignende bil, som den,
der er blevet beskrevet af vidne, at der skulle have kgrt veek i hgj fart fra rastepladsen.

For sa vidt angar uoverensstemmelser i de sma detaljer, fremgar det tydeligt af telefonsamtaler-
ne,

at de pageeldende ved disse den 18.02.2019, dvs. halvanden maned efter episoden den
05.01.2019, har sveert ved at huske sa langt ned i detaljen med noget, der er sa lang tid siden.
Dette giver personerne udtryk for, idet de heller ikke siger, at de er helt sikre, men at [ven 2] og
[ven 3] tveertimod siger 'det mener jeg', og [kaeresten] flere gange direkte siger, at det er sveert at
huske, da det er ved at vaere laenge siden.

Derudover er det et fast mgnster for personerne sammen at tage i biografen eller et andet sted
hen og sa kgre rundt i bilerne ind til centrum i [by 1] for herefter at kgre hjem, hvorfor det kan
veere svaert at skelne den ene tur frem for den anden.

Men [kaerestens] oplysning om, at hun mener, at de var inde i byen, inden de tog hjem, stemmer
fint overens med masteoplysningerne.

Faktum er, at der intet foreligger af beviser for, at min klient skulle have noget at ggre med
brandskaden, og at telefonsamtalerne stptter op om dette."

Selskabet har i brev af 5/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skal for god ordens skyld oplyse, at vi ikke forstar advokatens bemaerkning om at der
mangler optagne samtaler med hendes klient (klager), idet alle selskabets samtaler med klager er
uploadet. Det drejer sig om samtaler fra henholdsvis 10. januar, 13. februar, 25 februar, 1. marts
og 20. maj 2019.

Alle samtaler med vidner er desuden uploadet efter selskabet modtog samtykker fra de pageel-
dende personer og derudover pa anmodning fremsendt til klagers advokat via mail.
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Som tidligere naevnt foreligger der ikke samtale med [ven 1], hvorfor en sadan i sagens natur ikke
har kunnet fremsendes."

Naevnet har faet forelagt lydfiler med forklaringer fra keeresten, ven 2 og ven 3, kopi af klage-
rens mobile pay overfgrsel til ven 2 pa 6.100 kr., klagerens salgsopslag af 11/7 pa en facebook-
gruppe, hvor han sezlger kobling og svinghjul for 6.000 kr. og indkaldelse til syn af den ud-
braendte bil af 8/1 2019, hvoraf fremgar fristen 5/3 2019.

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politirapport af 6/1
2019 fremgar bl.a.:

"P3 [klagerens adresse] traf vi [klageren] som blev skgnnet adru, ikke overrasket over at se politi-
et, rolig og egnet til afhgring.

Der var ingen hvid kassebil pa p-pladsen ved [klagerens adresse].
Afhgringsrapport

Afhgrte forklarede, at han var kgrt af motorvejen ved ... Han var netop kegrt forbi rastepladsen, da
han sa igennem sideruden, at der blussede ild op fra rastepladsen. Afhgrte vendte sin bil og kgrte
ind pa pladsen, hvor han s3, at der var flammer fra en bil. | samme 'gjeblik kgrte der to biler fra
rastepladsen. Den ene var en hvid kasse-/varebil fra stedet i hgj fart. Der var reklamer pa siden.
Det var en varebil med et fgrerhus og en kasse bagpa. Han kunne ikke beskrive den eller fgreren
yderligere. Den anden bil var en ukendt bil, som afhgrte ikke kunne beskrive yderligere.

Forurettede forklarede, at han havde parkeret sin bil ved ... rasteplads omkring kl. 10.10 samme
dag, hvor han blev samlet op af hans kaereste. De skulle til julefrokost i ... Han havde det darligt
med at bilen skulle holde parkeret der, da han havde hgrt rygter om, at der skete ballade pa ra-
stepladsen. Kaeresten havde kgrt ham hjem efter julefrokosten, da han havde drukket snaps.

Han oplyste, at han ikke havde noget af saerlig veerdi i bilen. Hans sikkerhedsstgvler 13 i bagage-
rummet plus nogle papkasser. Der var ikke noget af veerdi i papkasserne, men uden pa papkasser-
ne var et elektroniklogo med bl.a. en Xboks. Han vidste ikke om nogen kunne vaere interesseret i
at bryde ind i bilen i troen om, at der var elektronik i den.

Forurettede blev forespurgt om han var uvenner med nogen eller om han mistaenkte om nogen
kunne have sat ild til hans bil.

Han forklarede, at han ikke var uvenner med nogen. Han arbejdede til daglig som ..., sa vidste ikke
om nogen havde set sig sure pa ham. Men i sa fald, vidste han ikke hvem det skulle vaere. Han
havde ikke modtaget nogen sms'er eller andet som kunne pege i retning af dette.

Vidnet forklarede, at hun kom kgrende forbi ... ved ... ved 19.00 tiden, hvor hun sa en hvid vare-
vogn holde ved vaskepladsen. Hun bemaerkede, at den var af nyere model og havde gult lys ned
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langs hver side af kplerhjelmen. Vidnet bemaerkede ikke nogen former for reklamer eller klister-
maerker

pa varebilen. Hun sa ingen personer. Hun kgrte kl. 19.15 forbi rastepladsen, hvor hun bemarkede
samme varevogn holde i venstre side af rastepladsen med front ind mod skoven. Der var ingen
personer omkring den. | modsat side af rastepladsen ved det sted hvor den udbraendte bil holdt
parkeret bemaerkede hun to personer — muligvis mand. Hun oplyste, at hun syntes de sad ved et
bordbaenkesat og havde stablet noget oven pa hinanden. Hun kunne ikke beskrive personerne
naermere eller hvad de lavede, men kunne se en skarp lyskegle. Hun var i tvivl om der holdt en bil
pa stedet. Hun kunne ikke huske at have set den.

Forurettede blev truffet pa adressen og gjort bekendt med at hans bil var braendt. Han skgnnedes
rolig, @dru og ikke seerlig overrasket over situationen. Han lugtede ikke af alkohol fra munden,
trods han oplyste i sin afhgringsrapport, at han havde drukket snaps.

Forurettede blev under afhgringen direkte adspurgt om han havde veerdier i bilen, hvortil han
svarede nej. Han forklarede at han havde sine sikkerhedsst@vler og nogle papkasser liggende bag i
bilen. Der var ikke noget af vaerdi i papkasserne. Forurettede oplyste til patruljen lige inden vi for-
lod stedet, at han pludselig ogsa havde et par Ray Ban solbriller til et par tusinde kroner liggende i
handskerummet."

Af salgsannoncen af 7/10 2018 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse: DK’s billigste facelift GLK! Rigtig fin og velkgrende 2 ejers bil, og har fra ny og til dec.
2017 kegrt de fgrste 200.000 km, som pendler bil. Meget fa skrammer udvendigt, og ligner nasten
en ny bil Indvendigt. Alle service overholdt ved ... Ingen skade historik. Kobling og svinghjul bliver
skiftet Inden salg ... Kilometer 221.000 ... Price: 189.900"

Af salgsannonce pa facebook fremgar bl.a.:

"Byttes KUN med [model, mzerke, farve]"

Af e-mail af 21/2 2019 fra vaerksted fremgar bl.a.:

"Kobling + svinghjul ca. 21.078 + momes.
Toppakning ca. 16.179 + moms.

Begge priser er med forbehold for, at der ikke er fastsiddende bolte eller defekte dele der ikke kan
ses inden rep. Pabegyndes."

Af Messenger-korrespondance af 20/3 2018 mellem klageren og ven 2 fremgar bl.a.:

"[Ven 2]: De gverste synes jeg
FTZ priser

Sachs svinghjul

2642,69

Sachs kobling 1946,30

Org.
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Svinghjul 7596,70
Kobling 2168,92

Alle priser plus moms...

[Klageren]: Kan det svare sig at kgbe org kobling? Svinghjul bliver sachs!

[Ven 2]: Sa er du i hvert fald sikker pa det holder. Vi har haft problemer med de uorg kan ryste.
[Klageren]: Okay, for org. er jo ik ret dyrere. Kan du finde ud af hva kobling jeg skal bruge? Evt or
nummer. Sa kigger jeg lige i [land] efter en sachs.

[Ven 2]: 025 250 95 01

[Klageren]: Det var faktisk oe pa svinghjul jeg gerne ville have.

[Ven 2]: 651 030 44 05"

Af vaerkstedets vurdering af 21/6 2019 fremgar bl.a.:

"Vurdering af bil

Vi har d.d. foretaget en vurdering af fglgende kgretgj.

[Klagerens bil]

Stelnummer: ...

Reg. nr. ...

Reg. ...

Km: 210.000

Farve: ...

Vi vurderer hermed bilen til at have en vaerdi til kr. 170.000

Dette er ikke et kgbstiloud, men udelukkende en vurdering af overstaende kgretgj"

Af klagerens forklaring fremgar bl.a.:

"Jeg kan ikke huske ordret hvordan det er foregdet. Jeg teenker min keereste har spurgt mig dagen
i forvejen hvem der skulle kgre, og sa har jeg sagt at jeg ikke gad at kgrer hjem til hendes [fami-
liemedlemmer], og sa har der nok ikke vaeret mere i det. Det er igen sadan en ting der bare fore-
gar uden man taenker specielt over den, og som er svaer at forklare.

Dagen inden har hun ogsa sagt noget i stil med at jeg sa skulle drikke snaps med [familiemedlem-
mer], nu drikker jeg sjeeldent men har da nok haft i baghovedet at jeg ville fa lidt snaps med [fami-
liemedlemmer], hvilket bestemt ogsa har pavirket min beslutning om ikke at ville kgrer til ... Da
hun ikke turde kgrer i min [bil] har det sa helt automatisk veaeret hendes bil vi er kgrt i.

Jeg er maske god til ofte at komme 5 minutter for sent, hvilket tit har fgrt til diskussioner, sa da
hun ringer lidt inden vi skal kgre og er sur fordi jeg ikke er s hjemme, sa teenker jeg bare hurtigt
hvordan jeg far hende ud ad dgren, og det bliver sa ved at bede hende om at mgde mig i [raste-
pladsen].

Jeg vil blot lige tilfgje at jeg efter den [udbraendte bil] har haft en [anden slags bil], hvilket ma si-
ges at vaere endnu mere luksusbil end en ..., og derfor har vi stgrstedelen af gangene alligevel kgrt
i hendes bil ([lille bil]) hjem til [familiemedlemmer]. Jeg er egentligt ikke den st@rste tilhaenger af
[familiemedlemmer], og vil derfor hellere sidde ved siden af og sove pa vejen derover og hjem,



Ankenaevnet for Forsikring

18. 96004

end at veaere den der kgrer bilen. Min kaereste tgr ikke kgrer mine biler, faktisk neermest ikke an-
dre end hendes egen bil. At kgrer inde i ... centrum er faktisk nok til at fa hende til at greede da
hun er sa usikker."

Af klagerens mailkorrespondance af 11/3 2019 med arbejdspladsen fremgar bl.a.:

"[Klageren]: Som aftalt i telefonsamtalen, sender jeg lidt info vedr. vores faerden i p keelder ved
[arbejdsplads].

Billeder af min bil, ..., har holdt pa ... pladserne, lige ud for elevator tarnet til ... 30 december 2018
t. 0. m. 1 januar 2019, alle 3 naetter fra kl. 18-06

Billeder af mine kammeraters biler, der muligvis kan bevise vores faerden i keelderen pa gernings
tidspunktet. Der er 3 personer i ..., og 2 personer i ... Haber det er muligt at fa et billede/video
hvor man kan se alle 5 personer

Feerden i kaelderen er sket d 5. januar 2019, kl. 23-23.30
Vi husker at veere kgrt ind af ... rampen, og ligeledes vaere kgrt pa deek-2.

[Arbejdsplads]: Vi ma desveerre kun gemme videoovervagningsbilleder en maned. Derfor har jeg
ikke laengere billeder fra arsskiftet."

Af e-mailkorrespondance af 17/2 2021 mellem klageren og FDM Radgivning fremgar bl.a.:

"[Klageren]: jeg har en [maerke, model, argang] Bilen har lidt slidt kobling og dualmass svinghjul.
Den kan sagtens kgres uden det rusker. Der er blevet lavet en test af motorolien som viser rester
af Glykol (Maske utzet toppakning?) men den viser ingen tegn pa det ved kgrsel, ingen unormal
vand/olieforbrug, og eller ingen bld rgg ud af udstgdning. Udover ovennavnte kgrer bilen som
den skal. Vil de naevnte ting have noget at sige til et syn?

[FDM]: Nej det er ikke min vurdering at disse ting vil have indflydelse pa et syn, medmindre bilen
ikke kan traekke fremad grundet slidt kobling, eller bilen har for hgje emissionstal grundet forkert
forbraending. Det lyder ikke som om det bliver et problem ud fra din beskrivelse."

Af e-mailkorrespondance af 17/2 2021 mellem klageren og Applus bilsyn fremgar bl.a.:

"[Klageren]: jeg har en [maerke, model, argang] Bilen har lidt slidt kobling og dual mass svinghjul.
Den kan sagtens kgres uden det rusker. Der er blevet lavet en test af olien som viser rester af Gly-
kol (Maske utzet toppakning?) men den viser igen tegn pa det ved kgrsel, ingen unormal vand/olie
forbrug, og eller ingen bla rgg ud af udst@dning. Udover ovennavnte kgrer bilen som den skal. Vil
de navnte t ng have noget at sige til et syn?

[Applus]: Ved syn kontrolleres om bilen kan benyttes uden ulempe for andre trafikanter, det vil si-
ge den fx ikke ma glide i 'koblingen', kan den det - er det ikke en fejl. En bil ma ikke afgive ungdig
r@g, dette kontrolleres ved syn med en visuel kontrol, samt en maling af udstgdningsgassense
missionsvaerdier, hvis der ikke konstateres fx bla rgg fra udstgdningen og bilen ellers opfylder kra-
vet til emission, er det ikke en fejl i forbindelse med synet."
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Af bilens servicehistorik fremgar bl.a.:

"Aktuel service: (Ekstraservice) Dato: 30.01.2019

Antal kgrte kilometer: 210.000 km.
Udfegrt service: service: Ekstra service
Veerkstedskode: Ikke tilgeengelig

Serviceberetning 7
Dato: 24.24.2017

Antal kgrte kilometer: 181.558 km.
Udfgrt service: service: Service A
Vaerkstedskode 505

Resterende driftstid: 140 dage
Resterende kgrsel: - 800 km.
Ekstra arbejde:

Motor: olie og filter udskiftet."

Af e-mailkorrespondance af 1/6 2021 mellem klageren og veerksted fremgar bl.a.:

"[Veerksted] Som aftalt sender jeg en mail ang. digital service bog. Sidste indberetning har jeg ta-
stet ind.

D. 30. 01.2019 ved km 210.000 ordre nr. ...

| denne indberetning star der i intern note 'Totalskade Brand'

Vi skriver altid i DSB nar biler totalskades. Det er for at vi kan se det, hvis den evt. kommer ind i
vores system igen som genopbygget. Eller andre har spgrgsmal til det.

[Klageren]Forsikringsselskabet er noget uforstdaende overfor at den er oplyst til 210.000 km ved
'service' d 30/1-2019. Da jeg har haft den til salg i 2018 oplyst til 221.000 km, og ... inde fra ... har
lavet service pa den i vinteren 2018 ved omkring 205-210. 000 km. Er de 210.000 du har oplyst
blot et skgn? Jeg taenker ikke det har vaeret muligt at aflaese km tal

[Veerksted] Ja det har vaeret baseret pa et skgn, eller du har oplyst det til os. Kan se den sidst er
kendt i 22/09/2017 ved km 197383. Og det var ikke muligt at aflaese den faktiske km stand pga.
branden."

Af erklaering af 18/2 2021 fra ven 2 fremgar bl.a.:

"Jeg formoder jeg at have lavet service pa bilen ved omkring 205.000 - 210.000 kilometer, og hu-
sker at det var omkring sidst i vinteren 2018

Fglgende pa bilen er skiftet: motorolie, oliefilter, braendstoffilter, luftfilter, pollenfilter, gearkasse-
olie og bagakselolie.
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Folgende pa bilen er efterset: daektryk, kplervaske frysepunkt, bremseklodser/skiver

Felgende er efterfyldt: Sprinklervaeske

Kommentarer:

Jeg har ved serviceeftersynet ikke set nogen tegn pa hverken olie i kglervaesken eller kglervaeske i
olien.

Der har ved kgrsel ikke vaeret tegn pa blaligt eller hvid rgg ud af udstgdningen.

Bilen har ikke vist tegn pa at sende kompression over i kglesystemet, eller sende
damp/kelervaeske ind i forbraendingen (darlig toppakning), og har heller ikke vist tegn pa at for-
breende motorolie (darlige stempelringe)

Bilen er testkgrt efter endt service, og kgrte som andre af den type [bilmaerke] ma forventes at
kgrer, dog med et tegn pa lettere slidt svinghjul, som matte forventes at skulle udskiftes en gang i
fremtiden.

Det er ret normalt for disse type motorer (OM651) at kgrer op til og over 500.000 km uden stgrre
reparationer. "

Af motorolieanalyse af 21/1 2019 fremgar bl.a.:

"Da vi ikke har ngjagtigt kendskab til angivet produkt, er fglgende kommentarer baseret pa vores
bedste skgn og erfaring.

Analyseresultatet viser, at motor smgreolien er kontamineret med kglervaeske i og med, at der er
tracet positivt for glykol i smgreolien. Arsag til kglervaeske forurening skyldes typisk en utzet top-
pakning. De gvrige malte parametre er tilfredsstillende. Slidmetalniveauet er normalt, men be-
maerk

jernindholdet som er lettere forhgjet. Anses dog endnu ikke som vaerende kritisk hgjt.

Vi anbefaler dog at skifte motor smgreolien som fglge af glykolforureningen, og forud for et olie-
skift, anbefales det at finde arsagen til kplervaeskeindtrangningen i motor smgreolien."

Af klagerens kommentarer til selskabets indlaeg fremgar bl.a.:

"Ifglge politirapporten opsg@gte politiet klager, som noterede, at klager ikke virkede overrasket.
Det har jeg flere gange kommenteret pd. At jeg mdske ikke lige er den falelsesladet type
og mdske tager let pd tingene indtil jeg forstdr alvoren i dem, og er vant til at ... Da jeg
kom til [rastepladsen] og sa bilen gik realiteten op for mig. Det er sveert at forklare fglelser
og reaktioner

Pa politiets forespgrgsel om klager mistaenkte nogen eller var uvenner med nogen, som kunne
teenkes at have sat ild til hans bil, svarede klager benaegtende.

Ifglge politiet havde der ikke vaeret andre bilbrande i omegnen og at saledes ukendte gernings-
mand netop den aften skulle indfinde sig pa pagaldende rasteplads med det formal at braende
en enkelt bil af finder selskabet ikke sandsynligt.

Kan ikke sige hvorfor Men jeg havde som tidligere naevnt nogle tomme elektronikkasser

i bilen.
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Ifglge klageres forklaring skulle han og kzeresten den pagaeldende dag til ... for at besgge familie
og aftalte at mgdes i hver sin bil pa rastepladsen, da klager var hos en ven i [by 1] og var lidt for-
sinket og det ville spare tid. Pa rastepladsen stillede klager sin [bil] og de kgrte til ... i keerestens
[bil].
Det er ikke som sddan noget der er aftalt. Min kaereste ringede og spurgte hvor jeg blev
af, sa jeg sagde til hende at hun bare skulle karer til [rastepladsen] og mgde mig der, sd
hun ikke skulle vente hjemme pda mig

Klager oplyste, at de kgrte hjem fra ... omkring kl. 18 og kgrte direkte hjem uden at hente klagers
bil fgrst, trods det faktum at klager flere gange har oplyst, at han var klar over, at den pagaldende
rasteplads var et meget udsat sted for haerveerk og lignende.
Det at det er en haervaerkramt rasteplads er jo ikke noget jeg har teenkt over i situationen,
det er nok mere tanker der er kommet til mig bagefter, hvor man taenker 'hvorfor fanden
gjorde du det?' jeg har trods alt arbejdet lige ved siden af, og det er jo ikke fordi alle biler
der parkerer der er ramt af haervaerk/indbrud.

Fra den adresse klager var pa i [by 1] og til klagers bopael er kgretiden 10 minutter og fra adressen
i [by 1] til rastepladsen er kgretiden 12 minutter.

Karsel fra [adresse] til rasteplads er 14 min.

Karsel fra hjem til rasteplads er 12 min.

Karsel fra [adresse] til hjem til rasteplads er 22 min.

Det ma jo betyde at min kaereste har sparet 10 min ved ikke at vente hjemme pa mig, da
det ellers havde taget 22 at na til rastepladsen.

Det ma tages i betragtning at dette ikke er en udregning jeg har veeret i stand til at lave
pa stdende fod i situationen, min kaereste har ringet surt og stresset mig, og jeg har bare
skulle have hende hurtigt ud ad dgren og videre

Klagers kaereste befandt sig pa bopalen og det giver saledes absolut ingen mening at mgdes pa
rastepladsen og parkere klagers bil for at kgre videre i klagers kaerestes bil.
Det er for mig klart at folk mdske ikke helt kan huske efter flere méneder hvordan det er
foregdet, vi har veeret vant til at spise meget ude, og dagene bliver nok hurtigt blandet
sammen, og egentligt er det vel lidt irrelevant hvad der er sket inden biografen?

Som jeg husker det, og som de andre ogsa ggr efter vi har snakket om det, sa er [kaere-
sten], [ven 3] og jeg kart sammen i [ven 3°s] bil, og [ven 2] og [ven 1] er kommet til i [ven
2°s] bil. Efter biografen er vi kgrt ned i [arbejdsplads] kort for sa at karer hjem til mig bag-
efter. Muligvis ikke af den samme rute.

Vi mgdes tit med andre bilinteresserede i [arbejdsplads] kaelderen, og vi karer ogsa tit en
tur ind igennem byen.

De indhentede masteoplysninger viste ingen placering for telefonerne tilhgrende klager, klagers
kaereste eller [ven 2] i tidsrummet mellem kl. godt 20 og kl. 2. 00.
Det kan jeg ikke ggre for, jeg har sendt oplysninger der viser databrug paG vores telefoner,
sd de har ikke vaeret slukket i forsgget pa at skjule vores mastedata.
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De to andre venner [3] og [1] gik begge pa master i [by 1] Centrum i tiden efter kl. 23 og kan med
masteplaceringerne ikke vaere kgrt direkte fra biografen til klagers bopezel.

Det skulle vi andre ogsd gerne veere, da vi var i bil med dem.

[Ven 3] [keereste] og jeg i [ven 3°s] bil

[Ven 2] og [ven 1] i [ven 2’s] bil

Klager havde i oktober 2018 sat bilen til salg for 189.900 kr. med oplysning om et kilometertal pa
221.000 km. og at kobling og svinghjul ville blive skiftet inden salg.
Ndr jeg har sat bilen til salg for 189. 900, som jeg udmaerket er klar over er over markeds-
pris og skrevet i min annonce at jeg kun vil bytte med en [maerke, model og farve].

sd ma det da give tegn til at jeg absolut ikke havde travlt med at komme af med den, men
blot var interesseret i at se om jeg kunne lave en handel til min fordel.

Klager oplyste ved samtalen med selskabet den 10. januar 2019, at hans bil intet fejlede og var i
god stand, trods det at hverken kobling eller svinghjul var skiftet pa brandtidspunktet.

Klager oplyste senere, at han havde reservedelene, som han havde kgbt af en bekendt og fgrst
ville skifte disse nar bilen var solgt. Klager havde imidlertid ikke dokumentation for kgbet, men
alene fotos af emballage.
Bilen fejlede jo som sddan ikke noget, men der ville blive brug for udskiftning af delene pa
et tidspunkt, og jeg mindes og syntes at have fortalt dette fra start af. Om kob-
ling/svinghjul og salgs annonce.

Klagers advokat har med klagen fremsendt kvittering fra MobilePay fra 6. april 2018 for svinghjul
og kobling betalt af klager til [ven 2]. Reservedelene ma pa den baggrund vaere indkgbt ni mane-
der f@r branden, men trods det var bilen ikke repareret.
Det har vi snakket om hvorfor, at jeg kgbte dem fordi jeg vidste det ville blive aktuelt pa et
tidspunkt, men ikke sG nogen grund til at skifte dem ndr jeg sagtens kunne kgrer normalt i
bilen, og det ikke have en negativ effekt pa bilens funktion.

Af den foretagne analyse af en olieprgve fra bilen fremgik det, at der var glykol i motorolien, hvil-
ket er tegn pa problemer/utaetheder m ed toppakningen

Ved henvendelse til [bilproducent] blev det oplyst, at de forholdsvis markante reparationer bilen
skulle underga for at vaere i orden ville koste knap 47. 000 kr.
De priser der kan de ikke bruge til noget som helst, jeg har reservedelene som er doku-
menteret, og [ven 2] ville skifte dem gratis

Ifglge en vurdering fra [bilproducent] ville en bil tilsvarende klagers (uden ovennavnte mangler)
og med en kilometerstand pa 210.000 km. have en vardi pa 170.000 kr.

Det skal dog bemaeerkes, at klager selv havde sat bilen til salg i oktober 2018 med en kilometers-
tand pa 221. 000 km. hvilket ggr det vanskeligt at faeste lid til, at bilen tre maneder senere skulle
have en kilometerstand pa 210.000 km.
Jeg tror ikke at 11.000 km aendrer meget i hverken vurdering eller stand af bilen. Men det
er ret sveert at dflese det aktuelle kilometer i en braendt bil, og de kilometer jeg har oplyst
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i min annonce, har selvfglgelig vaeret korrekte, sa der ma skulle lzegges nogle kilometer
oven i 221. 000 for at fa det aktuelle kilometertal ved brand."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.3 Kaskoforsikringen daekker
6. 3. 1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved ty-
veri, medmindre det er undtaget i punkt 6. 4.

6.4.2. Derudover dakker forsikringen ikke skader
e der er forvoldt med forseet eller grov uagtsomhed jf. forsikringsaftalelovens § 18"

Naevnet udtaler:

Politiet modtog den 5/1 2019 kl. 23.40 anmeldelse om, at klagerens bil stod i brand pa en ra-
steplads. Anmelderen sa pa skadestidspunktet to biler — den ene en hvid varevogn — kgre fra
rastepladsen i hgj fart. Selskabet afviste den 1/3 2019 erstatning med henvisning til, at klageren
ikke havde bevist, at der foreld en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har

udbetalt restgzaelden til panthaver og sendt en opkraevning pa belgbet til klageren.

Klageren kraever erstatning for bilen eller afvisning af sagen. Han har anfgrt, at hverken han,
eller nogen han kender, ejer en hvid varevogn. Politiet har standset efterforskningen uden at
sigte nogen. Bilen havde ikke akut behov for at fa skiftet kobling og svinghjul. Han forsggte at
seelge bilen i 2018 for 189.900 kr. eller i bytte for en bestemt anden bil. Det viser, at han ikke
havde travlt med at komme af med bilen. Han havde kgbt reservedelene, og ven 2 ville foretage
udskiftningen gratis, nar bilen blev solgt. Der er alene en formodning om, at bilen havde en
utzet toppakning. Forureningen var ikke omfattende, da vandniveauet var pa <0,05 % i motor-
olien. Selskabet har ikke fremlagt dokumentation for, at toppakningen havde indvirkning pa
bilens funktion, og at han burde have veaeret bevidst om fejlen. Der lyste ikke advarselslamper i
bilen, og han havde ikke observeret hverken bla eller hvid rgg fra udst@dningen, som er tegn pa
utaetheder. Ifglge FDM og Applus bilsyn ville hverken en utaet toppakning eller bilens kobling og

svinghjul have indvirkning pa det forestaende syn af bilen. Bilens kilometerantal kunne ikke
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aflaeses preecist i den udbraendte bil. Selskabet var for langsomme til at afhgre vidner og afvise
erstatning. Klageren forsggte at indhente overvagningsvideoer fra parkeringskalderen, der
kunne bekrafte hans feerden omkring skadestidspunktet, men de var blevet slettet efter en

maned.

Selskabet har anfgrt, at der ikke var andre bilbrande i omradet, og at det ikke giver mening, at
klageren — fremfor at kgre hjem til kaerestens bopeel og stille bilen sikkert — stillede sin bil pa en
rasteplads for at mgdes med kaeresten dér og kgre til en anden del af landet i hendes lille bil.
De sparede ikke tid, og det ville vaere mere behageligt at kgre langt i klagerens bil. Klagerens
forklaring stemmer ikke overens med vennernes og kaerestens forklaringer, der er afgivet inden
for 6 uger efter branden. Teledata viser ingen placering for telefonerne tilhgrende klageren,
kaeresten eller ven 2 imellem kl. 20.00 til 02.00. Ven 3 og ven 1’s telefoner gik pa mast i byens
centrum efter kl. 23, hvorfor de ikke kan vaere kgrt direkte hjem til klageren efter filmen. Der er
ingen af de fem personer, der med sikkerhed ikke kan have vaeret pa rastepladsen pa gernings-
tidspunktet. Selskabet har anfgrt, at klageren oplyste, at bilen intet fejlede, pa trods af at hver-
ken kobling eller svinghjul var skiftet pa brandtidspunktet. Analyse af motorolien viste, at der
var glykol i motorolien, hvilket er tegn pa problemer med toppakningen. Det ville ifglge bilpro-
ducenten koste ca. 47.000 kr. at reparere bilen. Klageren oplyste, at bilen havde kgrt 210.000
km, men i salgsannoncen i 2018 stod der 221.000 km. Bilen stod for at skulle til syn, og den ville

med overvejende sandsynlighed ikke blive godkendst.

Af politirapporten fremgar det, at et vidne sa en hvid varevogn holde pa rastepladsen omkring
kl. 19, at et andet vidne/anmelderen kort fgr anmeldelsestidspunktet kl. 23.38 sa en hvid vare-
vogn kgre bort fra gerningsstedet i hgj fart, at der ikke holdt en hvid varevogn pa klagerens

adresse kl. 00.37, og at klageren ifglge politiet ikke var overrasket over at se dem.

Af teledata fra klagerens telefon fremgar det, at telefonen gik pa en mast naer hans bopeel den

5/1 kl. 20:18 og den 6/1 kl. 03:15. Telefonen har ikke registreret master i mellemtiden.
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Af skeermprint af Messenger-samtale af 20/3 2018 mellem klageren og ven 2 fremgar det, at de
taler om at kgbe kobling og svinghjul, og af skeermprint fra klagerens bankkonto fremgar det, at

han den 6/4 2018 overfgrte 6.100 kr. til ven 2.

Af klagerens salgsannonce af 7/10 2018 fremgar det, at bilen saelges for 189.900 kr. eller i bytte
for en bestemt maerke bil i en bestemt farve, at bilen har kgrt 221.000 km., og at kobling og

svinghjul bliver skiftet inden salg.

Af motorolieanalysen fremgar det, at "motorsmgreolien er kontamineret med kglervaeske i og
med, at der er tracet positivt for glycol i smgreolien. Arsag til kglervaeske forurening skyldes
typisk en utzet toppakning. De gvrige malte parametre er tilfredsstillende. Slidmetalniveauet er
normalt, men bemark jernindholdet som er lettere forhgjet. Anses dog endnu ikke som vae-
rende kritisk hgjt. Vi anbefaler dog at skifte motorsmgreolien som fglge af glycol forureningen,
og forud for et olieskift, anbefales det at finde arsagen til kglervaeske indtreengningen i motor

smgreolien".

Af e-mail fra FDM fremgar det, at en slidt kobling og svinghjul ikke vil have indflydelse pa et syn,
medmindre bilen ikke kan traekke fremad grundet slidt kobling, eller bilen har for hgje emissi-

onstal grundet forkert forbraending.

Af e-mail fra Applus bilsyn fremgar det, at rester af Glykol i motorolien og en slidt kobling og
svinghjul ikke er en fejl i forbindelse med et syn, sa laenge bilen ikke glider i koblingen, afgiver

ungdig eller bla rgg og ellers opfylder kravene til emission.

Af e-mail fra et autoriseret vaerksted fremgar det, at "Kobling + svinghjul ca. 21.078 + moms.

Toppakning ca. 16.179 + moms".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afge-
re, hvem der har ret ud fra de oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke

kan ske for naevnet. | givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der blandt andet

kan afgives partsforklaring og afhgres vidner.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 1, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



