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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 29/10 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Ved indflytning erkendes det at det nordvestlige hjgrne af stuegulvet er sunket med over 3 centi-
meter pa under 2 meter.

Omradet har vaeret skjult af bogreoler under fremvisninger, og antageligt ogsa under udarbejdel-
sen af tilstandsrapporten, hvorfor det ikke har vaeret muligt at erkende forholdet fgrend indflyt-
ningsdatoen.

Forholdet er undersggt ved at skeere hul i hjgrnet af treegulvet. Strger star stadig og der er ikke
tegn pa rad. Til gengaeld er betondaekket sunket vaesentligt. Omradet er sa skaevt at det ikke er
muligt at placere mgbler med mindre disse opklodses vasentligt.

Der er beskrevet i tilstandsrapporten, at der er mindre skavheder pa gulve. Det er vores opfattel-
se at denne skaevhed ikke har veeret med i betragtningen ved udarbejdelsen. Vi haefter os isaer pa
begrebet "mindre" skaevheder og at omradet ikke har veeret synligt tilgaengeligt under fremvis-
ningerne. Alle forhold har vaeret fremfgrt for selskabet uden at selskabet pa nogen made har gn-
sket at indga i en dialog.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At forsikringen retter betonddaekket op, saledes der ligger et plant treegulv, kun med mindre
skeevheder. Der er indhentet tilbud fra tgmrer svarende til 78.000 inklusiv moms"
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Selskabet har i brev af 22/12 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning
Klager forventer deekning under ejerskifteforsikringen af udgifter til udskiftning af 45 m2 traegulv i
stue med 78.000 kr. inkl. moms.

2. Sagsfremstilling
Supplerende til klagers sagsfremstilling skal fglgende tilfgjes:

Klager overtog ejendommen beliggende ..., d. 1. januar 2020.

Kpbsaftalen og salgsopstillingen fremlaegges, bilag A. Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbe-
skyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Der er udarbejdet tilstandsrapport pa ejendommen d. 12. april 2019, bilag B.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsikrin-
gen galder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 5 ar, bilag
C.

Klager anmeldte d. 26. juni 2020, at traegulv i stue haenger lavt i flere omrader. Forholdet blev be-
sigtiget af selskabets konsulent d. 18. juli 2020, der beskrives i notat og billeder, bilag D.
Klager ses at have fremlagt korrespondancen i sagen.

2. Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

Der er tale om en villa opfert i 1972.

Sagen omhandler ejendommens stuegulv, der ifglge fotos fra salgsopstillingen er overtaget med
gulvbelaegning bestaende af vaeg til vaeg teeppe, og det oprindelige parketgulv som underlag.

Der er som naevnt tidligere i sagen ikke uenighed om, at stuegulvet har lokale skaevheder og er ef-
tergivent, hvilket ses at veere mest utalt ved stuehjgrnet mod nordvest.

Ifglge konsulenten skyldes skeevheden/lunken lokal og aldre satning, formentlig som fglge af
komprimering af jorden efter opfgrelsen af bygningen. Bade konsulenten og kundens handvaerker
er enig om, at der ikke vil ske yderligere udvikling. Der er ingen revner i sokkel eller facade, lige-
som der heller ikke er nogen indikationer pa, at regnvandsbrgnden (pa den anden side af hjgrne)
skulle vaere uteet.

Konsulentens vurderer som det ligeledes er oplyst til klager i forbindelse med sagsbehandlingen,
at skeevheden i gulvet kan rettes op ved brug af gulvjacks, hvilket ifglge konsulenten vil belgbe sig
til et sted mellem 7.500-10.000 kr. inkl. moms.

Klager forventer derimod daekning under ejerskifteforsikringen til nyt treegulv i stuen i henhold til
fremsendt tilbud pa 78.000 kr. fra ....

Den byggesagkyndige har i forbindelse med huseftersynet anmeerket i pkt. 7.1, at "Gulve er med
mindre skaevheder og treegulve knirker en anelse ved belastning. Note: Forholdet har ikke indfly-
delse pa gulvets funktion.”
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Herudover fremgar det tillige af kgbsaftalens s. 6, bl.a. at kgber er blevet opfordret til at gennem-
ga ejendommen evt. med handvaerker og at keber specielt er gjort bekendt med at gulvene ikke
er i vatter.

Der er givet kontant nedslag pa 98.000 kr. som fglge af ejendommens stand samt anmaerkninger i
tilstands- og elinstallationsrapport.

| forbindelse med indbringelsen for Ankenaevnet har klager fremlagt foto, hvor der star stgrre
bogreol i det pagaldende omrade.

Selskabet medgiver pa den baggrund, at klager har haft svaert ved erkende den pagaldende
skaevhed inden overtagelsestidspunktet, men finder fortsat ikke grundlag for at kunne tilbyde me-
re end en partiel opretning som skitseret af konsulenten ved brug af gulvjacks, hvilken reparation
ses at veere i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2.

Det findes saledes, efter selskabets opfattelse, fortsat berettiget at afvise klagers krav om daek-
ning af udgifter til udfgrelse af 45 m2 nyt treegulv i stuen."

Klageren har i brev af 17/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har den 8. januar 2021 modtaget Dansk Boligforsikring A/S (DB) bemaerkninger af 22. decem-
ber 2020 og har fglgende konkrete betragtninger til skrivelsen.

Nar vi laeser skrivelsen fra DB, har vi den opfattelse, at DB nu tilbyder at deekke opretning af stue-
gulvet ved hjaelp af gulvjacks jf. skrivelsens punkt 2 afsnit 11.

Safremt at Ankenaevnet vurderer, at ovenstaende tilbud fra DB er en gangbar og langsigtet I@sning
jf. forsikringsbetingelserne og at vi som forsikringstagere saledes er retmaessigt daekket i forhold
til skadens omfang, foreslar vi fglgende Igsninger i prioriteret reekkefglge:

1. Der indhentes uafhaengig vurdering af skadens omfang, der konkluderer hvilken Igsning, der til-
fredsstillende udbedrer skaden.

- forsikringstagers krav om erstatning — etablering af nyt gulv

- DB nye tilbud om at erstatning — opretning ved hjzelp af gulvjacks

Hvis den uafhaengige vurdering konkluderer, at forsikringstager indhentede tgmrertilbud er gang-
bar, sa tilbyder DB daekning af 78.000 kr.

Hvis den uafhaengige vurdering konkluderer, at DB nye tilbud er en gangbar, sa er det fglgende
daekning DB tilbyder:

2. Der indhentes uafhaengigt tilbud pa opretning af gulv ved hjaelp af gulvjacks, pa de steder af

gulvet (som angivet i DB besigtigelsesrapport) i stuen, hvor det vurderes, at betonszetningen (ar-

sagen) har medfgrt at gulvene er vaesentlig mere skaeve end hvad man kan forvente af et hus fra

1972. Herunder,

- At det hul der er skaret i hjgrnet af stuegulvet, for at identificere arsagen for skaden renove-
res, saledes at det ikke umiddelbart fremstar synligt, at der har vaeret abnet.
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- At gulvet i stuen far en slibning og efterbehandling, saledes det fremstar visuelt ens efter op-
retning med gulvjacks og genetablering i hjgrnet.

Det uafhaengige tilbud der skal indhentes, er for at kvalificere den prismaessige vurdering som DB
konsulent beskriver i besigtigelsesrapporten. Det har vi som forsikringstagere ikke mulighed for at
vurdere.

Safremt at Ankenaevnet vurderer, at ovenstaende tilbud fra DB ikke er en gangbar og langsigtet
Igsning jf. forsikringsbetingelserne og at vi som forsikringstagere saledes ikke er retmaessigt daek-
ket i forhold til skadens omfang, forventer vi at DB fglger ankenavnets beslutning.

Konkrete betragtninger til skrivelsen af 22. december 2020
Det fremgar af skrivelsen punkt 1, at “Klager forventer dakning under ejerskifteforsikringen af
udgifter til udskiftning af 45 m2 traegulv i stue med 78.000 kr. inkl. moms.”

Denne forventning er korrekt og er baseret pa den temrerfaglige vurdering vi har modtaget og
som er bilagt klagen.

Idet at denne tgmrerfaglige vurdering ogsa forudsaetter, at betondaekket ikke vil saette sig yderli-
gere undrer vi os over forskelligheden af Igsninger og pris, som vi er blevet radgivet omkring og
det af DB fremfgrte lgsningsforslag omhandlende gulvopretning ved hjzlp af gulvjacks. Vi anbefa-
ler derfor, at der indhentes uafhaengigt vurdering af skadens omfang og hvilken af hhv. DB eller
forsikringstagers forslag om udbedring der er gangbar.

Det fremgar af skrivelsens punkt 2. afsnit 1, at ”... er overtaget med gulvbelaegning bestdende af
vaeg til veeg taeppe ...”. Dette er faktuelt ikke korrekt, men kan muligvis godt fremsta saledes pa
fotodokumentationen. Retteligt 1a der, under fremvisningerne, et stgrre Igst taeppe pa traegulvet,
der dog ikke var et vaeg til vaeg taeppe.

Det fremgar af skrivelsens punkt 2. afsnit 5, at “Konsulenten vurderer som det ligeledes er oplyst
til klager i forbindelse med sagsbehandlingen, at skeevheden i gulvet kan rettes op ved brug af
gulv-jacks, hvilket ifglge konsulenten vil belgbe sig til et sted mellem 7.00-10.000 kr. inkl. moms.”

Det er vores opfattelse, at DB ikke tidligere har tilbudt denne Igsning som en mulighed for erstat-
ning, men meget konsekvent har afvist at ville deekke skaden og enhver form for indgaelse af dia-
log omkring forskellige muligheder for at daekke skaden.

Det fremgar af skrivelsens punkt 2. afsnit 6, at “Klager forventer derimod daekning ...”

Vi opfatter DB anvendelse af begrebet “derimod” i forleengelse af, at der skulle have veeret tilbudt
en alternativ deekning fra DB. Dette er ikke tilfeeldet, som ogsa angivet i forrige bemaerkning.

Vi har alene haft en faglig tomrervurdering pa sagen for at lave et konkret tilbud pa at udbrede
skaden og saledes forholdt os til denne faglige radgivning.

Det fremgar af skrivelsens punkt 2. afsnit 7, at “Herudover fremgar det [...] “gulve er med mindre
skaevheder og traegulve knirker en anelse ved belastning”.
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Det er en helt korrekt beskrivelse pa vores resterende traegulve, men ses ikke at vaere relevant i
denne sammenhaeng, idet at det er vores opfattelse at disse bemaerkninger fra tilstandsrapporter
og kgbsaftale ikke relaterer sig til den specifikke anmeldte skade — der jo netop ikke har veeret
mulig at besigtige, som ogsa angivet i DB skrivelse punkt 2 afsnit 10 og 11, under udarbejdelsen af
hhv. kgbsaftale og tilstandsrapporten.

Denne bemaerkning er medtaget for at illustrere, at nedslaget pa de 98.000 kr. ikke har haft nogen
form for relation til gulvenes tilstand, pa det tidspunkt hvor handlen blev indgaet. Punkt 2 afsnit 9,
anses derfor for ikke at veere relevant i denne sag.

Det fremgar af skrivelsens punkt 2. afsnit 10 at "I forbindelse med indbringelsen for Ankenavnet
har klager fremlagt foto, hvor der star stgrre bogreol i det pagaldende omrade.”

Det er korrekt, at fotodokumentation fgrst er fremlagt i forbindelse med indbringelsen for anke-
naevnet. Det skal dog her bemaerkes, at ved:

1. besigtigelsen af DB konsulent den 18. juni 2020,

2. ved fgrste afslag fra DB pa anmeldelse af skaden, og

3. ved DB afslag pa klagen fremsendt til DB,

orienterer forsikringstager DB mundtligt, at det fgrst var ved overtagelse af huset, at vi kunne se
skaden, fordi der under fremvisningerne stod et reolsystem der visuelt daekkede for skaden. Den-
ne mundtlige orientering har ikke tidligere faet DB til at ville 2endre pa deres afggrelse, hvor de af
to omgange skriftligt afslar at deekke skaden".

Selskabet har i brev af 5/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er selskabets opfattelse, at opretning af gulvet som foreslaet af konsulent er en velkendt Igs-
ning, der vil veere fuldt egnet til at reparere/genoprette den pagseldende skaevhed.

En total udskiftning af gulvbeleegningen pa de 45 m2 vil selvsagt ogsa udbedre skaevheden, men
det er fortsat selskabets opfattelse at dette gar ud over, hvad der vil veere ngdvendigt for udbed-
ring af den pagaeldende skaevhed iht. betingelsernes pkt. 5.2.

Det pageeldende hul der er skaret i gulvet i hjgrnet, er ikke udfgrt af selskabet, men derimod fore-
taget forud for selskabets besgg pa ejendommen. Selskabet finder saledes ikke at kunne indesta
for, at det er muligt at foretage en reparation/reetablering, som ikke i et eller andet omfang vil
veere synlig.

Ejendommen er desuden overtaget med gulvbelaegning bestadende af vaeg til veeg teeppe, og det
for sagen omhandlende parketgulv fra opfgrelsen i (1972) som underlag.

Selskabet mener ikke det opfylder skadebegrebet, eller klager i gvrigt kunne have en berettiget
forventning om, at det oprindelige traegulv under vaeg til vaeg taeppet ville fremsta uden alders-
svarende slid og brugsspor pa overtagelsestidspunktet.

Klager er velkommen til at iveerksaette reparation med partiel opretning, som beskrevet og inden
for konsulentens estimat, alternativt fremsende tilbud, safremt arbejdet mod forventning skulle
overstige konsulentens estimat.
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Safremt klager omvendt gnsker at fastholde sit krav om udskiftning af de 45 m2 gulv, er det sel-
skabets opfattelse at behandlingen kan fortsaette med Navnets afggrelse i sagen."

Til dette har klageren fremsendt brev af 14/2 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Forsikringstager har ikke grundlag for at forholde sig til, hvorvidt opretning af gulv, som angivet
af Dansk Boligforsikrings A/S (DB) konsulent, “er en velkendt Igsning, der vil vaere fuldt ud egnet til
at reparere/genoprette den pagaeldende skaevhed”, nar arsagen til skaden er at satningsskader
pa betondakket under traegulvet har sat sig vaesentligt. Den faglige vurdering vi tidligere har faet,
vurderer at betondaekket har sat sig 30-40 mm og der skal derfor laves ny opklodsning. Det er li-
geledes den faglige vurdering, at det ikke er muligt at genanvende det eksisterende gulv.

Skulle ankenavnet finde, at ovenstaende metode fremsendt af DB, er den retmaessige mest rigti-
ge metode i forhold til skadens omfang, beder forsikringstager endvidere ankenaevnet forholde
sig, hvorvidt de huller som x antal gulvjacks efterlader i treegulvet vil vaere en vaesentligt visuel
forringelse af et ellers velholdt treegulv, og dermed skal omfattes af udbedringen af skaden.

Et treegulv, der under fremvisningerne i forbindelse med salget, ikke var daekket af et vaeg til veeg
teeppe. Vi har for god ordens skyld indsat yderligere fotodokumentation fra salgsopstillingen her-
under.

Vi har ligeledes en opfattelse af at DB ikke har forholdt sig til vores bemaerkning i sidste skrivelse
vedrgrende samme forhold.

Den generelle visuelle stand af traegulvet har derfor veeret mulig for hhv. os som kgbere ved hus-
handlen og i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten. Hverken vi som kgbere eller til-
standsrapporten har haft grundlag for bemaerkninger til den generelle visuelle stand af traegulve-
ne i huset.

Derfor er vi som forsikringstagere bekymret for at DB foreslaede Igsning vil resultere i, at vi bagef-
ter star med et vaesentligt forringet traegulv og underliggende konstruktion i forhold til forventet
standard og visuelle udtryk pa kgbstidspunktet.

Inspektionshullet i hjgrnet er etableret af professionelle handvaerkere for at identificere arsagen
til skaden. Da skaden nu er erkendt, forventer vi som forsikringstagere, at hullet ligeledes er en
del af udbedringen.

Opsummering

e Vi gnsker ikke at igangsaette reparation af treegulv med gulvjacks, fgrend at ankensevnet har
forholdt sig til om denne lgsning er den retmaessige deekkende metode i forhold til skadens
omfang.

e Skulle ankenaevnet vurdere, at den af DB forsldede metode er retmaessig korrekt og daekken-
de, forventer vi fglgende:

o Inden igangseaettelse vurderes det af uafhaengig part, hvorvidt det skennede belgb til
reparation, er holdbar.
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o At det visuelle udtryk pa traegulvet ikke forringes vaesentligt af monteringshuller fra
gulvjacks og udbedring af inspektionshullet. Kan maske handteres ved en komplet
slibning og efterbehandling, men vi afventer en faglig vurdering af dette.

e Der harikke veeret et vaeg til vaeg taeppe placeret pa gulvet, som angivet flere gange af DB."

Hertil har selskabet i brev/mail af 4/3 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Indledningsvis bemaerkes det, at det findes centralt lige at holde fast i, at treegulvene er de op-
rindelige fra 1972, som derfor ogsa er anmaerket i tilstandsrapporten (som en mindre alvorlig ska-
de) at der generelt er konstateret mindre skaevheder og knirken jf. pkt. 7.1.

Den for sagen omhandlende skaevhed, som selskabet har anerkendt gar ud over ovennaevnte an-
maerkning i tilstandsrapporten, er begraenset til et mindre omrade lokalt i stuens nordvestlige
hjgrne (der henvises i den forbindelse naermere til konsulentens beskrivelse i bilag D).

Det er naturligvis klart, at hvis man gnsker en fuldstandig udskiftning af gulvet, sddan som klager
har fremsat krav om overfor selskabet, sa vil det ikke kunne svare sig at genbruge det oprindelige
gulv. Dette haenger sammen med, at den tid der medgar til forsigtig optagning, markning og de-
ponering vil overstige prisen for indkgb af nyt gulv.

Selskabet er dog fortsat af den klare opfattelse, at det ikke vil veere ngdvendigt med en fuldstaen-
dig udskiftning af gulvet for udbedring af den af selskabet anerkendte lokale skaevhed.

Typisk vil man ved benyttelse af gulvjack anvende traepropper, de fa steder hvor gulvjacks bliver
etableret, hvilket efter selskabets opfattelse ikke vil ga ud over talegraensen. Samtidig skal det li-
geledes pointeres, at der desuden ses at vaere enighed med klagers egen handvaerker om, at for-
holdet ikke vil udvikle sig yderligere.

Efter fornyet gennemgang af klagers fremsendte foto ”bilag billede dokumentation” af 9. novem-
ber 2020, godt kan se der som tidligere anfgrt ikke tale om vaeg-til-veeg taeeppe, om end taeppet
ses at deekke en meget stor andel af gulvet, herunder det nordvestlige hjgrne af stuen sagen om-
handler.

Dette @ndrer dog ikke pa selskabets pointe om, at et sddant 48 ar gammelt gulv som sagt ma for-
ventes at have alderssvarende slid og brugsspor, hvilket ikke adskiller sig fra andre tilsvarende

treegulve af samme alder og dermed ikke opfylder skadebegrebet.

Safremt klager matte gnske det, vil selskabet naturligvis ogsa gerne vaere behjaelpelig med at tage
kontakt til en lokal handveerker, som vil kunne udfgre den anviste udbedring med gulv-jacks.

Hvis klager omvendt gnsker at opretholde sit krav om udskiftning af hele gulvet, er det fortsat sel-
skabets opfattelse, at sagen bgr fortsaette med Neaevnets stillingtagen til dette krav."

Heroverfor har klageren i brev af 11/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"I afsnit 6 angiver forsikringsselskabet fglgende ”... de fa steder hvor gulvjacks bliver etableret ..”

Vi har for nyligt haft vores lokale temrer i huset til at komme med en vurdering af, hvor mange

gulv-jacks han mener der skal anvendes for at rette gulvet op.

Temrerens vurdering, som vi anerkender kan vaere en subjektiv og uofficiel vurdering, hvorfor vi

fortsat anbefaler at der kommer en uvildig part pa til at vurdere omfanget, er fglgende:

e Der skal umiddelbart anvendes ca. 20 gulvjacks pa ca. 9m2 i det nordvestlige hjgrne af stuen
0g

e ca.10 gulvjacks pa ca. 3m2 bag ved sofaen.

Totalt ca. 30 gulvjacks og efterfglgende treepropper pa et ellers synligt paent traegulv.

Antallet af gulvjacks understreger efter vores opfattelse skadens omgang og vil ogsa efter vores
opfattelse forringe det visuelle niveau af det eksisterende gulv vaesentligt.

Vi vurderer derfor stadigvaek, at den af selskabet foreslaede Igsning gar vaesentligt ud over det vi
synes er talegransen og er stadig meget i tvivl om selskabets foresldede lgsningsmetode er den
retmaessige korrekte.

Skaevheden bag sofaen er ligeledes beskrevet i Selskabets konsulents beskrivelse og fotodoku-
menteret med billede 8 og 9 i selskabets fremsendte bilag D af 08 januar 2021.

Beskrivelsen angiver at gulvet gynger 8 mm. Dette er ikke korrekt, gulvet gynger op til +30 mm.
Ca. samme skavhed som i det nordvestlige hjgrne. (Se billeder nedenfor taget 8 marts 2021 af
forholdet). Dette er arsagen til at temreren vurderer, at der i dette omrade ogsa skal bruges
gulvjacks som angivet i ovenstaende."

| klagerens brev af 15/4 2021 til naevnet er bl.a. anfgrt:

"Vi har den 15. april 2021 modtaget Dansk Boligforsikring A/S (DB) notat af 14. april 2021 og har
fglgende konkrete betragtninger til notatet.

| afsnit 4 og 5 er det vores opfattelse at DB konkluderer i notatet, at der alene er tale om et for-
hold i det nordvestlige hjgrne og at forholdet bag sofaen ikke betragtes som en del af skaden.

Vi leeser ud af notatet, at arsagen hertil, er baseret pa en tidligere maling af DB konsulent, svaren-
de til 6-8 mm. ” Bag sofaen har jeg som tidligere oplyst malt fjedring ved betreedning pa 6-8 mm
(Bilag D — fotos nr. 8-9). Dette mener jeg ikke gar ud over, hvad man ma forvente gulvets alder og
anmaerkningen i tilstandsrapporten taget i betragtning”

Vi, som forsikringstagere, har ved sidste fremsendte skrivelse, fotodokumenteret en fjedring, i
omradet bag sofaen svarende til over 35 mm. Det mener vi gar vaesentligt ud over, hvad man ma
forvente gulvets alder og anmaerkningen i tilstandsrapporten taget i betragtning.

Enten er gulvet bag ved sofaen skredet yderligere siden konsulenten har vaeret pa besgg (under 1
ar siden) eller sa er forholdet ikke undersggt korrekt i forbindelse med konsulentens besgg.

| afsnit 6 stilles der spgrgsmal til, hvorledes at vores lokale tgmrer kommer frem arealet for op-
retning. ”Jeg kan ikke rigtig blive klar over, hvordan man nar frem til opretning af 9 m2 gulv ved
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hjgrnet (det svarer til 3 x 3 meter). Lunken straekker sig rigtig nok over 3 meter langs veeggen med
tv et, men jeg mener ikke der skal monteres gulvjacks tre meter ud i rummet.”

Jeg har derfor udarbejdet fglgende princip skitse, pa baggrund af samtalen med vores temrer og
deres anbefalinger om placering, bade ved hjgrnet og bagved sofaen. [billede]

Ovenstaende rgde markeringer svarer nogenlunde til ca. 60 cm imellem hver enkelt gulvjack.
Hvad der fagligt ligger til grund for antallet, skal jeg som forsikringstager ikke kloge i, men kan ale-
ne konkludere, at der abenbart er forskellige fagprofessionelle opfattelser omkring antal og place-
ring af gulvjacks i forbindelse med udbedring af skaden.

Igen skal det veere vores anbefaling, og som ogsa er gengivet i flere af vores skrivelser, at fa en ob-
jektiv 3 parts vurdering pa omfanget af skaden og retsmaessige mest korrekte udbedring af ska-
den.

Note til skrivelse fra forsikringstager 20210415:

Det er stadig vores opfattelse, at skulle sagen ende med etablering af gulvjacks og det af vores
temrer vurderede antal og placering, sa mener vi, at vi star med et visuelt vaesentligt ringere gulv,
end det vi kgbte i forbindelse med huskgbet.

Det beder vi DB og i sidste ende ankenavnet, at tage i betragtning.”

Selskabet har i brev af 11/5 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi kan i den forbindelse forsta, at klager nu finder anledning til at sa tvivl omkring rigtigheden af
konsulents besigtigelse, som vi bemaerker klager i gvrigt selv deltog i tilbage i juni 2020.

Selskabet kan naturligvis ikke udtale sig om de malinger klager efterfglgende selv har foretaget,
men skal blot bemaerke, at konsulenten foretog opmaling med laserudstyr, hvilket ogsa fremgar
af bilag D, seerligt foto 8-9.

For sa vidt angar skaevheden ved det nordvestlige hjgrne, har klager udfgrt en skitse med rgd
markering. Som det fremgar af konsulentens notat omkring gulvjacks, sa giver det sig selv at jo
stgrre gulvareal man pataenker at oprette, jo flere gulvjacks vil der skulle bruges.

Selskabet kan fortsat ikke se, hvorfor klager mener lunken/skavheden ngdvendigger opretning 3
meter ud i rummet (svarende til 4 strger). Som det fremgar af vedhaeftede foto, findes skaevhe-
den/lunken lokalt langs veeg til venstre for tv'et, hvorimod der tilsvarende ikke ses nogen naevne-
vaerdig skaevhed pa modsatte vaeg under bogreolen.

Det star klager frit for at fa foretaget gennemgang af andre end Dansk Boligforsikring, men pa det
foreliggende finder selskabet ikke grundlag for at skulle rekvirere dette.

Herudover ma selskabet fastholde det anfgrte i tidligere indlaeg i sin helhed, hvor der i den for-
bindelse saerligt henvises til selskabets bemaerkninger af 4. marts 2021."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget kgbsaftale, til-
standsrapport, notater om selskabets besigtigelser, korrespondance mellem klageren og sel-
skabet og forsikringsbetingelser Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af kgbsaftale af 1/8
2019 fremgar bl.a.:

#ldre ejendom:
Da ejendommen er af aeldre dato, er keber af home blevet opfordret til at gennemgéa/efterse ejendommen grundigt, evt. med handvaerker.
Kaber er specielt gjort bekendt med og accepterer, at det er sadvanligt | gamle ejendomme, at gulvene ikke er i vatter.

Af tilstandsrapport af 12/4 2019 fremgar bl.a.:

"2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges?
A: Gulve under veeg til vaeg-taepper i veerelser er ikke besigtiget.

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1

Gulve er med mindre skeevheder og traegulve knirker en anelse ved belastning.
Note: Forholdet har ikke indflydelse pa gulvets funktion."

Af selskabets notat om besigtigelse af 8/7 2020 fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning:
Junkers massivt parketgulv pa strger pa betondaek (terraendaek)

Beskrivelse:

Inde: se: udklip.kloakplan.PNG

Der anvises hjgrne af gulv i stue, der ved overtagelsen har vaeret belagt med vaeg til veeg teppe,
FT oplyser endvidere der tidligere har staet en reol, hvor der ses en lunke i gulv langs vaeggen pa
op til 3 cm over ca. 3 meter. Foto 2-3

Tgmrer har skaret hul i gulvet og her ses, at det er som om betondaekket lokalt har sat sig. Foto 4-
5.

Det er gulvet som lokalt har skaevhed ifglge laser maling. Foto 6-8

Der er ingen tegn pa fugt o.l.

Hvor plante star bag sofa fjedre gulvet ved betraedning med op til 6-8 mm

Ude:

Pa sokkel og facade ses ingen revner eller tegn pa saetning, lige pa hushjgrne er en betonbrgnd til
tagvand.

Brgnd ser intakt ud. Foto 10-15

Konklusion:
Ejendommen er 48 ar gammel og skaevheden i gulvet ved hjgrnet vurderes at skyldes en aldre
saetning, evt. fordi sand/underlaget ikke har vaeret komprimeret helt.
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Jeg vurderer at saetning er i ro, der er heller ikke tegn pa uteette rgr o.l., som skulle underminere
terreendakket.

Beskrivelse af udbedring:

Jeg vurderer gulv kan rettes op og stabiliseres med gulvjack gulvskrue, huller afsluttes med tree-
propper. Anslaet pris kr. 6-8.000,00 ekskl. moms

Anmaerkninger i tilstandsrapport:

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Gulve er med mindre skaevheder og traegulve knirker en anelse ved be-
lastning.

Note: Forholdet har ikke indflydelse pa gulvets funktion"

Af selskabets notat om besigtigelse af 14/4 2021 fremgar bl.a.:

"Der findes flere forskellige producenter af gulvjacks f.eks. Rivald, NTK, Expandet etc., som alle
beskriver, at der er tale om en skrue til opretning af alle typer skaeve og knirkende treegulve pa
strger. Der afsluttes med traeprop, der fas i mange forskellige traesorter.

Det er klart at jo st@rre gulvareal man vil oprette, jo flere gulvjacks vil der selvfglgelig skulle bru-
ges.

Gulvet er det oprindelige (48 ar) og med en generel anmaerkning om mindre skaevheder og knir-
ken, derfor gar mit udbedringsforslag heller ikke ud pa en fuldstaendig opretning af stuegulvet.

Det der vil veere tale om er en lokal opretning/stabilisering i det nordvestlige hjgrne (se foto oven-
for), hvor der er tale om en lunke pa op til 3 cm over ca. 3 meter langs med vaeggen hvor tv'et
hanger.

Bag sofaen har jeg som tidligere oplyst malt fjedring ved betraedning pa 6-8 mm (Bilag D — fotos
nr. 8-9). Dette mener jeg ikke gar ud over, hvad man ma forvente gulvets alder og anmaerkningen
i tilstandsrapporten taget i betragtning.

Jeg kan ikke rigtig blive klar over, hvordan man nar frem til opretning af 9 m2 gulv ved hjgrnet
(det svarer til 3 x 3 meter). Lunken straekker sig rigtig nok over 3 meter langs vaaggen med tv'et,
men jeg mener ikke der skal monteres gulvjacks tre meter ud i rummet.

Under alle omsteendigheder ligger fremgangsmaden for anvendelse af gulvjacks temmelig fast.
Man skal som det f.eks. ogsa fremgar af vedhaftede vejledning montere dem gennem strgerne,
der ligger med en afstand pa 60 cm, og her vil det ikke veere besvaerligt at identificere strgerne, da
gulvet ses at veere sgmmet (Bilag D foto 4 og 7). Hver gulvjack har en hgj baereevne, derfor er den
indbyrdes afstand faktisk ogsa ret stor, hvor man typisk montere gulvjacks med en indbyrdes af-
stand pa ca. 50-60 cm."

Af selskabets mail af 6/10 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet din klage omkring skaevheden i stuegulvet. Forsikringen ma fastholde, at der
ikke kan tilbydes daekning. Nedenfor fglger en neermere uddybning af begrundelsen herfor.
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Det fremgar desuden af sagens materiale, at | har indhentet tiloud pa nyt treegulv i stuen, lydende
pa 78.000 kr. fra ...

Der er ikke uenighed om, at stuegulvet har lokale skaevheder og er eftergivent, hvilket ses at vaere
mest utalt ved hjgrnet mod nordvest.

Ifglge konsulenten er der ingen revner i sokkel eller facade, ligesom der heller ikke er nogen indi-
kationer p3, at regnvandsbrgnden (pa den anden side af hjgrne) skulle vaere uteet.

Konsulentens vurderer at skeevheden i gulvet kan rettes op ved brug af gulvjacks, hvilket vil belg-
be sig til et sted mellem 7.500-10.000 kr.

Foruden den byggesagkyndiges anmeerkning i tilstandsrapporten omkring skeevheder i gulvene,
fremgar det tillige af kgbsaftalens s. 6, bl.a. at | er blevet gjort saerligt opmaerksom pa skeevheder-
ne i gulvene, ligesom saelger har opfordret til grundig gennemgang evt. med handvaerkere:

£ldre ejendom:
Da ejendommen er af aeldre dato, er keber af home blevet opfordret til at gennemga/efterse ejendommen grundigt, evt. med handvaerker.
Kaber er specielt gjort bekendt med og accepterer, at del er seedvanligt | gamle ejendomme, at gulvene ikke er i vatter.

Forsikringen ma saledes fastholde, at der ikke kan tiloyde daekning, til udskiftning eller opretning
af gulvet."

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.19 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade” forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved ”neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.4

Forhold, som det godtggres, at kgberen havde kendskab til fgr forsikringsaftalens indgaelse. Det
geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdaekkes
ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse, kommer til kgberens kendskab
ved modtagelse af teknisk revisors rapport.

5. Erstatningsberegning
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5.2

Erstatningen fastsaettes til det belgh, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,

genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted."
Naevnet udtaler:

Den 1/11 2019 overtog klageren den forsikrede ejendom, der er fra 1972, og anmeldte den
26/6 2020, at stuegulvet var sunket 3 cm. i den ene ende over en straekning pa under 2 m. Kla-
geren gnsker deekning for opretning af betondaek og montering af nyt Junkers massivt parket-
gulv i henhold til tilbud pa 78.000 kr. incl. moms. Klageren har anfgrt, at omradet med skaevt
gulv er sa skaevt, at det ikke er muligt at placere mgbler, med mindre disse opklodses vaesent-
ligt. Dette har veeret skjult af bogreoler under fremvisninger af huset og antageligt ogsa under
udarbejdelsen af tilstandsrapporten, hvorfor det ikke har vaeret muligt at erkende forholdet

ferend indflytningsdatoen.

Selskabets har under sagens behandling tilbudt at deekke en reparation af gulvet med en partiel
opretning, der kan udfgres for 6-8.000 kr. ex. moms. Selskabet har anfgrt, at det i tilstandsrap-
porten er noteret, at "gulve er med mindre skavheder", og at det af kpbsaftalens fremgar, at
kgber er opfordret til at gennemga ejendommen evt. med handveerker, og at klageren specielt
er gjort opmaerksom pa, at gulvene ikke er i vater. Selskabet har anfgrt, at et 48 ar gammelt
gulv ma forventes at have alderssvarende slid og brugsspor, hvilket ikke adskiller sig fra andre

tilsvarende traegulve af samme alder, hvorfor skadebegrebet ikke er opfyldt.

Hertil har klageren anfgrt, at det er beskrevet i tilstandsrapporten, at der er mindre skeevheder
pa gulve, men at skaevhed af stuegulvet ikke har vaeret med i betragtningen ved udarbejdelsen
af tilstandsrapporten, da omradet ikke har veeret synligt tilgaengeligt under fremvisningerne pa
grund af vaeg-til-veeg teeppe og bogreoler. De aktuelle skader ikke kan betegnes som "mindre"

skaevheder".

Af tilstandsrapport fremgar det, at"2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgeengelige, som
ikke har kunnet besigtiges? A: Gulve under vaeg til vaeg-taepper i veerelser er ikke besigtiget...
Punkt 7.1 "Gulvkonstruktioner K1. Gulve er med mindre skaevheder og traegulve knirker en

anelse ved belastning. Note: Forholdet har ikke indflydelse pa gulvets funktion."



Ankenaevnet for Forsikring

14. 96013

Af kgbsaftale fremgar det, at "Z£ldre ejendom ... Kgber er specielt gjort bekendt med og accep-

terer, at det er seedvanligt i gamle ejendomme, at gulve ikke er i vater".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at skeevheden af stuegulvet udgjorde skade i

ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelserne punkt 3.1.

Naevnet har blandt lagt veegt p3, at det af tilstandsrapportens punkt. 7.1 fremgar, at gulvene
har faet en K1-anmaerkning om "mindre skaevheder", men at de faktiske forhold viser en hald-
ning pa 3 cm over 2 meter, hvilket ma anses for en skade omfattet af ejerskifteforsikringen, idet
forholdet ma anses for at veere klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, og idet en sadan
hzaldning i betydelig grad nedszetter brugbarheden af lokalet. Naevnet bemaerker, at klageren
har oplyst, at gulvet er sa skaevt, at det ikke er muligt at placere mgbler, med mindre disse op-

klodses veesentligt.

Det forhold — at det af tilstandsrapporten fremgar, at "gulve under veeg-til-veeg-teepper ikke er

besigtiget" — kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet — efter sagens indbringelse
for naevnet — har tilbudt at deekke en reparation af gulvet med genopretning og stabilisering
ved anvendelse af gulvjack gulvskruer og huller afsluttet med traepropper til en pris pa 6-8.000
ex. momes, eller alternativt at klageren fremsender tilbud til godkendelse hos selskabet, safremt

arbejdet overstiger dette tilsagn.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at en sadan opretning af gulvet ses at vaere en velkendt

Igsning, der kan vaere egnet til at reparere/genoprette den pageeldende skaevhed. Naevnet har
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ogsa lagt veegt pa, at en sadan reparation har hjemmel i forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2, hvor-
for selskabet ikke kan palaegges at foretage en total udskiftning af gulvbelaegningen pa de 45

m?2.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

e

Peter Thgnnings



