Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. juni 2021 blev i sag nr. 96025:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 2/11 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Skaderne stammer fra den 11-10-2019 og den fgrer tilbage til 26-12-2016. Dette undertrykkes af
Kommunalt Embedsmisbrug, som behandles af Ombudsmanden og Social- og Indenrigsministeri-
ets juridiske afd. Som en forskelsbehandlings sag for Forvaltningslovgivningen. Ansvaret for pafgr-
te skader er vidne bekreeftet ogsa bekraeftet i Kommunens udbedringer efter den 18-10-2019,
men dette undertrykkes retsligt.

Hvilket den juridiske afd i LB Forsikring har underkendt gentagende gange. Jeg har sidst den 19-
10-2020 modtaget en venlig opsigelse.

Hvilket fortvivler mig endnu mere.

Ved den konkrete kgkkengulvsskade, r@rspraengning henviser jeg til seenkning af kgkkenbordet.
Skuffer der ikke kan lukke. mm

Forsikringens murer forespgrge om der er foretaget fugt malinger, hvilet der ikke blev inden ud-
bedringerne, nu opstar der fugtproblemer og tydelige tegn pa yderlige seenkninger af ogsa baghu-
set, da tagkonstruktionen ogsa har sunket sig ca. 10-20 mm fra faestningen til Hovedhuset. Klager
over fastklemte dgre som ikke kan lukkes nu, knagende bragende lyde i huset, gulve der revner,
buler op og slar sig, samt synlige nyopstaet saetningsskader i murvaerket, er ligeledes blevet afvist
uden Faglig indsigt til arsagssammenhaengen, af Taksatoren.

Skaderne kan ikke henfgres til alder og almindelig slitage. Ejendommen har staet her i 100 ar uden
forhistorier af denne art overhoved. Jeg ma papege og understrege at jeg har Dokumenteret 100
% arsagen til pafgrte skader pa min ejendom og har endda med ansvarspatagelsen af den 15-10-
2019 dokumenteret dette, for Forsikringsselskabet. Som udggr jeg ma haevde jeg er Erstatnings-
berettiget og Undertrykkelsen ikke kan berettiges af L.B Forsikring pa nogen made. Det jo dybt
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umoralsk forretningsfgring, nar Kommunens magt muligggre, forsikrings ansvarsforflygtigelse
med min fremlagte dokumentationen, bevisets stilling kan ikke drages i tvivl.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg har tegnet en forsikring for at vaere daekket imod uventet opstaende store skader med store
udgifter. Jeg mener at have godtgjort og 100 % Dokumenteret arsagen til de pafgrte skader pa
min Ejendom for LB Forsikring siden den 26-12-2015. Jeg mener den fremfgrte dokumentation,
for pafgrte skader ogsa den af 11-10-2019 gor L.B Forpligtet til at yde skades erstatning, udbedre
skaderne for mig som kunde. Kunden har dokumenteret arsagen til skaderne, men diskrimineres
retsligt af Myndigheden ... Kommune. Det ma veere en sag imellem L:B Forsikrings Juridisk afd,
som endnu ikke har besvar spgrgsmal omhandlende samme endnu for mig."

Selskabet har i brev af 7/12 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen fra vores medlem, som omhandler, hvorvidt vi har veaeret berettigede til
at afvise at yde dakning for revner/satningsskader i eiendommen med henvisning til, at der in-
gen arsagssammenhaeng er med de skader, vi tidligere har deekket.

Vores medlem henviser til, at skaderne pa hendes ejendom stammer fra den 11/10 2019 og kan
fores tilbage til den 26/12 2015. | det fglgende vil vi gennemga de forskellige skader:

Skybrudsskade den 26/12 2015:

Den 26/12 2015 var vores medlem udsat for en skybrudsskade, hvor grunden blev oversvgmmet.
Vandet kunne ikke fa normalt aflgb og steg op gennem gulvaflgb i et rum i ejendommens baghus,
hvor skadeservice ved sit besgg den 28/12 2015 kunne konstatere 10 cm vand. | forbindelse med
skaden blev der affugtet, taget hand om indbo, spulet kloak og repareret el.

Vores taksator har ved sit besgg hos medlemmet den 26/5 2016 noteret fglgende:

'Haft mgde ved fst da de har flere ting som de mener er skader efter dette skybrud. Revner i vaeg-
ge, buler pd gulve, revner i vaegge pa 1 sal osv.

Jeg mener ikke disse sma revner stammer fra denne skade pG nogen mader, flere af de ting som de
pdpeger har veeret der i mange Gr, blandt andet buler i flisegulv i badevaerelse, der er ingen revner,
men de pdstdr at det ujaevne gulv aldrig har veeret ujaevnt.

Der er revne i trappeopgang under veluxvindue, de mener hele huset er ved at synke pd grund af
det vand der bliver ledet ned til dem, jeg har lagt et par billeder ind, og oplyst dem at jeg ikke kan
hjeelpe med disse revner, da jeg ikke mener det kan henfagres til bygningsskaden pd nogen mdder,
flere af disse revner har veeret der i mange ar, der er tale om et gammelt hus som treenger til ved-
ligeholdelse, de har dog faet lagt nyt tag pa for 2 ar siden.

Fst bliver ved, og vi vil helt bestemt hgrer fra fst igen, de har sat store banner op ude i haven og
der er skrevet om deres sag i [avisen] med billeder osv og at forsikringen ikke vil deekke, jeg har
vendt sagen med [selskabets medarbejder 1], og giver ham besked pd hvad jeg set i dag, da der er
medie pd sagen.'

| forbindelse med skadesagen har vi undersggt mulighederne for at rette et regreskrav mod
kommunen, som havde tildaekket en brgnd, men vi har ikke fundet forngdent grundlag herfor.
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Skybrudsskade den 11/10 2019:

| forbindelse med skybrud den 11/10 2019 kom der vand op gennem aflgbet i medlems baghus.
Det drejede sig om ca. 10 cm vand. Vi foretog affugtning, og udgifter til murer- og malerreparati-
on af mindre pudsafskalninger pa vaeggene blev udbetalt som en kontanterstatning.

Rerskade den 29/10 2019:

| forbindelse med vores behandling af skybrudsskaden den 11/10 2019 oplyste vores medlem, at
de pa grund af vandforbruget mistankte, at der var brud pa rgr under kgkkengulvet. Vi ivaerksatte
derfor en laekagesporing og fandt en uteethed.

| forbindelse med udbedringen huggede vi en del af gulvet - som bestod af beton uden belaegning
ovenpa - i kpkkenet op. Utaetheden, som befandt sig i en meters dybde, blev udbedret, og der
blev stgbt nyt beton i renden. Der blev i den forbindelse ikke foretaget affugtning, da der - henset
rgrets placering og da der ikke var konstateret fugtproblemer i gulvkonstruktionen - ikke var be-
leg for dette. Vores medlem rettede herefter henvendelse pa ny, da hun mente, at kgkkengulvet
var revnet og havde sat sig. Vores taksator besigtigede forholdet den 9/12 2019 sammen med
mureren og fik forevist en skillelinje i betongulvet, som det blev aftalt med mureren, at han skulle
udbedre, hvilket vores medlem gerne ville vente med skete. Vores medlem mente i gvrigt, at hu-
set satte sig, og at kgkkenskabe- og bordplade ogsa var sunket som fglge af skaden. Dette afviste
vores taksator, da der ikke var nogen arsagssammenhang mellem disse forhold og skaden.

Vores medlem klagede, hvorfor vi foretog genbesigtigelse ved en ny taksator, som i forbindelse
med sit besgg den 13/2 2020 noterede fglgende:

'Ved mgdet begynder medlemmet og samlever, at fremvise ALT de kan komme i tanke vedr. ting
pd deres hus, som de mener kan relateres til en af deres tidligere skader. De kan ikke ngdvendigvis
fortaelle hvilken, men i deres opfattelse stammer alle skaderne fra deres 1. skybrudsskade!

Kort opsummering af forhold (hvad jeg kan huske):
- revner i div vaegge i baghus, kgkken, farstesal mv.

- Luft mellem trappevange og trappehul, samt trapperaekvaerk er gdet fra hinanden i flere tapsam-
linger.

Svar: Trappe er meget sparsomt understgttet, hvilket skyldes man har fjernet gl. korkbelaegning.
Dette har intet med tidligere skader at ggre. Herudover indikerer trappevange ligeledes trappe-
vangen ikke har flyttet sig ift. sidst det er blevet malet!

- Pudsafskalninger i baghuset

Svar: Dette er opgjort af [selskabets medarbejder 2] og fremsendt pr. mail til medlemmet. Det
kunne de ikke huske! Medlemmet efterspgrger eget arbejde ifm. flytning af indbo frem/tilbage pd
- Indv. dgre pa 1. sal der ikke kan lukke

- Lgst tapet flere steder pa 1. sal
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- Velux vinduer pa 1. sal, hvor medlemmet viser indfatninger 'gaber’ fra loftbeklaedning. Det gene-
rer ikke medlemmet, at eksisterende lysninger er for 'korte' — hvilket formentlig skyldes aendring af
tag (se billeder)

- Gulv i stue 'giver' efter

Jeg har gennemgdet div. forhold med medlemmet, og fastholdt tidligere afgarelse af [selskabets
medarbejder 2]. Jeg har forsggt at forklare dem, at der ikke er sandsynliggjort et Grsagssammen-
haeng mellem rgrskaden og de anviste forhold.

Der er i stedet mange andre forhold, som indikerer, at saetninger har veeret tilstede leenge far rgr-
skaden, hvilket ogsd kan ses ift. vedhaeftede billeder der indikere 'fuge' arbejde mellem fodliste og
betongulv. Herudover er der ogsa lagt flydespartel og betonudsparing mod stuegulv, hvilket har
veeret faerdig gulvbelaegning i meget lang tid.

Medlem blander alle forhold sammen, og henviser stadig til skybrudsskade sket i december 2015,
som de ligeledes mener, er skyld i, at hus seetter sig diverse steder og er hoveddrsagen til deres
skader.

Der er INTET dokumentation for medlemmets ovenstdende forklaringer -hverken teoretisk eller
byggeteknisk.'

| august 2020 kontaktede vores medlem os pa ny, idet hun mente, at der var ssetningsskader som
folge af de vandskader, der havde veeret — soklen pa baghuset sank, der var skade pa soklen i et
hjgrne og taget havde givet sig flere cm.

Vores taksator og vores cheftaksator foretog besigtigelse den 1/9 2020 og kunne i den forbindelse
ikke konstatere nye deekningsberettigende skader eller forhold, der var fglgeskader af de tidligere
anmeldte forhold pa adressen.

Ved mail 9/10 2020 besvarede vi vores medlems klage til den klageansvarlige.
Vores afggrelse:

Foranlediget af klagen til nzevnet har vi gennemgaet sagen igen uden dog at finde anledning til at
@ndre vores afggrelse.

Som beskrevet oven for har vores medlem haft to skybrudsskader — én i 2015 og én i 2019 — hvor
der begge gange er kommet vand op af aflgbet i baghuset i ca. 10 cm hgjde. Baghuset er en til-
bygning til hovedhuset, hvortil det er forbundet med to trin op og de to bygninger har separate
fundamenter. Se skitse og foto 7 og 18. Skaderne i forbindelse med de to skybrud har veeret be-
graensede til baghuset. At skybrudsskaderne skulle have forarsaget saetninger i hovedhuset, som
vel at maerke har sit eget fundament, forekommer derfor hgjst usandsynligt. Der er da heller in-
gen af de 4 forskellige taksatorer vi har haft ude hos vores medlem, der anser dette for sandsyn-
liggjort pa nogen made.

Vores medlems hus er fra 1905, og grunden er meget opfugtet. Huset er i en generelt ringe for-
fatning, hvilket vores taksator konstaterede allerede ved sit besgg hos vores medlem den 26/5
2016, hvor han ogsa noterede sig, at de foreviste revner var af aldre dato. Vi henviser til de frem-
lagte fotos, der viser et hus, der traenger til vedligeholdelse. At der skulle vaere nogen sammen-
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hang med den rgrskade, der blev konstateret i oktober 2019 under kgkkengulvet, er efter vores
vurdering byggeteknisk helt umuligt. Vi bemeerker i den forbindelse, at der ved udbedringen af rg-
ret kun blev dbnet for en ganske lille del af kgkkengulvets areal.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at der er indtradt forzeldelse for forhold omkring rev-
ner/satninger, som vi afviste at daekke helt tilbage i 2016.

Vores medlem beskriver en problematik med vand fra de omkringliggende omrader, i hvilken
sammenhang hun mener, at kommunen beerer et ansvar. Hvorvidt dette er tilfeeldet, er ikke rele-
vant for husforsikringen. Vi bemaerker i den forbindelse, at vi har givet retshjalpsdaekning til en
tvist med kommunen og [nabo 2/virksomheden], der ligger pa nabogrunden og har i den forbin-
delse udbetalt maksimumdakningen pa retshjeelpsforsikringen.

Vi ma herefter i det hele fastholde, at det pa ingen made er sandsynliggjort, at de rev-
ner/satninger der er pa ejendommen kan henfgres til nogen af de skader, som vi har deekket."

Klageren har i mails dateret den 7/1 2021 og den 9/1 2021 bl.a. anfgrt:

"Svar pa LB.s fremlaegning Til sagen, fgorte dokumentationer!

Nar jeg ser overordnet pa dette sag kompleks har jeg adels svaert ved at finde . Rede i det !

Dels finder jeg adskillige billeder uden betydning for selve vandskaden .skaderne og uden reelt
dokumentation for at deekke de Pafgrte skader pa min Ejendom

Disse billeder er udelukkende for at nedggre ejendommen. Baggrunden for tilstanden tages der
ikke hensyn til ,

Jeg bor nu i en Ejendom andre gnsker at uddrager og som helt tydelig her angrebet ejendommen
allerede den 26-12-2015 .Hvorefter udbedringer ikke er foretaget grundet .Manglende anerken-
delser for de skader ejendomme padrog sig !

Udbedringer som nyt tag tagrender fra slut 2014 ses der bort fra .nye stue vinduer og udfgrt sok-
kel arbejde og mure arbejde efter palagt nyt tag betyder intet

Undskyld mig hvem ville saette i stand for andres skader nar de fast holder gnsket om at skade dig
yderligt hvilket denne sag ikke kan forbnaegte at baere preg af !!

Billedet fra baghuset under Trappen Tydeligggre der kan veere tale om et sokkel brud sammen-
holdt med sankningerne i kgkkenet .som kun forzeres Igbende .og ikke opstar grundet alder af
huset .for hvorfor sa lige der og kun der nu efter 100 ar ?

Side4

4-9

1) Vandmaleren Igber unormalt hurtig rundt og min [VVS installatgr] .anbefaler mig at tappe vand
og lukke hver gang pa hoved hanen . Da han med den fart vandmaleren har antager han et stgre
brud

2)

Det er korrekt [tgmrerfirma] var her af flere gange .Men jo grundet andre omstaendigheder end
antydet i dokumentationen fremlagt her .Nemlig den at [tgmrerfirma] ikke havde det Rigtige spo-
rings gas-Radioaktive stof det var i arrestordrer og .Som besveerlig gjorde opgaven.

Skaden blev jo ogsa sporet ,det virker yderst besynderligt som fremlagt her
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Samtidigt tilbydes vi af far penge af [tgmrerfirma] for at udbedre den .Tilfgrt skade af fgrste ud-
bedring der trak langt tidligere udbredte skade fra det oprindelige gulvet og skabte en reven
.Dette tyder pa yderlige seenkninger af mit hus ,Som endnu hgres jeevnligt med brag knagende ly-
de som oplyst til Forsikringen mange gange !

Inden udbedringen spurte [tgmrerfirma] om her var foretaget Fugtmalinger Hvilket der ikke var.
Men alligevel lukkes der af .skyldes det besparelser som treeffes pa en forudtaget afggrelse af LB
Forsikring egen radigt og ensidigt afgjort Er det fagligt korrekt?

3)

Intern Bygningsskadesrapport.af den 30-11-2020 af LB Forsikring

Side 8.

Det fremgard Forsikringen har talt med ... Kommunes Medarbejder [kommunens medarbejder 1]
og [kommunens medarbejder 2] den 29-10-2019 .og afgjort intet er galt alt er normalt ?

M3 jeg paminede om forudvarlsen om kommende skader i foraret Marts 2019 til ... Kjommune
.som fejl afvejer sitrationen og undervuder den igen ?

4)

Den 26-5-2016 Side 18

Jeg undre mig over at LB Forsikring inddrager Medierens opmaerksomhed i 2016 i sagen, endnu
mere at man fortier mig dette . Har man fortiet andet er der parts interesser?

5)

LB Forsikring Taler Med [kommunens medarbejder 2] fra ... Kommune 21-10-2020 . Her pastar .
[kommunens medarbejder 2] vi skal vaere beredst til at modtage Vandet fra Hgjere Liggende Area-
ler. Hvilket vand fra hgjre liggende arealer? Tales der om Her? Hvordan opstod det lige?

Da Vandet der skadede min ejendom den 11-10-2019 kom fra de endnu lavere liggende arealer,
nemlig fra det Pligt forspmte aflgb system .

Hvilket Kommunens udbedringer efter skaden bevidner og Kommunens gennemgribende tilsyn,
grundet skaden af den 11-10-2019 udfg@rt efter den 18-10-2019 som udvides til 20 Km udlgb. Som
er staerkt misligholdt, ifglge [nabo 1], Som oplyser om alvorlige store bgder, der er udskrevet til
flere los ejer langs udlgbet!

Dette er LB Forsikring viden om og Beviser, samt Vidneberetning pa det Pataget ansvar af [kom-
munens medarbejder 2]. Som udtaler.: Det er hans ansvar at aflede vandet fra omradet. Dette er
fremsendt LB Forsikring

. Her ma man undre sig meget, hvor godt varetages mine interesser.

Her flyttes fokus 100 % Vak fra Fakta .

Hvorfor protestere [selskabets medarbejder 2] fra Forsikringen ikke her. Hvorfor fremfgres ad-
varslen, om kommende vandskader fra Marts 2019 til ... Kommune ikke her.

Hvorfor tillades omflytning at problemet, der kom jo ikke vand fra hgjre liggende arealer ???

Hvor er [selskabets medarbejder 2] her ?

Hvorfor Forholder [selskabets medarbejder 2] ikke, det pataget ansvar af [kommunens medarbej-
der 2] den 15-10-2019, for ikke at vaere i stand til at kunne aflede vandet fra omradet og vidne be-
retningen af [klagerens ven] ?

Samt fremsendte Video og telefoniske samtale med [kommunens medarbejder 2], om ansvars
placeringen. ?

Hvorfor forholder [selskabets medarbejder 2] ikke [kommunens medarbejder 2], de Udbedringer
Kommunen var ngdtvunget til at foretag efter skaden af den 11-10-2019. Som med alt tydelighed
bevidner om Pligtforsgmmelser i



Ankenaevnet for Forsikring

7. 96025

Uset grad, langt udover Syn og skgnserkleeringen, der er arsags sammenhangende med de pro-
blemer herforsgges undertrygt !.

6)

13-9-2019. Side 12

LB Forsikring erkender at have modtaget dokumentation og mundtlig fremfgring, man henleder til
Ejendommes Kloak system. Igen fjernes

Fokus pa oprindelige Problem stilling som er .opstaet efter £ndringer af Omrader af Tvivisom art
og Berettigelse !

Hvor 100 Ars forudgdet uproblematiske tid taler for sig selv, vil jeg mene !

7)

Suppende spgrgsmal

Spgrgsmal 4

Er ejendommen placeret for enden af en bakke ( UKENDT )

Det undre mig yderst meget det er ukendt. Da Nabo grunden [nabo 2/virksomheden] er kunstig
haevet og overskredet det tilladte at haeve og @&ndre, ifglge Syn og sk@nserklaeringen. Samtidigt er
de i skaden naevnte .pafgrt skader som f@rst indtraf den 26-12-2015 nemlig de massive vandmas-
ser der brgd i gemmen den hgjre liggende mark timer efter opstigningen af vandet fra [nabo
2/virksomheden] og for fgrste gang i de 20 ar jeg har boet her.

Den daglige leder havde heller aldrig set sa massive vandophobninger i hans tid her hvilket star i
syn og tillidserklaeringen.

Disse ophobninger ma antages, de aflukket vandveje, Kommunes Pligt forssmmelser med fgrte og
som af Kommunen har udbedret i betydeligt omfang, efter skaden af den 11-10-2019 ! .

8)

Spgrgsmal 5

Igen ma jeg undre mig. Da vandet kom fra det lavere liggende afvandings Udlgbs system og steg
optil mit hus hvor store dele af grunden naturligt oversvgmmes i det forlgb.

| gvrigt Dokumentation ... Kommune er forpligtet til at udlever men tilbageholder. Hvilket Forsik-
ringen taksator er oplyst af os!

9)

Besigtigelses rapport af den 8-1-2016 .

Her har Forsikringen Fokus pa problemstillingen Hvorfor fastholdes dette ikke . Det opstigende
grundvand sammen med overflade vandet, er en Kommunal forpligtigelse.

Som Igbende er blevet bekraeftet og fremfgrt for forsikringen, men klart og tydelig undertrygt.
Som der star naturlig aflgb .Det virker naermest absurd at fornaegte dette og ikke bakke kunden
op i sagen, hvilket der jo ingen tvivl kan herske om ikke har fundet sted pa Rets stillings omradet,
dette undre jeg mig yderst meget over.

Med bevisets stilling i sagen.

10)

Svar til Neevnet fra LB :

Man forholder at der har veeret 4 Taksatoren ude pa adressen. Det er yderst beklageligt men
fremstiller Manglende Forstaelse for ,Kommunalt
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Overgreb og embedsmisbrug som umuligggre at lgfte den palagte bevisbyrde. Som forsikringen,
sa kan fritage sig deres forpligtigelser overfor mig med.
Jeg foler mig yderst groft svigtet og diskrimineret i forstaelsen for alvoren bag dette sags kom-

pleks.."

| kommentarer og breve af 4/1 2021, af 11/2 2021, af 15/2 2021 og af 8/3 2021 er parterne

kommet med yderligere bemaerkninger, som er forelagt for naevnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget selskabets korre-

spondance med kommunen fra 2016. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadeservicerapport af 28/12 2015 vedrgrende skade 1 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse BAGHUS 25 M2 10 CM, VAND STIGER - BEBOELSE BETONGULV KL. 19.21 VAND
STIGER | KZLDEREN, + INGEN STR@M | HUSET. FYR SAT UD OG INGEN VARME KL. 19.31 DET ER

KLOAKVAND DER KOMMER OP."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 8/1 2016 vedrgrende skade 1 fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse:
Daknings berettigelse:
Vilkar nr.:
Forsikringsart:
Daeknings skema pkt.:
Selvrisiko:

Fremtidig risiko:
Regres:

Kommentar til regres:

Reparation startet:

Skadebeskrivelse
Beskrivelse af skaden:

Skadebetegnelse: Skybrud

Ja.

41-6 a januar 2015

Bygningsbeskadigelse

6.1.B

5.000 kr.

Nej.

Ja

Vandet har oversvgmmet medlems hus, da det ikke har
kunne fa naturligt aflgb pga. tildeekket brgnd i vejgreft. Se
vedhaftede 2 billeder 3€“ Fgr og efter frigravning. Brgnden
har veeret tildeekket med jord, og er fgrst blevet gravet fri
for nylig efter skaden var sket. Der kan dermed fgres regres
overfor ... kommune.

Nej

Ifm. skybrud d. 26-12-2015 bliver medlems grund oversvemmet, og vand kan ikke fa naturligt af-
Igb. Vand bliver presset pa igennem gulvaflgb i kaelderrum.

Omfangs beskrivelse:

Vedr. bygning berammer omfanget sig til fglgende:
a€¢ Omlaegning af 2 raekker fliser i skur efter disse er blevet skyllet veek/undermineret.
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3€¢ Evt. udbedring af Igst puds pa vaegge i kaelderrum og fyrrum. Dette afklares senere, nar af-
fugtning af tilendebragt.

Aftaler Medl./Hv.:

Jeg afventer afklaring fra [skadeservicefirmaet] vedr. affugtning.

Der affugtes tilbage til referenceniveau, men der forventes ikke yderligere ngdvendigt tiltag. Mht.
fliser i skur: Arbejdet pagar, da medlem gerne vil vente til vejret mildnes. Medlem vil ikke selv sta
for det, sa jeg har aftalt med [kloakfirma] at de kontakter medlem og far en aftale i hus

Evt. bemaerkninger til medlems skadesforlgb:
Medlems police- og skadeshistorik er gennemgaet. Der er anmeldt en del rgr- og vandskader de
sidste 5 ar pa policen. CR pa 116%.

BEMARK
Safremt arsag ikke udbedres, vil huset vaere i risiko for at lide samme skade igen ved lignende sky-
brud."

Af skadeservicerapport af 27/1 2016 vedrgrende skade 1 fremgar bl.a.:

"Jeg har klonet repporten og indlagt affugter dggn. Vi har nedtaget affugter og blaeser d.d med et
forbrug pa 642 Kwh. Der er generelt meget grundfugt, da grunden ligger sa der ligger meget vand
generelt. Der er fald ind mod huset fra grunden, og der ligger vand rundt pa hele grunden. Malin-
ger fortaget af gulvet viser en maling mellem 85-126dg som ma betegnes som normalt for gulvet
grundet den hgje grundfugt. Veeggene viser malinger mellem 75-97dg 10 cm over gulv hgjde, som
ogsa ma betegnes som normalt grundet den hgje grundfugt pa grunden."

Af selskabets taksators notat af 26/5 2016 fremgar bl.a.:

"Haft mgde ved fst da de har flere ting som de mener er skader efter dette skybrud. Revner i
veegge, buler pa gulve, revner i vaegge pa 1 sal osv. Jeg mener ikke disse sma revner stammer fra
denne skade pa nogen mader, flere af de ting som de papeger har vaeret der i mange ar, blandt
andet buler i flisegulv i badevaerelse, der er ingen revner, men de pastar at det ujaeevne gulv aldrig
har veeret ujeevnt. Der er revne i trappeopgang under veluxvindue, de mener hele huset er ved at
synke pa grund af det vand der bliver ledet ned til dem, jeg har lagt et par billeder ind, og oplyst
dem at jeg ikke kan hjelpe med disse revner, da jeg ikke mener det kan henfgres til bygningsska-
den pa nogen mader, flere af disse revner har veeret der i mange ar, der er tale om et gammelt
hus som traenger til vedligeholdelse, de har dog faet lagt nyt tag pa for 2 ar siden. Fst bliver ved,
og vi vil helt bestemt hgrer fra fst igen, de har sat store banner op ude i haven og der er skrevet
om deres sag i [avisen] med billeder osv og at forsikringen ikke vil daekke, jeg har vendt sagen med
[selskabets medarbejder 1], og giver ham besked pa hvad jeg set i dag, da der er medie pa sagen."

Af skadeservicerapport af 13/10 2019 vedrgrende skade 2 fremgar bl.a.:

"Der er kommet slam/kloakvand op af kloakker i fyrrum og bryggers. Der har staet op til ca. 10 cm
vand i 'keelderen' (som er et gl. 'udhus' der er lagt til huset med 2 trin ned) Rummet er ca. 20 m2.
Pga. en tidligere sag har kosten den mange penge vil de kun have affugtning og frabedt sig hjzelp
til indbo m.m."
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Af selskabets besigtigelsesrapport af 17/10 2019 vedrgrende skade 2 fremgar bl.a.:

"Daekning: Daekket

Arsag til afggrelse: Skadebetegnelse: Skybrud

Dzknings berettigelse: Ja

Vilkar nr.: 41-6 4 januar 2019

Forsikringsart: Bygningsbeskadigelse

Dzknings skema pkt.: 6.1.b

Arsag: Opstigende kloakvand

Selvrisiko: 5000 kr.

Fremtidig risiko: Ja, sd leenge afvandingsforhold for matriklen ikke bliver
@&ndret

Regres: Ukendt

Kommentar til regres: Det undersgges nermere om der kan fgres en regressag

mod ... Kommune og/eller [nabo 2/virksomheden]. Der lig-
ger Syns og Skenserklaering i arkiv, fra tidligere sag.
Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse
Beskrivelse af skaden:
Ifm. skybrud d. 11. oktober er vand kommet op igennem gulvaflgb i eiendommens baghus.

Redeggrelse og omfangsbeskrivelse:
Gulvet i det skaderamte lokale er ubehandlet betongulv, sa fglgeskade er minimal. Dog er der
mindre opfugtning af pudsede vaegge i samme lokale. Disse kraever udbedring pa sigt.

Aftaler med medlem og evt. handvaerkere:

For nuveerende er der opsat affugtning. Medlem har en igangvaerende sag mod deres [nabo
2/virksomheden] og ... Kommune, som medlem mener er skyld i at alt overfladevand bliver ledt
ind pa medlems matrikel og derved oversvgmmer deres hus i kraftige nedbgrsperioder.

Jeg har aftalt med medlem at vi for nuvaerende lader affugtning kgrer til der er affugtet til nor-
malniveau. Evt. retablering aftale naermere, da det ikke giver mening at retablere nar der er over-
hangende risiko for at samme skade sker igen.

Evt. generelle bemaerkninger samt gennemgang af policens skadesforlgb:

Medlems police- og skadeshistorik er gennemgaet. Medlem havde en identisk skade tilbage i slut-
ningen af 2015, som medlem mener skyldes de samme forhold som de anklager ... kommune og
[nabo 2/virksomheden] for.

Jeg har forklaret medlem at vi ikke betaler for eget arbejde de har haft ifm. de har gravet render
uden for huset, til afvanding af overfladevand. Det er deres pligt at imgdega lignende skader."

Af selskabets besked af 29/10 2019 til klageren fremgar bl.a.:
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"Jeg har tidligere pa ugen talt med hhv. [kommunens medarbejder 2], og [kommunens medarbej-
der 1]. De samlede forhold er drgftet med dem begge, og det er herefter min vurdering der ikke
kan Igftes en regres-sag overfor nogen parter, ifm. Oversvgmmelse af Jeres grund/matrikel.

Dette sarlige med udgangspunkt i vandlgbslovens kapitel 2 §6, som kan ses via fglgende link:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=186438#id0485e8e1-42d9-4df6-8889-
50b0a09881al

Jf. tidligere udfgrte Syn- og skens rapport er dette ikke overtradt.

Det samme geaelder problematikken omkring opstigende vand i gulvaflgb i baghus.

Da der ikke er nogen der ved hvor gulvaflgbet afledes til, kan der dermed heller ikke med rette f@-
res et krav mod en modpart.

| den aktuelle sag som vedrgrer opstigende vand fra gulvaflgbet, har Jeres vaegge i baghuset vee-
ret opfugtet.

For nuvaerende er der opsat en affugter som sgrger for at komme fugten til livs.

Der er kommet mindre pudsafskalninger pa veeggene i baghuset. Efter min bedste vurdering vil
udbedring kreeve arbejde fra en murer og en maler.

Murer anslas til en dags arbejde, 8 timer & 500 kr./timen inkl. moms = 4.000 kr.
Maler anslas til 4 timers arbejde & 450 kr./timen inkl. moms = 3.600 kr.

| alt 7.600,00 kr.

Jeres selvrisiko pa 5.000 kr. fratreekkes = 2.600,00 kr.

Pga. belgbets stgrrelse, behgves der ikke indsendes kopi af faktura fra handvaerker.

Jeg udbetaler belgbet direkte til Jeres NEM-konto. Pengene bgr veaere tilgeengelige i lgbet af 2-5
hverdage.

Skadeservice 24/7 afhenter deres affugter, nar de har affugtet ned til normalniveau.

Efterfglgende afsluttes sagen for vores vedkommende."

Af klagerens mail af 26/1 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det er helt korrekt at vi har en aftale med muren omkring den 1-2-2020

Jeg vil fastholde Klagen over sidste besgg pa adressen og mener ikke den kan sammenkades med
det du Henfgre til her . over, din antydninger ang. Revnen i gulvet og diskussionen om at beton
ikke kan buer uden at reven, som du pastod ,trods [klagerens samlever] fremviste dette for jer, pa
stedet og i fremsendte i mail, dokumenteret herfor ogsa !

Ogsa pa at Revnen ikke var eksisterende, fgr murens arbejde
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Jeg ma fastholde mit kgkkenbord , kekken skabe og skuffer er sunket samtidig med skaden i Gul-
vet ,dette ma jeg fastholde og fremsender ogsa herfor dokumentation . Dette er utilfredsstillende
at skulle diskuter .og som tidligere skrevet i sidste mail, accepterer jeg ikke at blive betvivlet i mi-
ne udtalelser, da jeg ikke har for vane at omgas sandheden og jeg forholder mig til Faktabaseret,
dialog med Mennesker!

Vi har arbejdet lidt pa revnen i Kgkkengulvet og er oplyst at ,her bgr foretages fugtmaling,( hvilket
[temrerfirma] jo selv forespurgte om pa besigtigelses datoen) og affugtning ,for at begraense EVT
skimmelsvampeangreb og undersggt hvorvidt Fundamentet er beskadiget. Da det nu i baghuset
ogsa er tydeligt at se, skaden udvikler sig yderligere , nu omkring dgren pa begge si-
der.sammenfald og revner i murvarket og under trappen, som jeg tidligere har gjort opmaerksom

pa.

Vi kan oplyse kgkkengulvet er sunket yderligt og lyder hult flere steder.med salpeterudslag og ma
kraeve fagligt korrekt arbejde udfgrt .
Da jeg aldrig tidligere har haft skimmelsvamp eller lignende svampe angreb !"

Af selskabets notat af 13/2 2020 efter besigtigelse af klagerens ejendom fremgar bl.a.:

"Til stede var Hr. og Fru medlem, samt undertegnede.

Medlem anviser skillelinje i betongulv i kgkken, som de forklarer er fremkommet efter der for ny-
ligt er blevet udbedret en laekage pa nedstgbt rgr. Herudover mener de generelt huset saetter sig,
og kgkkenskabe- og bordplade er sunket som fglge af rgrskaden.

Der blev ved tidligere mgde aftalt mellem medlemmet, [selskabets medarbejder 2] og [temrer-
firma], at beton i areal fra skillekant tvaers over kgkken (hvor nyligt stgbt gulv tilsyneladende er
sunket ift. resterende betongulv) , hen til dgr ned til bryggers bankes op, hvorefter der stgbes nyt
betongulv.

Dette arbejde var planlagt udfert i februar.

[Selskabets medarbejder 2] har tidligere afvist div. fglge skader, som er alt fra revner i betongulve,
saetninger ved bordplade mv..

Dette har medlemmet har klaget over, hvorfor jeg jf. vores retningslinjer har vaeret nye gjne pa
sagen.

Ved mgdet begynder medlemmet og samlever, at fremvise ALT de kan komme i tanke vedr. ting
pa deres hus, som de mener kan relaterer til en af deres tidligere skader. De kan ikke ngdvendig-
vis fortzelle hvilken, men i deres opfattelse stammer alle skaderne fra deres 1. skybrudsskade!

Kort opsummering af forhold (hvad jeg kan huske):
- revner i div vaegge i baghus, kgkken, fgrstesal mv.

- Luft mellem trappe vange og trappe hul, samt trappe raekveerk er gaet fra hinanden i flere tap-
samlinger.
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Svar: Trappe er meget sparsomt understgttet, hvilket skyldes man har fjernet gl. korkbelaegning.
Dette har intet med tidligere skader at ggre. Herudover indikere trappe vange ligeledes trappe
vangen ikke har flyttet sig ift. sidst det er blevet malet!

- Pudsafskalninger i baghuset
Svar: Dette er opgjort af [selskabets medarbejder 2] og fremsendt pr. mail til medlemmet. Det
kunne de ikke huske! Medlemmet efterspgrge eget arbejde ifm. flytning af indbo frem/tilbage pa

- Indv. dgre pa 1. sal der ikke kan lukke
- Lgst tapet flere steder pa 1. sal

- Velux vinduer pa 1. sal, hvor medlemmet viser indfatninger 'gaber' fra loftbeklaedning. Det gene-
re ikke medlemmet, at eksisterende lysninger er for 'korte' - hvilket formentlig skyldes andring af
tag (se billeder)

- Gulv i stue 'giver' efter

Jeg har gennemgaet div. forhold med medlemmet, og fastholdt tidligere afggrelse af [selskabets
medarbejder 2]. Jeg har forsggt at forklare dem, at der ikke er sandsynliggjort et arsagssammen-
hang mellem rgrskaden og de anviste forhold.

Der er istedet mange andre forhold, som indikere satninger har veeret tilstede leenge for rgrska-
den, hvilket ogsa kan ses ift. vedhaftede billeder der indikere 'fuge' arbejde mellem fodliste og
betongulv. Herudover er der ogsa lagt flydespartel og betonudsparing mod stuegulv, hvilket har
veeret faerdig gulvbelaegning i meget lang tid.

Det er neermest umuligt at have en konstruktiv dialog med medlemmet, da de blander alt sam-
men, og afbryder pa godt befindende.

Medlemmets samlever fremkommer med en masse juridisk parlementring, som intet har med
skaderne at ggre.

Medlem blander alle forhold sammen, og henviser stadig til skybrudsskade sket i december 2015,
som de ligeledes mener er skyld i, at hus saetter sig diverse steder og er hoved arsagen til deres
skader.

Der er INTET dokumentation for medlemmets ovenstaende forklaringer -hverken teoretisk eller
byggeteknisk.

Afslutningsvis mente medlemmet ogsa der er kloakskader, hvilket tidligere er blevet afvist, da ...
vedr. syn og skegn ikke konstaterede nogen daeknings berettiget skader. Dette kunne medlemmet
ikke lige huske, men det ville han fglge op pa. Jeg forklarede ham, at jeg kiggede den igennem
g.d., og der var alene tale om nogle aflejringer, som der ikke er daekning for pa hans forsikring.

BEMZRK
Vand ur kgrte rundt ved besigtigelsen, hvorfor der er oprettet ny sag herom. afventer svar fra
VVSs."
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Af selskabets besked af 24/2 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet din fremsendte mail, som henviser til flere forskellige sager, hvorfor jeg har
fundet det ngdvendigt at opsummere det i nedenstaende:

Skade nr. [2] - skybrud anmeldt d. 13/10-2019.

Eget arbejde vedr. handtering af indbo.

Jeg har ved min tidligere mail fra d. 18-02-2020 skrevet til jer, at der intet er aftalt og-/eller be-
skrevet pa sagen med tidligere taksator [selskabets medarbejder 2].

| oplyste ved min besigtigelse/gennemgang af sagen d. 13-02-20, at | havde haft et samlet forbrug
pa 15 timer til handtering af indbo frem og tilbage.

Dette blev bekraeftet af jer begge, hvorfor jeg fik overfgrt dette belgb til jer.

Jeg kan ikke blot udbetale det dobbelte af det tidligere oplyste timeforbrug, da dette er sa mar-
kant anderledes end det | tidligere har oplyst.

Indbo
Jeg kan ikke behandle jeres indbo, men jeg har bedt en indbotaksator om at handtere dette.
I vil derfor blive kontaktet i naeste uge, hvorefter han vil kigge pa jeres krav.

Skade nr. [3] - r@grskade anmeldt d. 29-10-2019
Denne sag omfatter udbedring af r@rskade i kgkken, som er faerdig behandlet.

Jeg fremsendte svar pa afggrelse d. 14-02-2020, hvor jeg fastholdt tidligere afggrelser omkring
selvrisiko og div. fglgeskader.

| jeres nuvaerende mail fra d. 13-04-2020 henviser | nu til, at seetninger pa kgkkenbord mv. skyldes
skybruddet d. 26-12-2015.

Det var ellers en af de forskellige forhold, som | ved min besigtigelse oplyste var sket ifm. rgrska-
den i kgkken.

Ud fra jeres nyere mail, sa er | nu enige i, at div. seetninger vedr. kgkken - IKKE kan relaterer til
rgrskaden.

Der var allerede ved min besigtigelse aftalt udbedring af reklamation pa murer arbejde, hvilket ef-
terfglgende er blevet udbedret efter aftale med jer.

Jeg blev kontaktet af murer efter han havde udfgrt reklamation. Han forklarede at han havde in-
volveret jer i forskellige udbedrings Igsninger, hvorefter | accepterede Igsningen med en flyde-
spartel pa noget af kgkkengulvet. Dette arbejde har han alene udfgrt pa baggrund af jeres accept,
og er udfgrt mens | begge var hjemme.

Jeg kan derfor heller ikke indga yderligere i dette arbejde.
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Jeres betongulv i kekkenet er allerede inden skade forsggt oprettet/udlignet med flydespartel i
modsatte side af kgkkenet, og med adskillige revner + beton reparationer.

Disse forhold er alle nogen, som har veeret tilstede fgr denne skade konstateres, hvorfor jeg heller
ikke kan hjaelpe jer yderligere pa dette punkt.

Vandforbrug og afledningsafgift
Der er ikke daekning for jeres merforbrug af vand, og kan derfor ikke yde nogen erstatning herom.

| henviser ogsa til vand afledningsafgiften, hvilket der ligeledes ikke er daekning for pa forsikrin-
gen.

Jeg kan dog oplyse, at man i nogen tilfaelde kan henvende sig til kommunen/forsyningen, hvoref-
ter de vil tage stilling til, hvorvidt der er belaeg for at rette afledningsafgiften.

Det er dog noget | selv skal sta for at undersgge.

Safremt | har haft en udgift til [VVS installatgr] ifm. denne rgrskade, sa bedes | fremsende faktura
pa dette arbejde, hvorefter jeg kan kigge pa denne udgift.

Skade nr. [1] - skybrud 26-12-2015
Denne skade er gennemgaet og faerdig behandlet.

| har ved afslutning af denne sag faet en gennemgang af taksator, hvorefter | har faet en begrun-
delse for afvisning af de anmeldte fglgeskader.

Ved min besigtigelse af [skade nr. 3] og [skade nr. 2] henviste | ogsa til denne sag. Jeg havde gen-
nemgaet sagen, og forklarede ogsa pa min besigtigelse, at jeg heller ikke kunne se noget arsags-
sammenhang, hvorfor jeg ikke kunne andre tidligere afggrelse herom.

De sidste 5 linjer/afsnit af din mail har ikke noget med behandlingen af ovenstdende sager at gg-
re, hvorfor jeg ikke har kommentar til dette."

Af klagerens besked af 13/4 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"For at handtere indboet Ved skaden af den 11-10-2019, brugte jeg 15 timer pa at flytte det veek
fra vandet og samme pa at stille det retur, altsa 15 timer ,hvilket jeg mener jeg har snakket med
[selskabets medarbejder 2] om ogsa .

Jeg ma ogsa oplyse at [VVS installatgr] .var tilkaldt til uteet vandregr i gulvet ,den 29-10-2019 dette
kostede 687.50 kr.

Ars opggrelsen for Vand er netop kommet og her ser jeg et usaedvanligt merforbrug pa 8 m3 Vand
.Som ,ma henledes til bruddet pa Rgret i gulvet ,Her for skal ogsa betales vand aflednings afgift

.,Hvilket Forsikringen bgr deekke.

Jeg vil opggre veaerditabet af indbo efter skaden den 11-10 -2019 til 4.000 kr.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

96025

Jeg ma oplyse at udfert faerdigggrelsen af [temrerfirma] i Kekkengulvet .staedigvaek ikke er tilfreds
stillende og af haeldningen fra vaeg til det opgravet ,nu faerdig gulv er markant og har intet med et
ujeevt gulv & spartel masse ,men de synkninger huset lider under pga af disse forhold fra den 26-
12-2015 ,Ligesom Kgkken bord ,stuegulvet og andre steder huset revner ,som i ikke anderkender .
Dette er dybt fustrende og efter min ikke i orden at betvivle kunder i sddan en grad .

Jeg ma konstater , jeres standpunkter og forebeholde mig Retten til at Betvivle, hele sags kom-
plekset i denne sag Hvilket der er yderst god grund til | Efter pataget ansvar for skaderne af Besig-
tende Vejformand: [Kommunens medarbejder 2]. [kommunen]

Kommune den 15-10-2019 . Dette er der et uvildigt Vidne til og den 18-10-2019 oplyste Vejfor-
manden med medbragt vidne, at Ledelsen havde palagt ham Mundkurv. Kontakt L.B Forsikring:
[kommunens medarbejder 2], sa ville lys maske komme over denne mgrke sag .

Med sender hans telefon ansvarspatagelse for disse skader ! .

Det ma med de beviser hele denne sag baere forundre LB At Jeg som kunden sidder i denne situa-
tion, Jeg har gentagen gang henvendt mig til L.B,s

Juridiske afdeling uden endnu at fa et svar herfor.

Jeg ma pa det kraftigste appellere til en gemnemgang af Juraen i denne sag, og bede om Juridisk
udredninger herfor. Man har ogsa som menneske et moralsk ansvar overfor sine kunder ..Mangel
pa Juridisk Faglighed kan anfeegtes her !"

Af forsikringsbetingelserne nr. 41-6 geeldende fra januar 2015 fremgar bl.a.:

"1. HUSFORSIKRINGENS HVEM - HVAD - HVOR?

G.Hvilke ting dakker forsikringen skader pa? A
Din forsikring kan daskke skader pa falgende ting. Du kan (" N d B_ygnin_gslilbe_hur

se i afsnit 2-16, om og hvordan dine ting er daekket ved e e g o Soangera
forske\l\ge skader. gulvbeleegninger og andst sedvanligt bygningstilbehar.

Flagstoenger, antenner, paraboler og markiser. Havelamper p&
\ muret allar stabt fundameant.

a. Ejendommens bygninger e. Bygninger, hegn og stakitter

M -

s ™
Ejendommens bygninger opfart pa murat aller stabt sokkel Bygninger, hegn og stakitter, der ikke ar opfart pa murst
Udhuse, redskabsskure og carporte opfort med trykimpraeg- gﬁegf stobt sokﬁg_og plort pa
nerede stolper direkte i jord. Drivhusa, lagehusa, udhuse,
redskabsskure, hegn og stakitter, nir de er opfert p& muret

o _/

aller stabt sokkel eller sokkalsten. Stabte eller nedgraveds

A —/ svemmebassiner.
— - . ~ . .
e | b. Glas og sanitet /v, t.Kunstnerisk udsmykning
« Alt glas, ruder af andet materiale og fastmonterade spejle ~ < Veegmaleriar, ralieffar og skulpturer, herunder solure og
* Keramiske kogeplader fuglebade. Vi erstatter den handveerksmessige voerdi med
* Sanitst | badevaralsa/toilet som fx badekar, handvaske, hajst 315.910 kr. (indeks 2015)
- bideter, we-kummer og cistemer, men ikke armaturar
= Alt fastmonterat pé sin biivende plads som bygningsbe-
. —/ standdal.
(o 'L\ c. Kabler og ror 4 0 ™ g. Haveanloeg
Fo] Rer fil gas, vand, varme, clie og aflob til da forsikrade byg- “ » ‘_ Baplantning, levende hegn, gardbeleegning, fliser, havebas-
ningers drift, antennekabler og el-kabler til sjsndommens wmule siner mv.
stramforsyning og rumapvarmning, men ikke droenrar, - -
o bronde, septiktanke, trixtanke, faskiner elier ignenda. - -
—— - ’ J

6. STORM — VOLDSOMT SKY- OG T@BRUD — SNETRYK

1. Forsikringen dzekker disse skader:
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Forsikringen daekker:

b. Oversvgmmelse som fglge af voldsomt sky- eller tgbrud nar vandet ikke kan fa normalt aflgb.
Det vil sige vand fra terraen, tag eller altan, der treenger gennem naturlige dbninger i bygningerne,
som fx dgre og lyskasser eller stiger op gennem aflgbsledningerne."

Af forsikringsbetingelserne nr. 41-6 geeldende fra januar 2019 fremgar bl.a.:

"1. HUSFORSIKRINGENS HVEM - HVAD - HVOR?

' . . . 2
G.Hvilke ting dzekker forsikringen skader pa? N
Din forsikring kan daskke skader pa felgende ting. Dukan | 7\ d. Bygningstilbehor
i " 5 i Fasto Instaliationer, o prvate soicalieanieg og soifangare,
se | afsnit 2-16, om og hvordan dine ting er dakket ved varmeankeg, el-instaltalioner, harae videvaref og fasie
forskellige skader. guivbaicegninger og andat swdvaniigt bygningstiibener
Flagstoenger, antenner, paraboler og markiser. Havelamper pa
\\_ / muret eller stabt fundament.
™\ a. Ejendommens bygninger g ™ e. Bygninger, hegn og stakitter
Ejandommens bygninger, hagn og stakitter opfort pa murat Bygningar uden fundament samt hegn og stakitter, der lkke
aller stobt sokkel, sokkelsten aller frykimpragnersde stolper ar oplert pa muret eller staot fundament.
direkte | jord samit stebte clier nedgravede svemmeabassiner.
. v
™\ b. Glas og sanitet ¢~ v, 7\ f.Kunstnerisk udsmykning
1 = Alt gias, ruder af andet materialo og fastmontorede spajle ~ ’ Veoegmalerler, reliefler og skulpturer, herunder solure og
= Koramiske kogepadar fuglebade. VI erstatter den h&ndveerksmeessige voerd! med
» Sanitat som fx baookar, handvaske, bidatar, wo-kummer halst 338.500 kr. (ndeks 2019).
- 0g cistemer, men Ikke ammaturar
o Alt fastmontaret pa sin bilvenda piads som bygnings- j
bestanddel. —
— ’.}\ c. Kabler og rer s 'Y ™ g. Haveanleeg
fiornd Ror til gas, vand, vamme, olle og afiob th da forsikrede byg- “ o, Beplantning, lavende hegn, gardbsicegning, fliser, havabas-
ningers drift, antannakabier og al-kabler tl ejendommeans e SINEr My,
stremrorsyning og rUMOPVArTINING, men lkke aroenrer, - e
- bronde, septiktanke, trixtanks, faskiner elier lignands. -
— - J

6. STORM — VOLDSOMT SKY- OG T@BRUD — SNETRYK

1. Forsikringen dakker disse skader:
Forsikringen daekker:

b. Oversvgmmelse som fglge af voldsomt sky- eller tgbrud nar vandet ikke kan fa normalt aflgb.
Det vil sige vand fra terraen, tag eller altan, der traenger gennem naturlige abninger i bygningerne,
som fx dgre og lyskasser eller stiger op gennem aflgbsledningerne.

c. Skade som fglge af smeltevand eller nedbgr som fglge af anden daekningsberettiget pludselig
virkende skade pa bygningen."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun havde haft skybrudsskade den 26/12 2015 (skade 1), hvor der kom

vand op af aflgbet i baghuset. Selskabet foretog affugtning, tog hand om indbogenstande, spu-
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lede kloak og reparerede el. Den 11/10 2019 havde klageren igen skybrudsskade (skade 2), hvor
vandet ligeledes kom op af aflgbet i baghuset. Selskabet foretog affugtning og udbetalte kon-
tanterstatning for udgifter til murer- og malerreparation af mindre pudsafskalninger pa vaegge-
ne efter skade 2. Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren i forbindelse med behandlin-
gen af skade 2 oplyste, at de pa grund af vandforbruget mistaenkte, at der var brud pa et rgr
under kgkkengulvet, hvorefter selskabet ivaerksatte en laekagespring og fandt en utaethed (ska-
de 3). Ved udbedringen af skaden blev en del af kgkkengulvet hugget op, og utetheden blev
udbedret og der blev stgbt nyt beton i renden. Selskabet har oplyst, at der ikke i forbindelse
med skade 3 blev foretaget affugtning, da der ikke var belaeg herfor, og at selskabets taksator
ved besigtigelse den 9/12 2019 fik forevist en skillelinje i betongulvet, som det blev aftalt med

mureren, at han skulle udbedre.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning af fglgeskader pa ejendommen, som
kan fgres tilbage til skybrudsskaden den 26/12 2015. Hun har oplyst, at tagkonstruktionen pa
baghuset har sat sig med ca. 10-20 mm fra feestning til hovedhuset, at skuffer og skabe i kgkke-
net ikke lengere kan lukke, at dgre er blevet fastklemt, at der er bragende lyde fra huset, at
gulve revner og buler, og at der generelt er kommet mange revner/satninger rundt omkring i
ejendommen. Hun er videre utilfreds med, at selskabet ikke foretog fugtmaling i forbindelse
med skade 3, idet hun mener, at der er opstaet fugtproblemer pa ejendommen. Hun mener, at
skaderne ikke kan henfgres til almindeligt slitage eller ejendommens alder, idet ejendommen

har eksisteret i over 100 ar uden lignende skader.

Klageren har videre anfgrt, at vandskaderne er sket pa grund af sendringer i omradet, som
kommunen og naboerne er ansvarlige for, og at hun dokumenteret arsagen til skaderne pa

ejendommen.

Selskabet mener, at klageren ikke har sandsynliggjort, at revner/satninger pa ejendommen kan
henfgres til nogle af de skader, som selskabet har daekket. Selskabet har oplyst, at baghuset er

en tilbygning til hovedhuset, hvortil det er forbundet med to trin op, og at de to bygninger har
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separate fundamenter. Skaderne i forbindelse med de to skybrud har vaeret begraenset til
baghuset, og selskabet mener derfor ikke, at skybrudsskaderne skulle have forarsaget saetnin-
ger i hovedhuset. Selskabet har videre oplyst, at grunden er meget opfugtet, og at huset er i en
generelt ringe forfatning, hvilket allerede blev konstateret ved selskabets besgg den 26/5 2016.
Selskabet mener, at det er byggeteknisk umuligt, at der skulle vaere sammenhang med rgrska-

den under kgkkengulvet.

Selskabet har oplyst, at selskabet i forbindelse med skade 1 har undersggt mulighederne for at
rette et regreskrav mod kommunen, som havde tildeekket en brgnd, men at selskabet ikke
fandt forngdent grundlag herfor. Selskabet har bemaerket, at det har givet retshjelpsdaekning
til en tvist med kommunen og den virksomhed, der ligger pa nabogrunden, og at selskabet i den

forbindelse har udbetalt maksimumdaekningen pa retshjeelpsforsikringen.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at en anmeldt skade er omfattet af forsikringens dakninger.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at deekke de omtvistede anmeldte saetningsskader og revnedannelser m.m. pa bygningen,
som fglgeskader af de anmeldte skybrudsskader eller r@rskaden, under henvisning til, at klage-
ren ikke har bevist, at der er den forngdne arsagssammenhang. Navnet finder derfor ikke

grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne om ejendommens alder og stand, at ho-
vedhuset har sit eget fundament, og at selskabets taksator allerede den 26/5 2016 fik forevist
revner, som taksatoren mente var af ®ldre dato. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af ska-
deservicerapport af 28/12 2015 vedrgrende skade 1 og af skadeservicerapport af 13/10 2019

vedrgrende skade 2 fremgar, at vandet kom op af aflgbet i baghuset i ca. 10 cm hgjde.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet har besigtiget ejendommen flere gange, herunder
den 13/2 2020, og at det af besigtigelsesnotatet fremgar, at mange forhold indikerede, at
setningerne havde veere til stede leenge fgr rgrskaden.

Naevnet bemaerker afslutningsvist at det har noteret sig, at selskabet har ydet retshjzelpsdaek-
ning til en tvist med kommunen og nabovirksomheden, at selskabet i den forbindelse har udbe-
talt maksimumdaekningen pa retshjaelpsforsikringen, og at selskabet i 2016 var i kontakt med
kommunen vedrgrende et eventuelt regreskrav.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



