Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. april 2021 blev i sag nr. 96027:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 2/11 2020 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Sagen omhandler at forsikringsselskabet Alm. Brand pa trods af flere anmodninger, naegter at
udbetale forsikringssum, for personbil [klagerens bil], da forsikringsselskabet giver udtryk for at
tvisten egentlig ikke drejer sig om min klients [barn] har pasat bilbranden, men derimod at 1) min
klient ikke har fgrt bevis for at der er sket en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed som an-
meldt og 2) at forsikringsselskabet ikke mener, at min klient er den reelle bruger af bilen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af forsikringssummen pa lydende 61.000 kr., + tillaeg af FAL § 24 fra 22. juli 2019."

Selskabet har i brev af 17/12 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Kunden har tegnet ansvars- og kaskoforsikring for [klagers bil]. Til denne forsikring gaelder forsik-
ringsbetingelser nr. AU 1602 — bilag 1.

Sagen drejer sig om, at vi har afvist daekning af kundens braendte bil. Det skyldes, at vi ikke mener
kunden har bevist/sandsynliggjort, at der er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Subsidizert handler sagen om, at vi ikke mener der er oplyst det korrekte ejer-/brugerforhold pa
bilen, hvorfor den er indtegnet pa et forkert grundlag.
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F@r vi redeggr for vores indstilling til sagen, skal vi overordnet papege, at vi mener sagen pa nu-
vaerende tidspunkt er foraeldet. Dette uddybes herunder, inden vi laver den egentlige sagsfrem-
stilling.

Forzldelse
Vi gor geeldende, at der som udgangspunkt geelder en 3-arig foraeldelse. Kundens bil braendte den
22. oktober 2016, hvilket er over 3 ar siden.

Sagens omstaendigheder gjorde, at den blev udtaget til neermere undersggelse. Samtidig indledte
politiet en efterforskning af sagen som fgrte til, at kundens [barn] blev anklaget. Ved dom af 5.
februar 2019 (uploadet af kundens repraesentant - 'Udskrift af dombogen retten i [by]'), blev kun-
dens [barn] frikendt.

Vores endelige vurdering skete den 22. juli 2019, hvor vi sendte vores afggrelse til kundens davae-
rende advokat ...

Herefter hgrte vi ikke noget til sagen i lang tid, indtil ny advokat kontaktede os i februar 2020. Vi
fastholdt vores afvisning ogsa overfor den nye advokat, da der ikke kom nyt til sagen.

Vi mener dermed sagen er foraeldet, da det er over 3 ar siden skaden skete, det er over 1 ar siden
der blev afsagt dom og det er ogsa over 1 ar siden vi sendte vores afvisning af daekning.

Sagens oplysninger
Hvis Naevnet ikke mener, at sagen er foraeldet, skal selskabet komme med fglgende bemaerknin-
ger.

Kundens [barn] ringede til os den 24. oktober 2016 og meddelte, at kundens bil var braendt om
natten kl. ca. 02.00 den 22. oktober 2016. Bilen var parkeret pa en offentlig parkeringsplads bag
biografen i ... Sagen blev sendt til vores skadeinspektgr for naermere undersggelse. Vores skadein-
spektgr bliver under hans undersggelse informeret om, at politiet ligeledes var i gang med en ef-
terforskning. Som naevnt ovenfor ledte politiets efterforskning til, at de anklagede kundens [barn]
for forsgg pa forsikringssvig og denne blev frifundet i retten ved dom af 5. februar 2019. Vi anmo-
dede efterfglgende om aktindsigt i politiets efterforskning, til brug for vores vurdering af sagen.
Som naevnt ovenfor, sendte vi herefter vores afvisning til davaerende advokat den 22. juli 2019.

Skadeinspektgrens rapport, bilag 2, politiets rapport (efterforskning af branden), bilag 3, politiets
rapport (anklage af kundens [barn]), bilag 4, er alle uploadet i Naevnets portal.

Politiet havde ved fremsendelse af bilag 3 til os, faet fjernet en del af afhgringen af et af vidnerne.
Denne afhgring sendte de efterfglgende i dens helhed — bilag 5.

25. februar 2020 modtog vi en henvendelse fra ny advokat for kunden, bilag 6. Denne henvendel-
se blev besvaret 11. maj 2020 (uploadet af kundens repraesentant - 'Almen brands fastholdelse af

afvisning').

Begrundelse for vores afggrelse
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Vi skal indledningsvis g@re geeldende, at det er kunden, der har bevisbyrden for, at der er indtruf-
fet en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed som anmeldt. Dette er statueret i righoldig an-
kenaevnspraksis.

Det er vigtigt at have ovennavnte for gje ved vurdering af sagen. Kundens [barn] er frikendt ved
retten, men her er det politiet der anklager kundens [barn] for konkret at have medvirket til af-
braending af bilen. Dette skal bevises af politiet, hvilket retten ikke fandt var tilfaldet.

Kundens feerden

Kunden har afgivet forklaring til politiet. Kunden forklarer, at han havde veeret til et byarrange-
ment, hvor han var blevet for fuld til selv at kgre og han derfor var blevet kgrt hjem. Han ved ikke,
hvem der kgrte ham hjem. Dagen efter kgrte han med [barn] til parkeringspladsen og kunne her
konstatere, at bilen var braendt. Vi fremhaever fglgende forklaring pa side 14 af bilag 4:

'Han vagnede ved daggry, og hagrte lyde fra kakkenet. Harte at hustruen talte med [barn] i kakke-
net. Afhgrte kaldte pd [barn] og fik ham ind pa veerelset. Afharte ville have [barn] til at kare ham
til [by] for at hente bilen.'

Dette stemmer ikke overens med [barns] forklaring til politiet (side 1 af bilag 4):

'"Afhgrtes far ringede lidt over kl. 0800 og spurgte om afhgrte ikke kunne tage ham med og seette
ham af i [by], idet bilen havde stdet der.’

Teleoplysninger pa kundens mobil viser, at der fgrst var opkald til [barn] kl. 11.14 (bilag 4 side 20
sidste afsnit).

[Barn] har forklaret, at han selv havde veeret lidt omkring aftenen inden branden, men at han sov
hjemme hos en kammerat ca. ved midnat eller lidt fgr. Teleoplysninger pa [barn] mobil viser dog,
at den forbindes med master omkring brandstedet helt frem til kl. 01.27 (bilag 4 side 9 andet af-
snit).

Vi mener kundens forklaring om hans faerden ikke er sandsynliggjort pa baggrund af de uoverens-
stemmende forklaringer. Vi finder det ligeledes bemaerkelsesvaerdigt, at kunden ikke ved, hvem
der kgrte ham hjem. Det ma antages, at denne person kender kunden og ville desuden have mu-
lighed for at verificere kundens oplysninger.

Besigtigelse af bilen samt anden braendt bil

Det var ikke kun kundens bil, der braendte pa stedet. En anden bil, der stod ca. 1% meter fra kun-
dens bil, breendte ogsa. Den anden bil var forsikret ved et andet forsikringsselskab, [andet sel-
skab]. De har ligeledes undersggt sagen naermere og deres undersggelse er uploadet som bilag 7.

Det er konstateret, at denne bil manglede braendstofpumpen, hvorfor den ikke selv kunne kgre.
En anonym person kontaktede [andet selskab] og oplyste, at han havde hgrt omtalt i byen, at
kundens bil havde trukket den anden bil hen til stedet og det var ejeren af den anden bil, der skul-
le have braendt den af. Vi bemaerker, at ved besigtigelse af kundens bil hos ophugger, konstatere-
de vores skadeinspektgr, at treekkrog var monteret i bagenden — bilag 8.

Begge biler var braendt i kabinen. Der var ikke tale om brand, som kunne vare spredt sig fra den
ene bil til den anden, hvorfor de begge matte vaere pasatte.
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Kundens [barn] oplyser til politiet, at han kender ejeren af den anden bil, men det ikke var en per-
son, han havde kontakt med. Teleoplysninger viser dog, at der har vaeret en del kontakt mellem
kundens [barns] mobiltelefon og ejeren af den anden bils mobiltelefon. Ligeledes dukker kundens
[barn] og ejeren af den anden bil uanmeldt op sammen hos ophugger.

Oplysning fra vidne

Der har veeret afhgrt en raekke vidner. Vi finder specielt et af vidnernes forklaring til politiet inte-
ressant for sagen. [Vidne] oplyser, at han ser 3 personer ved bilerne, efter han havde hgrt et brag
og kiggede over mod bilerne. 2 af personerne stod ved kundens bil og rodede med noget inde i bi-
len. Kort efter blev bildgren lukket og bilens lygter blinkede, som nar man benytter en fjernbe-
tjent nggle til bilen. Ud fra denne forklaring tyder det pa, at personerne har haft adgang til bilen
ved brug af nggle. Vi har modtaget alle bilens nggler af kunden efterfglgende.

Bilens veerdi

Vores taksator har lavet en erstatningsopggrelse, med en erstatning pa 61.000 kr. — bilag 9. Tak-
sator har alene foretaget udvendig besigtigelse og dermed ikke gennemgaet bilen i detaljer. Tak-
satorens erstatningsopggrelse er med forbehold.

Kundens [barn] har kgbt bilen for 33.000 kr. (bilag 3 side 27). Kundens [barn] har oplyst, at bilen
efterfglgende er sat i stand og kgrte fint. Han havde skiftet flere dele pa bilen, hvilket han ikke
kunne dokumentere. Reservedelene var kgbt fra ny.

Seelger af bilen oplyser, at da de fik bilen, konstaterede de, at breendstofpumpen var defekt. De
kunne desuden ikke fa gang i motoren og besluttede sig for at salge den, som den var (bilag 3
side

24-25).

Kundens bil blev fragtet til en ophugger. Denne ophugger er afhgrt af politiet (bilag 4 side 22-23).
Han oplyser, at bilen var i meget darlig stand og sa brugt og slidt ud. Han er foreholdt oplysninger
fra kundens [barn], om hvad der skulle vaere lavet pa bilen. Hertil oplyser han, at kardanlejer,
vandpumpe og dieselpumpe ikke bar braeg af, at vaere skiftet for nylig. Dieselpumpen var desuden
brugt. Motoren var uteet i bunden. Han vurderer at bilen, inden branden, kunne salges for 20-
25.000 kr. Vi mener bilen havde en lavere vaerdi en opgjort af vores taksator. Det er udokumente-
ret, at der er skiftet dele pa bilen. Tidligere ejer oplyser, at den ikke kunne starte og der var en de-
fekt dieselpumpe. Der sas heller ikke nye dele i bilen, hvilket er oplyst af ophugger, der fik bilen
indleveret efter branden.

Redeggrelse for vores subsidizere pastand

Vi gor i sagen subsidizert geeldende, at bilen er indtegnet med forkert ejer-/brugerforhold. Da vo-
res hovedforhold i sagen er en fuld afvisning, har vi ikke beregnet, hvad konsekvenserne i forhold
til det korrekte ejer-/brugerforhold ville veere.

Vi mener det er dokumenteret, at kundens [barn] var den reelle ejer af bilen.
Seelger af bilen har oplyst, at det var 2 unge maend, der kgbte bilen af dem. Saelger har desuden

informeret vores skadeinspektgr om, at bilen er solgt til kundens [barn]. Saelger har en faktura pa
salget, hvor det fremgar, at det var kundens [barn], der kgbte bilen (bilag 3 side 27). Salger oply-
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ser 0gsa, at han kort efter salget blev kontaktet af kundens [barn], der nu tilbgd salger at kgbe bi-
len tilbage. Det var szlgers opfattelse, at kundens [barn] ville slge bilen.

Bilen er indtegnet i kundens navn den 16. september 2016 hos os. Dagen inden, har [barn] ind-
hentet tilbud pa forsikring af bilen. Det skal bemaerkes, at vi pa nuvaerende tidspunkt ikke laengere
har dette tilbud liggende, men det kan ses af print fra vores system, at der blev lavet et tilbud — bi-
lag 10. Desuden har kundens [barn] selv bekraeftet, at han har kontaktet os omkring prisen for at
forsikre bilen i [barns] navn.

Stort set alt kommunikation i sagen er sket med kundens [barn]. Taksator har oplyst, at han alene
snakkede med kundens [barn] om bilens veerdi. Derudover er det kundens [barn], der uanmeldt
dukker op hos ophugger, for at se bilens skader.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at sagen er foraeldet og leegger til grund, at:

e der som udgangspunkt gaelder en 3-arig foraeldelse og skaden skete den 22. november 2016

o safremt foraeldelsen har vaeret afbrudt, geelder der, efter endt afbrydelse, en 1-arig foraeldelse
e der er gaet mere end et ar siden afsigelse af dom den 5. februar 2019

e der er gdet mere end et ar siden vores afvisning den 22. juli 2019

Det er vores hovedargument i sagen, at kunden ikke har bevist/sandsynliggjort, at der er sket en

daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Herudover mener vi ikke bilen har den vaerdi, som tak-

sator har fastlagt i dialog med kundens [barn]. Vi laegger her til grund, at:

¢ kunden og [barn] afgiver uoverensstemmende forklaringer

e det er usandsynligt, at kunden ikke ved, hvem der kgrte ham hjem

¢ teleoplysninger pa kundens mobiltelefon viser, at der ikke har veeret opkald til [barn] tidligt om
morgenen, hvilket [barn] havde oplyst der var

¢ vidne har bemaerket personer ved kundens bil, som antageligt havde en af bilens nggler, da de
kunne pavirke bilens lygter. Ngglerne har kunden efterfglgende sendt til os

¢ anden bil er ogsa braendt pa stedet og bilerne stod ca. 1% meter fra hinanden. Der er tale om
pasatte breende i begge biler

e anonym person oplyser, at han i byen har hgrt omtalt, at kundens bil havde trukket den anden
bil til stedet og det var ejeren af den anden bil, der skulle have braendt den af

o der sad traekkrog i bagenden af kundens bil og den anden bil kunne ikke kgre, pga. manglende
brandstofpumpe

e kundens [barn] og ejer af den anden bil kender hinanden og har meget kontakt dagen inden
branden. De dukker desuden op sammen uanmeldt hos ophuggeren, der har de braendte biler
staende

Vardi af bilen

¢ det er udokumenteret, at kundens [barn] skulle have istandsat bilen med nye reservedele

¢ bilen fremstod, iflg. ophugger, i meget darlig stand og denne kunne ikke konstatere nye dele i
bilen

¢ ophugger kunne konstatere en brugt dieselpumpe og en utaet motor

¢ kundens [barn] har kgbt bilen for 33.000 kr. og ophugger vurderer, at den kunne salges for 20-
25.000 kr.
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Det er subsidizert vores opfattelse, at bilen er indtegnet med forkert ejer-/brugerforhold. Vi me-

ner kundens [barn] er reel efter af bilen. Hertil laegger vi til grund, at:

o der foreligger salgsfaktura, hvor det fremgar, at bilen er solgt til kundens [barn]

e salger oplyser, at det alene var 2 unge maend, der var for at kgbe bilen

e salger oplyser, at han kort tid efter salget blev kontaktet af kundens [barn], der tilbgd szlger
at kebe bilen retur. Det var s=lgers opfattelse, at kundens [barn] ville szlge bilen

¢ kundens [barn] dagen inden forsikringen indtegnes hos os i kundens eget navn, havde indhen-
tet tiloud pa forsikring i [barns] navn."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af byretsdommen af
5/2 2019 fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og afggrelse

Ved sagens afggrelse lzegges det til grund, at forsikringsselskabet Alm. Brand havde tegnet kasko-
forsikring for den i anklageskriftet anfgrte [klagerens bil], og at forsikringsselskabet [andet sel-
skab] havde tegnet kaskoforsikring for den i anklageskriftet anfgrte [anden breendt bil]. Det laeg-
ges endvidere til grund, at [klagerens bil] var ejet af tiltalte [barns] far i hvis navn den ogsa var
indregistreret, og at [anden braendt bil] var ejet af tiltalte [ejer af anden braendt bil].

Det laegges til grund, at bilerne begge holdt parkeret pa den i anklageskriftet naevnte parkerings-
plads, og at begge biler som fglge af brand var udbraendte. Endelig leegges det til grund, at der var
sket skade pa en [anden bil], der ligeledes holdt parkeret pa parkeringspladsen, og som var ejet af
... . Det leegges til grund, at skaderne belgbsmaessigt kan ggres op, som anfgrt i anklageskriftet.

[Vidne] har bl.a. forklaret, at han befandt sig i neerheden af parkeringspladsen, hvor han rgg en ci-
garet. Han hgrte en bilrude blive smadret og sa nogle folk Igbe vaek fra [klagerens bil]. Han har
forklaret, at det led som om, der blev kastet noget ind i bilen, og det Igd som et kanonslag eller
lignende. Han har ogsa forklaret, at han mener, at en af [klagerens bils] bagdgre blev abnet, og at
han ikke sa, om bilen blev last op eller last. Han har forklaret, at der holdt tre biler ved siden af
hinanden med [klagerens bil] i midten. Braget kom, efter de tre personer var Igbet vaek. Han sa
dem kun rode ved [klagerens bil], og efter braget sa han en masse rgg. Der var ild i kabinen pa
[klagerens bil], og som ilden tog til fik flammerne fat i [anden braendt bil], der holdt ved siden af.
Vidnet har foreholdt sin forklaring til politirapport forklaret, at han sa bilen ([klagerens bil]) blive
Iast med en fjernbetjent nggle. Der er ikke afgivet vidneforklaring fra andre om deres iagttagelser
af brandens forlgb pa stedet. [Klagerens bil] blev kgbt for 33.000 kr. den 19. marts 2016.

For sa vidt angar [anden braendt bil] laegges det til grund, at [anden braendt bil] var udbraendt bl.a.
saledes, at bagseederne var breendt vaek. Pa et tidspunkt konstateredes det efterfglgende af [op-
hugningsfirmal, at bilens brandstofpumpe manglede. Retten laegger til grund, at [anden braendt
bil] ikke ville have kunnet kgre af sig selv til parkeringspladsen, hvis brandstofpumpen havde
manglet pa davaerende tidspunkt. Tiltalte [ejer af anden braendt bil] har forklaret, at han kgrte i
bilen den pageeldende dag. Vidnerne [ejer af anden braendt bil] og ... var passagerer i bilen den
pagaeldende dag, uden at de har kunnet angive tidspunktet.

Det er oplyst, at en anonym kilde til forsikringsselskabet har oplyst, at han i [by] havde hgrt, at til-
talte [klagerens barn] skulle have trukket [ejer af anden braendt bils] bil til parkeringspladsen den
pagaeldende dag, fordi [anden braendt bil] ikke kunne kgre, idet der ved en fejl var fyldt forkert
braendstof pa motoren. Der er ikke foretaget nogen undersggelser af det braendstof, som var i
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braendstoftanken, og der er ikke foretaget nogen undersggelser af de dyser, som blev afmonteret
af [ophugningsfirma] efter branden, selvom det ved en undersggelse af dyserne matte forventes
at kunne afklares, om motoren var gdelagt pa grund af forkert braendstof.

En del af oplysningen af sagen er foretaget af forsikringsselskaberne. Som bilag 1-13-1 og 1-14-1
er fremlagt rapporter. Det fremgar, at skadeinspektgr ... i sin konklusion bl.a. udtaler, at 'vi kan pa
det foreliggende grundlag vist ikke bevise, at der ikke er sket en forsikringsbegivenhed og derfor
ikke afvise skaden helt?', ligesom det fremgar, at sagen blev sendt til vurdering i 'jura/bilskade’.
Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at der ved sagens afggrelse skal laegges afggrende vaegt
pa den vidneforklaring, [skadeinspektgren] har afgivet. Det fremgar, bl.a., at han undersggte [kla-
gerens bil], da den efter branden var transporteret til [ophugningsfirmal. Han konstaterede, at
det var en kabinebrand, at den var helt udbraendt i kabinen, og at det var tydeligt, at branden var
startet i kabinen. Han konstaterede, at der kun havde veeret brand i kabinen, ligesom han konsta-
terede at bilen stod pa meget darlige deek pa alle fire hjul, og at det ene forhjul var blankslidt helt
ned til staltradet nogle steder.

Tiltalte [klagerens barn] har anmeldt skaden til forsikringsselskabet og har fra starten oplyst, at
det var [barns] far, der havde parkeret bilen pa parkeringspladsen. Den forklaring har [barn] fast-
holdt i retten, og [barns] far har som vidne i retten forklaret, at han var fgrer af bilen den pageel-
dende aften. Retten har ikke grundlag for at tilsideszette farens forklaring.

Som vidner er endvidere afhgrt mekaniker ... og ..., der er indehaver af [ophugningsfirma]. De er
begge afhgrt om, hvorledes de vurderer, at branden kan veere startet og have udviklet sig. Der er
ikke foretaget en egentlig brandteknisk undersggelse. Der er saledes ikke fremlagt egentlige tek-
niske undersggelser af, hvor og hvordan branden er opstaet i hverken [klagerens il] eller [anden
braendt bil]. Retten laegger efter bevisfgrelsen navnlig pa grundlag af de af vidnerne ... og ... afgiv-
ne forklaringer til grund, at tilvejebringelsen af en egentlig brandteknisk undersggelse ville kunne
have afdakket spgrgsmalet om, hvorvidt brandene var pasat i begge biler.

Anklagemyndigheden har bevisbyrden for, at de tiltalte er skyldige. De tiltalte er tiltalt for i for-
ening og efter feelles aftale med ukendte gerningsmaend med henblik pa at besvige brandforsik-
ringen at have sat ild til [klagerens bil] og [anden braendt bil].

Udover de naevnte vidneforklaringer og fremlagte fotos af bilerne har anklagemyndigheden frem-
lagt masteoplysninger, der dokumenterer, at der har vaeret en del kontakt imellem de tiltaltes te-
lefoner i en for sagen relevant periode. Der er ikke fremlagt kopi af meddelelser i form af sms'er
eller lignende. Masteoplysningerne dokumenterer saledes alene, at der har vaeret kontakt mellem
telefonerne. Herom har tiltalte [ejer af anden braendt bil] forklaret, at han havde |ant telefonen til
en kammerat ved ..., om hvem det er oplyst, at han var pa udgang fra faengsel og derfor muligvis
ikke selv havde sin telefon med. Tiltalte [barn] har forklaret, at han kendte [kammerat], og at han
havde kontakt med [kammerat] pa de tidspunkter, der fremgar af masteoplysningerne, og at der
for ham fremstod som om, det var [kammerat] og ikke tiltalte [ejer af anden braendt bil], han hav-
de kontakt med.

Ud fra en samlet bedgmmelse af sagens oplysninger, herunder navnlig de manglende tekniske
undersggelser finder retten ikke at anklagemyndigheden har fgrt det til domfaeldelse i en straffe-
sag forngdne sikre bevis for, at brandene er pasat, og at de tiltalte er gerningsmandene. Derfor
frifindes de tiltalte.
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Indholdet af masteoplysningerne vedrgrende de tiltaltes telefoner, de darlige deek pa [klagerens
bil] og den manglende braendstofpumpe pa [anden braendt bil] pa undersggelsestidspunktet hos
[ophugningsfirma] kan ikke fgre til et andet resultat.

Thi kendes for ret:

De tiltalte [barn] og [ejer af anden braendst bil] frifindes."

Af selskabets brev af 22/7 2019 fremgar bl.a.:

"Det kan meddeles, at vi fortsat ikke mener din klient er berettiget til erstatning i sagen. Vi mener
ikke din klient har bevist, at der er sket en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Sagens omstaendigheder kort
Din klients bil braendte natten mellem den 21. og 22. oktober 2016. Den holdt pa dette tidspunkt
pa en parkeringsplads bag en biograf pa ... .

Din klient har til sagen forklaret, at han havde parkeret bilen pd ovennavnte sted, hvorefter han
havde veeret til ... og faet noget at drikke. Han kunne derfor ikke kgre bilen hjem, sa han fik et lift
af en bekendt. Da han skulle hente bilen dagen efter, kunne han konstatere, at bilen var braendt.

Sagen har veeret efterforsket af politiet og i den forbindelse, blev din klients [barn] sigtet for at
have sat ild til bilen med henblik pa forsikringssvig. Din klients [barn] blev ved retten frikendt.

Vores begrundelse

Vores samlede vurdering er, at din klient ikke har bevist, at der er sket en deekningsberettiget for-
sikringsbegivenhed pa den made, som det er anmeldt. Der foreligger en lang raekke informatio-
ner, som ikke stemmer med efterfglgende undersggelser eller som ikke stemmer overens.

Din klients bil var ikke den eneste bil, som braendte pa stedet den nat. Ca. 1,5-2 meter fra din kli-
ents bil, holdt en [anden bil], som ogsa braendte. Det er ved efterfglgende besigtigelse af bilerne
konstateret, at begge biler er braendt i kabinen og branden ikke har kunne sprede sig fra den ene
til den anden bil.

[Anden bil] er forsikret i et andet forsikringsselskab, som vi har haft dialog med. De blev pa et
tidspunkt kontaktet af en anonym kilde, der kunne oplyse, at din klients bil havde trukket [anden
bil] til brandstedet, da [anden bil] ikke selv kunne kgre. [Anden bil] blev herefter undersggt og det
kunne konstateres, at breendstofpumpen manglede, hvorfor den ikke kunne kgre. Ved vores be-
sigtigelse af din klients bil efter branden, sas treekanordning monteret i bagenden.

Din klients [barn] har oplyst, at han godt kender ejeren af [anden bil], men det ikke var en person
han havde kontakt med. Teleoplysninger viser dog, at din klients [barn] har kontakt med ejeren af
[anden bil] telefon flere gange den 21. oktober 2016.

Ved afhgring af din klients [barn] oplyser [barn], at [barn] ogsa var ved ... den aften, sammen med
kammerater. [Barn] oplyser, at han var hjemme og i seng omkring kl. 23.00 eller 24.00. Dagen ef-
ter, blev [barn] kontaktet af sin far, din klient, lidt over kl. 8.00. Din klient ville have ham til at kgre
din klient hen til parkeringspladsen, hvor bilen stod.
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Teleoplysninger pa din klient [barns] mobiltelefon viser, at din klient har brugt telefonen helt frem
til ca. % time inden branden og dermed ogsa efter han har oplyst, at han skulle veere gaet i seng.
Derudover er din klients [barns] telefon fgrst aktiv igen kl. 10.21 om formiddagen, hvilket ikke
stemmer overens med, at din klient skulle have ringet til ham lidt over kl. 8.00.

Din klient har oplyst til politiet, at han vagnede dagen efter branden og hgrte lyde fra kekkenet.
Han kunne hgre, at konen snakkede med [barn], hvorefter han kaldte pa [barn]. Din klient ville
have [barn] til at kgre ham til parkeringspladsen. Dette stemmer ikke overens med [barns] forkla-
ring om, at din klient ringede til [barn].

Din klients bil har tidligere staet stille over en laengere arraekke, efter den havde vaeret stjalet. Den
bar praeg af dette og firmaet der efterfglgende kgbte den oplyser, at de aldrig fik gang i bilen og
solgte den videre til din klients [barn]. Din klients [barn] far herefter selv gang i bilen. Derudover
oplyser din klients [barn], at [barn] har skiftet flere dele pa bilen, men dette kan din klient eller din
klients [barn] ikke dokumentere. Ved efterfglgende besigtigelse af bilen, kan det ikke ses, at dele-
ne skulle vaere skiftet og bilen fremstar ikke i saerlig god stand.

Vidne har til sagen oplyst, at han passerede parkeringspladsen, da han hgrte et hgjt brag. Han kig-
gede over mod bilerne og konstaterede, at der stod 3 personer ved bilerne. 2 af personerne stod
ved din klients bil og rodede med noget inde i bilen. Kort efter, blev bildgren lukket og bilens lyg-
ter blinkede, som nar en bil bliver last med fjernbetjening. De 3 personer Igb herefter fra bilerne.
Vidnet fortsatte videre og efter 1-2 minutter, hgrte han 3-4 hgje brag og kunne derefter se rgg fra
parkeringspladsen.

Vi bemaerker, at noget tyder pa disse personer, havde adgang til bilen med nggle, da de efterfgl-
gende kunne pavirke den, formodentlig ved aflasning via fjernbetjening. Vi har efterfglgende
modtaget alle bilens nggler fra din klient.

Din klients [barn] er blevet frikendt ved retten. Anklagemyndigheden havde her bevisbyrden for,
at din klients [barn] var skyldig i sigtelserne. Det forholder sig dog anderledes, nar din klient an-
moder om erstatning via hans forsikring. Her er det din klient, som har bevisbyrden for, at der er
sket en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed."

Af klagerens nye advokats brev af 25/2 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"INDLEDNINGSVIS
Min klients [barn] anmeldte den 24. oktober 2016 en brandskade, idet min klients bil var braendt
natten mellem den 21. og 22. oktober 2016.

Min klient taler ikke dansk, hvorfor det var min klients [barn], som anmeldte skaden og varetog
korrespondancen efterfglgende.

| har afvist at deekke brandskaden, under henvisning til,
1) at min klient ikke har bevist, at der er tale om en daekningsberettiget skade, og
II) at | ikke mener, at min klient er den reelle bruger af bilen.

Overordnet skal jeg ggre geeldende, at min klient er berettiget til forsikringsdeekning, idet der fo-
religger en deekningsberettiget skade.
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AD |) DAKNINGSBERETTIGET SKADE

| har anfgrt, at der ikke er fgrt bevis for, at der foreligger en daekningsberettiget skade. Af jeres
skrivelse kan det udledes, at | er af den opfattelse, at min klients [barn] havde pasat branden med
henblik pa at besvige jer, hvilket er grunden til, at | ikke mener, at der er tale om en daekningsbe-
rettiget skade.

Jeg skal fgrst og fremmest fremhaeve, at min klients [barn] blev frikendt ved dom afsagt af Retten
i ..., den 5. februar 2019.

I har imidlertid set bort herfra, og anfgrer | jeres skrivelse af 22. juli 2019, at det under strafferets-
sagen var Anklagemyndigheden der havde bevisbyrden (som ikke blev Igftet), mens at det er min
klient der i naerveaerende sag har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.
Jeg er til dels enig heri. Jeg er samtidig af den klare opfattelse, at Alm Brand Forsikring — pa trods
heraf — er forpligtet til at udbetale erstatning til min klient, idet fglgende g@re sig geeldende:

Det er i sagen ubestridt, at den forsikrede bil er braendt, hvorved der som udgangspunkt foreligger
en dekningsberettiget skade, idet min klient har en kaskoforsikring, der inkluderer deekning af
skader som fglge af brand.

Det forhold, at min klients [barn] har vaeret sigtet for brandstiftelse med henblik pa forsikringsbe-
svigelse, udger ikke i sig selv et grundlag for at afvise at daekke skaden.

Det forhold, at min klients [barn] derimod blev frikendt ved Retten i ..., og sagen ikke blev anket,
medfgrer, at sigtelsen mod min klients [barn] ikke bgr tillaegges betydning.

Jeg skal i gvrigt henvise til den af Vestre Landsret afsigte dom i U 2016.3075. | sagen havde et for-
sikringsselskab afvist at udbetale erstatning til en bilejer, hvis bil var blevet totalskadet ved brand.
Forsikringsselskabet havde ikke |gftet bevisbyrden for, at forsikringstageren (bilejeren) havde
fremkaldt branden. Af landsrettens praemisser fremgik fglgende:

'Det lzegges efter [X’s] forklaringer sammenholdt med de tekniske undersggelser af bilen -
hvorunder der blev pdvist spor af motorbenzin pG et stykke af bundmdatten fra bilen - til
grund, at branden var pdsat. Det laegges endvidere til grund, at der under branden pad
bundmdtten i bilen IG en beleegningssten, der muligvis kan have veeret anvendt til at knuse
en rude i bilen, og pa gulvet mellem forsaede og bagsaede IG resterne af en plasticdunk af
den type, der anvendes til sprinklervaeske. Det er ikke undersggt, hvad dunken indeholdt.

Det ma efter bevisfarelsen antages, at bilen forud for branden havde en motorskade. Der
er imidlertid ikke grundlag for at fastsld, at motorskaden gav sig til kende ved brug af bi-
len pa en sadan madde, at [forsikringstager] ma have vaeret bekendt med den. Det kan ef-
ter bevisfagrelsen ikke legges til grund, at alufelgene var afmonteret umiddelbart inden
branden. [...]

Efter en samlet vurdering af bevisfagrelsen findes [Y] Forsikring ikke at have opfyldt det be-
viskrav, som ma stilles til et forsikringsselskab, der naegter at betale erstatning med den
begrundelse, at den sikrede har fremkaldt branden forsaetligt. [Y] Forsikring er derfor for-
pligtet til at betale erstatning til [forsikringstager].'
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Under henvisning til Landsrettens praamisser i U 2016.3075, ma det laegges til grund, at bevisbyr-
den laegges over pa forsikringsselskabet, nar forsikringsselskabet afviser pa trods af, at der er do-
kumenteret en forsikringsbegivenhed.

Pa baggrund af Landsrettens formulering af sine praamisser ma det i gvrigt laegges til grund, at der
er tale om en forholdsvis tung bevisbyrde, som forsikringsselskabet skal Igfte.

| nerverende sag har Alm Brand Forsikring ikke Igftet bevisbyrden for, at det var min klients
[barn], der pasatte branden. Min klients [barn] er derimod — som naevnt — blevet frikendt, hvorfor
det skal lsegges til grund, at branden ikke blev pasat af min klients [barn].

Af de ovenfor anfgrte grunde ggres det gaeldende, 1) at der er fgrst tilstraekkelig dokumentation
for, at der foreligger en daekningsberettiget skade, II) at Alm Brand ikke har Igftet bevisbyrden for,
at der ikke foreligger en daekningsberettiget skade (at branden var pasat af min klients [barn]),
hvorfor Ill) det pahviler AlIm Brand Forsikring at udbetale erstatning til min klient.

AD Il) REELLE BRUGER AF BILEN
| naevner i gvrigt i jeres skrivelse af 22. juli 2019, at | ikke mener, at min klient var den reelle bru-
ger af bilen.

Dette bestrides. Min klient var savel den reelle ejer som den reelle bruger af bilen. Dette fglger
ogsa af dommen, afsagt af Rettenii ... .

| gvrigt kan det oplyses, at det var min klient, der havde parkeret bilen den aften, hvor den senere
brgd i brand.

Det er korrekt, at min klients [barn] har lant bilen til enkelte turer. Min klients [barn] har imidler-
tid ikke vaeret fast bruger eller den reelle bruger af bilen.

AFSLUTNINGSVIS
Under henvisning til det ovenfor anfgrte skal jeg saledes opsummerende ggre geeldende, at min
klient er berettiget til erstatning, idet der er tale om en daekningsberettiget begivenhed."

Af selskabets brev af 11/5 2020 fremgar bl.a.:

"Vi skal fgrst afklare, at vi ikke i vores skrivelse g@r geeldende, at det er din klients [barn], der har
pasat branden. Vores afvisning beror udelukkende p3, at vi ikke mener din klient har bevist, at der
er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed som anmeldt. Hertil adskiller vores sag sig
fra den dom, du henviser til, da dommen tager udgangspunkt i, at der er tale om en sag vedrg-
rende afvisning pga. forsikringsselskabet pastar forsaetlig skade. Som dommen konkluderer, er det
op til selskabet at bevise, at der skulle vaere tale om en forszetlig skade.

Grunden til vi ikke mener din klient har sandsynliggjort en daekningsberettiget forsikringsbegiven-

hed er en raekke forklaringer og informationer, som ikke stemmer med det efterfglgende under-

sggelser har vist. Dette er neermere beskrevet i vores skrivelse af 22. juli 2019, og er opsummeret

her:

¢ 2 biler, din klients og en [anden bil], der holdt med ca. 1,5 - 2 meters afstand er begge braendt i
kabinen. Branden kan ikke vaere spredt sig fra den ene til den anden bil. [Anden bil] kunne ikke
veere kgrt til stedet, pga. manglende braendstofspumpe. Anonym kilde oplyste, at din klients bil
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havde trukket [anden bil] til stedet og vi fandt efterfglgende treekanordning monteret pa din
klients bil

¢ din klients sgn havde kontakt med ejeren af [anden bil] flere gange den 21. oktober 2016 - pa
trods af, at din klients sgn havde oplyst, at det ikke var en person han havde kontakt med

¢ teleoplysninger pa din klients sgn mobiltelefon viste, at hans forklaring om, hvornar han gik i
seng og om samtale med din klient naste morgen, ikke passede

¢ vidnets forklaring til politiet indikerer, at 3 personer har haft adgang til din klients bil med en
nggle. | den forbindelse bemaerkes det, at din klient efterfglgende har udleveret alle nggler til
bilen til os

Vi fastholder fortsat vores afvisning af daekning af skaden.
Vi skal endnu engang subsidizert ggre geeldende, at bilen reelt blev brugt af din klients sgn. Retten

har alene lagt til grund, at din klient var rette ejer af bilen og dette bestrider vi ikke, men vi mener
ikke din klient dermed ogsa var rette bruger af bilen."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bil udbrandte pa en offentlig parkeringsplads den 22/10 2016 ca. kl. 02.00. Ska-
den blev anmeldt af klagerens barn den 24/10 2016. Barnet blev efterfglgende tiltalt for at have
sat ild pa bilen, men blev frikendt ved dom af 5/2 2019. Ved brev af 22/7 2019 afviste selskabet
at yde daekning for bilen og anfg@rte, at klageren ikke har bevist, at der var sket en deekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed. Klagerens nye advokat gjorde ved brev af 25/2 2020 indsigel-
se mod selskabets afggrelse. Ved brev af 11/5 2020 fastholdt selskabet sin afvisning.

Klageren har den 2/11 2020 indbragt sagen for naevnet med krav om betaling af 61.000 kr. i
erstatning for bilen. Han har anfgrt, at der foreligger en daekningsberettigende skade, idet bilen

er breendt, og at selskabet ma bevise, at barnet har pasat branden.

Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav er foraldet, da der er gdet mere end 3 ar
siden skaden og mere end 1 ar siden selskabets afggrelse af 22/7 2019. Selskabet har videre
anfert, at klageren ikke har bevist, at der har fundet en daekningsberettigende forsikringsbegi-

venhed sted.
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Det fplger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at der geelder en 3-arig foraeldelsesfrist, der skal reg-
nes fra det tidspunkt, hvor forsikringstageren kendte eller burde have kendskab til sit krav om
forsikringsdaekning.

Nzvnet finder, at den 3-arige foraeldelsesfrist skal regnes fra skadedatoen den 22/10 2016, idet
klageren denne dag blev bekendt med, at bilen var braendt. Da sagen er indbragt for naevnet

den 2/11 2020, er den 3-arige foraeldelsesfrist udlgbet.

Spgrgsmalet er herefter, om foraeldelsen forinden er blevet afbrudt, saledes at indbringelsen
for naevnet er sket inden udlgbet af en ny foraeldelsesfrist, som er udlgst af en sadan afbrydel-

se.

Af forzeldelseslovens § 16, stk. 1, fglger det, at foraeldelsen afbrydes — og der herefter gaelder
en ny 3-arig foraeldelsesfrist regnet fra tidspunktet for rettens dom, jf. foreeldelseslovens § 19,
stk. 1 og 3 — nar "fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyldneren med henblik pa at
erhverve dom ... der fastslar fordringens eksistens og stgrrelse, og forfglger disse skridt inden

for rimelig tid."

Nzevnet finder, at der ved straffesagen mod sgnnen — der fgrte til frifindende dom af 5/2 2019
— ikke var tale om, at klageren foretog retslige skridt mod selskabet med henblik pa at erhverve
dom, der fastslar eksistensen og stgrrelsen af et deekningskrav mod selskabet. Reglerne i forael-
delseslovens § 16 og § 19 betyder derfor ikke, at der skal regnes en ny 3-arsfrist fra straffe-

dommens afsigelse.

Naevnet bemaerker, at straffesagen mod sgnnen efter omstaendighederne kan fgre til, at klage-
ren har faet en 1-arig tillaegsfrist til at gd videre med sit deekningskrav — regnet fra dommens
afsigelse eller fra en fornyet afggrelse fra selskabet. Det kan eksempelvis veere tilfaeldet, hvis
selskabet over for klageren har tilkendegivet, at selskabet vil foretage en fornyet vurdering af
forsikringssagen efter afslutningen pa straffesagen. Naevnet henviser til foraeldelseslovens § 21,

stk. 5, og forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum.
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Nzevnet bemaerker videre, at selskabet efter dommen af 5/2 2019 har foretaget en fornyet rea-
litetsbehandling af klagerens skadeanmeldelse og er fremkommet med en afggrelse den 22/7

20109.

Naevnet finder, at der herefter som udgangspunkt kan indtraede forzeldelse 1 ar efter selskabets

afggrelse af 22/7 2019, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for, at den 1-arsfrist, jf.
forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, regnes fra selskabets svar af 11/5 2020 pa kla-

gerens advokats indsigelsesbrev af 25/2 2020.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der efter selskabets afggrelse af 22/7 2019 ikke er
fremkommet nye, vaesentlige faktuelle oplysninger for bedgmmelsen af klagerens krav om
dakning for bilen. | brevet af 25/2 2020 henvises der ikke til vasentligt nyt faktum i sagen siden
selskabets afggrelse af 22/7 2019, og selskabet har i sit brev af 11/5 2020 fastholdt sin afvisning

og i gvrigt i det veesentlige henvist til sit brev af 22/7 2019.

Nzevnet finder herefter, at foraeldelsesfristen for klagerens eventuelle krav den 22/7 2020, og
at det eventuelle krav saledes var foraeldet, da klagen blev indbragt for naevnet den 2/11 2020.
Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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