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kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskemaet af 2/11 2020 til navnet bl.a.
anfort:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En kompensation."

Klageren har i et vedlagt bilag bl.a. redegjort for sagen saledes:

"Klage:

Darlig service og hemmeligholdelse af vital information i PFA med den konsekvens, at min pensi-
onsudbetaling pa ratepension de naeste 20 ar arligt bliver ca. 6 % mindre end den ellers ville vaere
blevet, idet PFA bevidst lod mig treeffe en beslutning om forlaengelse af Igbetid pa et falsk grund-

lag.

Baggrund:

Pensionsprognoser er rimeligvis og ngdvendigvis ikke-bindende fra pensionsselskabernes side, da
de er gjebliksbilleder og afhaenger af udviklingen pa de finansielle markeder, som kgrer op og ned.
Teknisk set afheenger en prognose af to hovedparametre, nemlig depotets veerdi pa beregnings-
tidspunktet og fremskrivningsrenten i den benyttede prognosemodel. Som kunde kan man kun
holde gje med den f@rste af disse parametre. Derfor er det uacceptabelt, hvis et pensionsselskab i
hemmelighed andrer i prognosemodellen i den periode, hvor en kunde skal treeffe en beslutning
pa grundlag af en fremsendt prognose. Selskabet ma ansteendigvis kunne forventes at oplyse
kunder om andringer i beregningsmodellen i den periode, da det ellers lader kunden traeffe be-
slutning pa et falsk grundlag. Grundet lovgivning er det som bekendt ikke muligt at omggre be-
slutninger om forlaengelse af Igbetid pa ratepension.
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Havde PFA informeret mig om andringen i prognosemodellen med mindre udbetalinger til fglge,
havde jeg ikke forlaenget Igbetiden overhovedet. 22 i stedet for 20 ars Igbetid svarer til ca. 6 % la-
vere arlig udbetaling.

Haendelsesforlgb:

14/10/2019: PFA fremsender udbetalingsprognose for evt. forlaengelse af Ipbetid pa min ratepen-
sion.

1/11/2019: PFA reducerer fremskrivningsrenten og nedjusterer dermed automatisk udbetalings-
prognoserne, men det kommunikerer de ikke ud til kunderne.

12/11/2019: Jeg underskriver erklaering om forlengelse af Igbetid pa min ratepension pa grundlag
af prognosen fra 14/10/2019 og den positive udvikling pa de finansielle markeder og i mit depot
den forlgbne maned.

23/12/2019: PFA skriver brev om den endelige udbetaling for 2020 baseret pa den hemmelighold-
te nedjusterede fremskrivningsrente fastsat 1/11/2019.

Klagehandtering i PFA:
Min sakaldte personlige radgiver i PFA kan godt se, at der er tale om darlig service, men han kan
ikke tage stilling til mit krav om kompensation og giver sagen videre til klageafdelingen.

Hos juristen i klageafdelingen bliver jeg mgdt af en goddag-mand-gkseskaft attitude. | det fgrste
svar tilbyder hun, at jeg kan reducere risikoen i mit depot ved at vaelge en anden investeringspro-
fil, hvilket jo er sagen komplet uvedkommende. | et senere svar fremfgrer hun, at min faktiske
udbetaling i 2020 kun repraesenterer 'en mindre procentvis afvigelse' fra belgbet i den prognose,
hvorpa jeg traf beslutning om forlaengelse af Igbetiden. Det er ogsa sagen uvedkommende, da
den mellemliggende positive udvikling i mit depot indikerede en hgjere udbetaling end i progno-
sen. Endelig skrev hun, at det med at opdatere udbetalingsprognoser 'ikke er noget PFA ggr af
egen drift' og at det 'tidsmaessigt vanskeligt ville kunne gennemfgres'. Det 'tidsmaessige' passer ik-
ke, da der var mere end en maned til radighed og nar man som kunde ikke har grund til at forven-
te hemmelige modeljusteringer i en beslutningsperiode, sa er der jo ikke anledning til af 'kundens
drift' at bede om en ny prognose.

Hun fastholder, at PFA ikke har gjort noget ulovligt og gemmer sig bag, at prognoser er ikke-
bindende. Kvaliteten af service og trovaerdighed er tilsyneladende ikke hendes bord.

Sluttelig skal naevnes, at PFA traekker et arligt gebyr for 'radgivning', som jeg ikke har meerket til,
men det er vel ikke en urimelig forventning, at det burde have forhindret ovenstaende forlgb, der
resulterer i nedsat pension i 20 ar.

Opsummerende har jeg i denne sag oplevet en 'radgiver' som naturligvis ikke er beslutningsdygtig
i sagen og en jurist, som blot gemmer sig bag juraen. Der mangler en overordnet serviceansvarlig
til at vurdere om PFA vil sta for et serviceniveau, som bevidst efterlader kunder pa herrens mark
ved at lade dem traeffe beslutninger pa et falsk grundlag. Ud fra disclaimeren i PFA's prognoser,
'Vi beder dig vaere opmaerksom pd, at vores udregning er en prognose. Derfor er der ikke tale om
et bindende Igfte, men om vores forventninger til, hvad du kan fd udbetalt i pension.' mener jeg
ikke, at man som kunde herudaf kan forventes at kunne laese, at man skal veere opmaerksom pa
hemmelige justeringer af prognosemodellen i beslutningsperioden."
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| brev af 16/11 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Hvilken type forsikring er der tale om?

Police ..., der var indbetalingsfri, blev pr. 1. april 2012 oprettet i markedsrente, pensionsbevis i bi-
lag 1 og vilkar i bilag 2. Ordningen indeholder opsparing i livsvarig livspension, ratepension, kapi-
talpension, aldersopsparing og ophgrende livspension.

Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?

Tvisten omhandler, hvorvidt det af PFA tilvejebragte grundlag for forsikredes beslutning om for-
leengelse af Ipbetiden for udbetaling af ratepension kan anses for at have veeret tilstraekkeligt.
Forsikrede har fremsat krav om kompensation, idet ydelsen blev lavere end beregnet i prognosen.

PFA fastholder, at forsikrede var klart informeret om, at beregningerne fremsendt til forsikrede
byggede pa en prognose samt, at forudssetningerne med stor sandsynlighed ville a&ndre sig, hvor-
efter det belgb, forsikrede ville fa udbetalt, ville blive forskelligt fra det, som prognosen viste. Der
er fglgelig ikke grundlag for kompensation.

Sagsfremstilling

Forsikrede pabegyndte udbetaling af ratepension over 12 ar den 1. juli 2016, pensionsbevis og vil-
kar i bilag 3 og 4. Forsikrede forleengede pr. 1. januar 2017 rateudbetalingen til 24 ar frem til den
1. juli 2040. Forsikrede modtog den 28. december 2016 brev med orientering om, at udbetalin-
gens stgrrelse pr. 1. januar 2017 udgjorde 32.623,00 kr. brutto manedligt, bilag 5. Det fremgik af
brevet, at udbetalingerne er fra en markedsrenteordning, hvorfor udbetalingerne kan blive stgrre
eller mindre ar for ar, da blandt andet afkastet i markedsrente aendrer sig Igbende.

Udbetalingen blev opjusteret for 2018 til 33.966,00 kr. brutto manedligt, jf. brev af 27. december
2017 i bilag 6. Fglgende fremgik endvidere af brevet: 'Udbetalingerne fastsaettes drligt ud fra op-
sparingens stgrrelse og vores til enhver tid gaeldende udbetalingsprincipper, som er anmeldt til Fi-
nanstilsynet. Udbetalingerne kan blive stgrre eller mindre ar for ér afhaengig af investeringsafkast,
skat, omkostninger, aendring af udbetalingsprincipper mv.'

PFA fremsendte den 28. november 2018 orientering til forsikrede om, at ydelsen pr. 1. januar
2019 forventedes at blive lavere som fglge af lavere fremtidigt investeringsafkast samt om aen-
drede brancheforudsaetninger, bilag 7. Forsikrede modtog efterfglgende brev af 21. december
2018, hvoraf det fremgik, at den manedlige ydelse blev nedsat til 32.179,00 kr. brutto, bilag 8.

Forsikrede modtog efter anmodning beregning af yderligere forlaengelse af Igbetiden for rateud-
betaling pa henholdsvis 1, 2, 3 og 4 ar, jf. brev af 14. oktober 2019 bilag 9. Af brevet fremgik det,
at forsikrede skulle veere opmaerksom p3, at udregningen var en prognose og ikke et bindende Igf-
te. Vedlagt brevet var forudsaetningerne for prognosen for 2019. PFA modtog den 12. november
2019 aftale om forleengelse af Igbetiden med 2 ar frem til den 1. juli 2042 fra forsikrede. Progno-
seydelsen ved forlaengelse af Igbetiden med yderligere 2 ar frem til den 1. juli 2042 var 30.919 kr.
brutto manedligt.

PFA fremsendte den 23. december 2019 brev med orientering om, at den manedlige ydelse fra ra-
tepensionen for 2020 udgjorde 30.121,00 kr. brutto, bilag 10. Det fremgik af brevet, at udbetalin-
gerne kan blive stgrre eller mindre ar for ar afhaengig af investeringsafkast, skat, omkostninger,
@ndring af udbetalingsprincipper mv.
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Forsikrede angav i mail af den 3. februar 2020 til PFA, at forsikrede, grundet positivt afkast fra ok-
tober og frem til jul 2019, var uforstdende over for, at den manedlige udbetaling faldt, dublet A.
PFA svarede den 4. februar 2020, at den lavere ydelse skyldtes lavere afkastforventning som fglge
af @ndrede prognoseberegninger, dublet A. Forsikrede replicerede i mail af 4. februar 2020, at
det fandtes utilfredsstillende, at man ikke kunne laegge vaegt pad den modtagne prognose samt, at
PFA burde have orienteret om sndring af forudsaetninger, herunder tilbudt nye beregninger, dub-
let A. PFA tilkendegav i mail af 5. februar 2020, at de endrede prognoser burde vaere blevet meldt
ud til kunderne, dublet A.

Forsikrede klagede den 30. marts 2020 over, at prognosen ikke var opdateret med de nye sam-
fundsforudsaetninger samt, at den arlige udbetaling i den resterende Igbetid herefter var lavere.
Forsikrede gnskede kompensation herfor, dublet af bilag A.

PFA besvarede klagen den 24. april 2020 og fastholdt, at prognosen ikke er bindende samt, at der
var tale om almindelige tilpasninger i et markedsrenteprodukt, dublet B. Forsikrede svarede herpa
den 27. april 2020, at det matte forventes, at modellen for fremtidigt afkast var usendret safremt,
at PFA ikke havde kommunikeret andringer herom, dublet B. PFA svarede den 28. april 2020 at
modellen ikke var blevet aendret i den mellemliggende periode, idet dette allerede skete i 2018
geeldende for aret 2019, dublet B. Forsikrede spurgte derefter i mail af 28. april 2020 om det var
korrekt forstaet, at modellen ikke havde undergaet nogen form for sendringer i 4. kvartal 2019,
dublet B. PFA replicerede den 30. april 2019, at der alene var tale om almindelige tilpasninger,
dublet B. Forsikrede spurgte efterfglgende i mail af 30. april 2020 om hvilken procentsats for
fremtidigt afkast PFA anvendte i prognosen i oktober 2019 og hvilken sats, der blev fastsat af Ra-
det for Pensionsprognoser i december 2019 samt, om der var andre naevneveerdige forskelle, dub-
let B. PFA svarede hertil, den 5. maj 2020, at PFA, og ikke Radet for Pensionsprognoser, havde
valgt at nedsaette udbetalingsrenten fra 2,6 % til 2,3 %, dublet B. Forsikrede svarede den 13. maj
2020, at forsikrede fortsat var utilfreds og kraevede kompensation.

Begrundelse for selskabets afggrelse

Forsikrede anfgrer, at PFA i forbindelse med forlaengelse af Igbetiden for rateudbetaling pr. 1. ja-
nuar 2020 burde have oplyst om, at forudssetningerne for prognosen ville s&endre sig samt, at be-
slutningen som fglge af PFA's manglende orientering skete pa et falskt grundlag. Forsikrede har
fremsat krav om kompensation.

PFA skal anfgre, at det af beregningen, sendt til forsikrede den 14. oktober 2019, som forsikrede
modtog i forbindelse med @nsket om forlaengelse af Igbetiden for rateudbetalingen, fremgar, at
forsikrede skal vaere opmaerksom pa, at udregningen er en prognose og derfor ikke et bindende
Igfte, bilag 9. Nedenfor hver enkelt beregning under overskriften 'Forudszetninger' er det anfgrt,
at beregningen er foretaget ud fra forudszetninger i vedlagte bilag 'Pensionsprognosen’.

Det blev atter understreget i 'Pensionsprognosen’, at beregningen er et vejledende eksempel ba-
seret pa en raekke forudseetninger samt, at prognosen indeholder betydelig usikkerhed og bygger
pa samfundsforudsaetninger, forventninger til kapitalmarkederne m.v. Hvor meget forsikrede
konkret ville fa, nar pensionen skulle udbetales, afhanger blandt andet af, hvordan forrentningen
af forsikredes opsparing faktisk udvikler sig. Det blev endvidere oplyst, at forudseetningerne med
stor sandsynlighed ville @ndre sig Igbende, og at dette ville bevirke, at det belgb, som forsikrede
ville fa udbetalt, ville vaere forskelligt fra det, som prognosen viste.
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Det er saledes uomtvisteligt, at stgrrelsen pa rateydelserne ikke var garanteret samt, at der ikke
var fremsat et bindende tilbud til forsikrede.

| forhold til den information, som forsikrede modtog i forbindelse med beregningen af forlaengel-
se af Igbetiden, blev forsikrede entydigt orienteret om, at prognosen byggede pa samfundsforud-
satninger og afkastforventninger for 2019, bilag 9.

Det fremgar ligeledes af vilkarene, jf. punkt. 1.11, bilag 4, at den manedlige ydelse fastsaettes pa
baggrund af den forventede opsparing og den til enhver tid geeldende udbetalingsrente samt, at
dette sker hvert ar pr. 1. januar.

Forskellen mellem den ydelse, der var beregnet pa baggrund af prognosen og den endelige, fast-
laste manedlige ydelse galdende pr. 1. januar 2020, skyldes almindelig, Isbende tilpasning af de
forudsaetninger og forventninger, som fremgar af beregningen af 14. oktober 2019, bilag 9. Der
skete saledes ingen ekstraordinaere aendringer som dem, der blev indfgrt ved arsskiftet
2018/2019, hvor der blev indfgrt nye regler for pensionsselskabernes anvendelse af pensions-
prognoser. Det er derfor en beklagelig fejl, at forsikrede ved henvendelse i februar 2020 fik oplyst,
at den lavere ydelse skyldes sendrede prognoseberegninger, dublet A. Forsikredes ydelse vil med
stor sandsynlighed saledes ogsa fremover andre sig hvert ar indtil, at ratepensionen er feerdigud-
betalt.

Slutteligt skal PFA anfgre, at forsikrede med en pensionsordning i markedsrente ikke er garanteret
en fast, arlig ydelse samt, at forleengelsen af Igbetiden ikke har pafgrt forsikrede et tab, hvorfor
der ikke er grundlag for tilkendelse af kompensation.

Konklusion

PFA skal fastholde, at forsikrede i forbindelse med overvejelse om forlaengelse af Igbetiden pa
udbetaling af ratepension har modtaget beregninger, hvoraf det tydeligt fremgik, at der var tale
om en prognose samt, at forudsaetningerne og dermed ydelsen med stor sandsynlighed ville a&n-
dre sig. Der var saledes ikke tale om et bindende tilbud, hvorfor forsikrede ikke kan have haft en
berettiget forventning om at modtage en bestemt ydelse eller i gvrigt har mulighed for at ggre
bristede forudsaetninger geldende."

Klageren har i brev af 24/11 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Svaret fra PFA er en meget lang udredning af et historisk forlgb, som ikke er relevant for sagens
kerne. Lad mig for at saette fokus pa sagens kerne forklare, hvordan PFA kunne andre praksis for
at levere acceptabel service til kunderne i sager om prognoser og Igbetidsforlaengelser — aendrin-
gen er utrolig simpel og nem at implementere:

PFA kan for sa vidt fortsaette med at lave prognoser som hidtil, men skal fgrst bede om et binden-
de tilsagn fra kunden om evt. Igbetidsforlaengelse, nar fremskrivningsrenten for det kommende Gr
er fastlagt og bekendtgjort af selskabet.

Pa den made ved kunden, at eendringer i forhold til prognoser sa i det store hele kun skyldes an-
dringer i depotveaerdien, som kunden Igbende kan holde gje med fgr en evt. beslutning om Igbe-
tidsforlaengelse traeffes.
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Efter PFA har fastsat fremskrivningsrenten for det kommende &r omkring 1/11, kan der sendes
papirer til underskrift til kunderne og alt kan vaere pa plads pa et oplyst grundlag i Igbet af no-
vember uden problemer.

Alternativt kunne PFA specifikt og 'klart informere' om, at udbetalinger det fglgende ar baseres pa
en fremskrivningsrente, der fastsaettes primo november. Sa vil kunderne selvfglgelig bede om en
opdateret prognose fgr de traeffer en beslutning om Igbetidsforlaengelse, hvis den prognose, de
har i handen, er dateret fgr november.

Hvorfor er det her sa vigtigt for mig? Det handler om skatteoptimering, hvor jeg med mine samle-
de indtaegter altid sigter efter at fylde op til topskattegreensen. Nu mangler jeg vel et belgb pa
knap 2.000 kr. om maneden de naeste 20 ar, fordi jeg pa et falsk grundlag blev ledt til at forleenge
Igbetiden pa min ratepension. At have haft dette belgb manedligt i 20 ar er langt mere interes-
sant end at fa to ekstra ar i en alder af ... ar, hvor behovet for penge er lavere end i starten af oti-
et. Det er mit tab.

PFA-juristen ynder abenbart at gentage selvfglgeligheder, sasom at prognoser ikke er bindende og
at der ingen garanti er for udbetalingerne i markedsrenteprodukter etc. etc. — det ved alle og en-
hver, og det er ikke et stridspunkt.

Sagens kerne er, at det simpelthen ikke er i orden stiltiende at aendre hovedparameteren i prog-
nosemodellen i en periode, hvor PFA har et papir ude til underskrift hos kunden. Det efterlader
kunden pa herrens mark med hensyn til forudsigelighed og repraesenterer miserabel service.

Det er dette ene punkt og intet andet, jeg beder Ankenavnet tage stilling til. Hvad kan PFA tillade
sig under generelt deekke af, at prognoser er ikke-bindende?"

Selskabet har i brev af 30/11 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Forsikrede fremfgrer, at der er @ndret i hovedparametre i forhold til den prognosemodel, PFA
har anvendt for aret 2020 herunder, at forsikrede de naeste 20 ar vil mangle et belgb pa ca. 2.000
kr. om maneden.

PFA skal fastholde, at det ikke er tale om andring af prognosemodel, men derimod alene om al-
mindelig, Ipbende tilpasning. Disse tilpasninger vil ogsa forekomme over de naste 20 ar. PFA skal
henvise til indlaeg af 16. november 2020."

| brev af 6/12 2020 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Det er mit indtryk, at der er fuld enighed om det faktiske og centrale haendelsesforlgb:

| den periode, hvor jeg har et papir og en prognose om evt. forlaengelse af Igbetiden pa min rate-
pension til overvejelse, eendrer PFA stiltiende fremskrivningsrenten i prognosemodellen. De frem-
sendte prognoser var dermed ikke laengere retvisende i forhold til overvejelser om forleengelsen —
noget, som PFA ikke gjorde mig bekendt med.
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Jeg er helt enig i, 'at det ikke er tale om a&ndring af prognosemodel'. Som jeg skrev, er der tale om
en andring af hovedparameteren i prognosemodellen. Yderligere er det naturligvis velkendt, at
PFA hvert ar opdaterer fremskrivningsrenten til beregning af udbetalinger for det fglgende ar.

Den anden vasentlige parameter i prognosemodellen, den aktuelle depotvaerdi, udggr i det store
hele en proportionalitet. Den opdateres dagligt af PFA og er tilgaengelig for kunden via selskabets
hjemmeside — og tak for det. Med kendskab til depotvaerdien pa tidspunktet for en tidligere prog-
noseberegning er det sdledes en smal sag for kunden at estimere sendringer i prognoseforudsigel-
ser ud fra aktuel depotvaerdi og tage hgjde for det i overvejelser om evt. Igbetidsforlaengelse —
stiger depotvaerdien eksempelvis bliver udbetalingerne tilsvarende stgrre end i de fremsendte
prognoser, medmindre fremskrivningsrenten i mellemtiden er blevet sat ned.

Som kunde ma jeg insistere pa, at PFA leverer data, sa jeg kan traeffe beslutning pa et oplyst, ak-
tuelt og retvisende grundlag. Ingen oplyst kunde ville drgmme om at skrive under pa en Igbetids-
forlaengelse fgr man kender den for forleengelsen relevante fremskrivningsrente, der er central for
udbetalingernes stgrrelse. Personligt vaelger jeg den Igbetid, der forudsiger min gnskede arlige
udbetaling, og den skal jeg have rimelig sikkerhed for det fgrste ar.

PFA fremfgrer i det seneste brev, at der ved a&ndring af fremskrivningsrenten ‘alene (er tale) om
almindelig, Igbende tilpasning'. Det er jeg 100 % enig i, men det undslipper min logik at forsta,
hvorfor den kendsgerning skulle fritage PFA fra at oplyse kunden om sadanne tilpasninger, nar de
er af afggrende betydning for beslutninger, der pavirker kundens gkonomi i stort set hele pensio-
nistlivet — i mit tilfaelde 20 ar.

Jeg anerkender til fulde, at PFA intet ansvar har for aendringer af prognoser, der skyldes fluktuati-
oner pa de finansielle markeder. Men det gaelder ikke for sendringer, der skyldes selskabets inter-
ne beslutninger, uanset pa hvilken baggrund de matte veere truffet."

Nzevnet har faet forelagt yderligere korrespondance fra parterne — breve af 11/12 2020, 27/12
2020, 7/1 2021 og 14/1 2021 — samt bilag i gvrigt fra sagen. Af brev af 28/11 2018 fra selskabet

til klageren fremgar bl.a.:

"Lavere udbetalinger fra 1. januar 2019

De historisk lave renter betyder, at pensionsbranchen nu venter et lavere fremtidigt investerings-
afkast for pensionskunderne end hidtil. Derudover har Finanstilsynet aendret reglerne for bereg-
ning af levetider. | PFA Pension indretter vi os efter de nye brancheforudsatninger, nar vi bereg-
ner dine udbetalinger.

Dine udbetalinger fra din pensionsordning i PFA Plus med markedsrente forventes derfor at blive
nedsat fra 1. januar 2019. Vi anbefaler, at du logger pa mitpfa.dk og ser, hvordan det pavirker di-
ne udbetalinger i 2019. Her kan du se dem ved at klikke pa 'Pensionsplan' — 'Udbetalingsplan' —
'Aftalte udbetalinger'. Du vil derudover fa direkte besked fra os i slutningen af december.

Det er vigtigt at understrege, at nedsattelsen af udbetalingerne ikke skyldes, at din opsparing er
blevet mindre, men at den ventes at vokse mindre fremover end hidtil antaget. Derfor seenker vi
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den manedlige udbetaling for at opna en mere jevn fordeling. Du kan leese mere pa
pfa.dk/udbetaling2019."

Selskabet hari brev af 14/10 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Hvis du vil have din pension endret

Som aftalt sender vi dig en beregning pa, hvad du kan fa udbetalt i pension, hvis vi forleenger din
pension med andret udbetaling fra den 1. januar 2020. Hvis du gnsker at fa din pension forlaen-
get, beder vi dig udfylde og sende os blanketten Supplerende oplysninger og de papirer, som vi
beder om pa blanketten.

Dine beregninger

e Beregning 1 viser din ratepension med forleenget udbetaling til den 1. juli 2041.
e Beregning 2 viser din ratepension med forlaeenget udbetaling til den 1. juli 2042.
e Beregning 3 viser din ratepension med forleenget udbetaling til den 1. juli 2043.
e Beregning 4 viser din ratepension med forleenget udbetaling til den 1. juli 2044.

Om din udbetaling

Modtager vi papirerne inden den 15. december 2019, forlaenger vi din pension som aftalt. Mang-
ler vi nogle oplysninger for at kunne forleenge din pension, kontakter vi dig. Sender du papirerne
til os senere, er det ikke sikkert, at vi kan na at forlaenge til den aftalte dato. Modtager vi ikke pa-
pirerne fra dig, vil din pension fortsaette usendret.

Beregning nr. 2

Ratepension pr. 1. januar 2020
Den manedlige pension fgr skat udgegr 30.919 kr.
Udbetalingen af ratepensionen ophgrer den 1. juli 2042.

Forudsaetninger
Beregningen er foretaget ud fra forudsatninger i vedlagte bilag 'Pensionsprognosen’.

Endvidere er det ved beregningen forudsat at:
¢ Nuvarende beregningsgrundlag/bonusregulativ forbliver uaendret.
e Duerilive pa udbetalingstidspunktet

Pensionsprognosen

Din prognose for udbetaling af pension er ikke et bindende Igfte om din pension pa pensionstids-
punktet, men kun et vejledende eksempel, baseret pa en raekke forudsaetninger. En prognose in-
deholder betydelig usikkerhed og bygger pa samfundsforudseetninger, lovgivning, levetids-
forventninger og forventninger til kapitalmarkederne mv., som indeholder betydelig usikkerhed.

Hvor meget, du konkret vil fa, nar du skal have din pension udbetalt, afhaenger blandt andet af,
hvordan forrentningen af din opsparing faktisk udvikler sig. PFA Pension beregner prognosen ud
fra den nuvaerende lovgivning, samfundsforudsaetninger fastlagt af Finans Danmark og Forsikring
& Pension, PFA Pensions tekniske grundlag samt egne beregningsprincipper og forudsaetninger.
Disse forhold vil med stor sandsynlighed andre sig Igbende, ligesom fx det faktiske afkast naesten
helt sikkert vil afvige fra det forudsatte, iszer i ordninger med markedsrente (PFA Plus). £ndringer
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af forholdene vil bevirke, at det belgb, du vil fa udbetalt, nar du gar pa pension, vil veere forskelligt
fra det, prognosen viser. Det kan blive hgjere eller lavere — i nogle tilfaelde vaesentligt hgjere eller
lavere, og der er sdledes betydelig usikkerhed.

Udbetalinger

Prognosen for dine udbetalinger er opgjort i fremtidskroner. Vi ggr opmaerksom pa, prognosen i
princippet kun gaelder for fgrste ars udbetalinger efter pensionering. Nar udbetalingsperioden er
gaet i gang, vil pensionsudbetalingerne ar for ar normalt IKKE stige med inflationen. Det betyder,
at veerdien af udbetalingerne i nutidskroner normalt vil falde. Til gengeeld er udbetalingerne hgje-
re i den fgrste del af udbetalingsperioden, end de ellers ville vaere. Hvis en del af din opsparing
skal anvendes til en livspension, indgar forudsaetninger om levetider ved omregning af din opspa-
ring til livsvarige udbetalinger. Disse forudsatninger kan andre sig, blandt andet som fglge af at
den forventede levetid @ndrer sig.

Samfundsforudsaetninger (2019)

| prognosen indgar de samfundsforudsaetninger, som er fastlagt af Finans Danmark og Forsikring
& Pension i efteraret 2018. Samfundsforudsaetningerne beskriver det forventede formueafkast og
de forventede investeringsomkostninger for forskellige pa aktivklasser, samt den forventede infla-
tion.

Afkast af investeringsfonde (2019)

| prognosen beregnes afkast et i hver enkelt investeringsfond. Beregningen er baseret pa sam-
mensatningen af aktivklasser i hver fond og samfundsforudsaetningernes prognoseafkast fratruk-
ket samfundsforudsaetningernes investeringsomkostninger for disse aktivklasser. Herudover tager
vi udgangspunkt i de investeringsvalg, du har i dag.

PFA Investerer (2019)

For PFA investerer regnes med den forudsatte fordeling mellem Hgj og Lav Risiko fondene i den
valgte investeringsprofil, selvom den reelle fordeling af din opsparing mellem de to fonde i perio-
der kan afvige herfra. For investeringsfondene under PFA Investerer gengives prognosesatserne

nedenfor.

Alle satser er i % p.a. efter investeringsomkostninger og fer 2019- Fra
pensionsafkastskat 2028 2029

Hoj Risiko Fond 6.02 5.79

Lav Risiko Fond 2.35 3.35
Pengemarkedsfonden 0.00 0.00
Varighedsfond (hvis du har udbetalingssikring) 0.53 0.53 "

Af brev af 23/12 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Din pensionsudbetaling i 2020
Du kan her se, hvor meget du far udbetalt i pension fra den 1. januar 2020.

Ordning ...
Ratepension, udbetaling i 26 ar fra den 01.07.2016 30.121,00 kr.
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Dine udbetalinger kan andre sig
Dine udbetalinger er fra en markedsrenteordning.

Udbetalingerne fastsaettes arligt ud fra opsparingens stgrrelse og vores til enhver tid geeldende
udbetalingsprincipper, som er anmeldt til Finanstilsynet. Udbetalingerne kan blive stgrre eller
mindre ar for ar afhangig af investeringsafkast, skat, omkostninger, aendring af udbetalingsprin-
cipper mv. For livsbetingede pensioner afhaenger udbetalingerne ogsa af vores forventninger til
den gennemsnitlige levealder, som Igbende kan sndre sig."

Selskabet har i mail af 5/5 2020 til klageren bl.a. oplyst:

"Tak for de supplerende spgrgsmal.

Prognosen/beregningen blev foretaget i oktober 2019, hvormed beregningen blevet lavet med
udgangspunkt i den pa det tidspunkt geeldende udbetalingsrente, som var 2,6%.

Ydelserne for 2020 blev fastlast den 1. november og i den forbindelse blev udbetalingsrenten pa
2,3% bestemt. Det er ogsa den udbetalingsrente, som er anvendt ved forlaengelsen i december
maned.

Radet for Pensionsprognoser fastseetter som sadan ikke udbetalingsrenterne, som pensionerne
beregnes efter, men radet fastszaetter de samfundsforudsaetninger, som indgar i prognosebereg-
ninger. Dog er samfundsforudsaetningerne blandt de parametre vi anvender, nar vi fastsaetter ud-
betalingsrenten."

Pensionsvilkar pr. 14/12 2016 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"1.11. Fastszettelse af ydelse ved Igbende udbetalinger

Nar den forsikrede gnsker at starte en lgbende udbetaling af livspension og/eller ratepension,
fastseettes den manedlige ydelse pa baggrund af den forventede opsparing og den til enhver tid
geeldende udbetalingsrente, som PFA Pension har anmeldt til Finanstilsynet.

Ydelsen geelder som udgangspunkt i det pagaeldende kalenderar, og hvert ar pr. 1. januar bereg-
nes der herefter en ny manedlig ydelse for det efterfglgende kalenderar pa baggrund af opsparin-
gen og den gxldende udbetalingsrente.

Navnet udtaler:

Klageren kraever en kompensation for, at han i november 2019 som fglge af mangelfuld infor-

mation fra selskabet om rateydelsernes forventede stgrrelse indgik en aftale — som han ellers
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ikke ville have indgdet — om at forlaenge Igbetiden for sin ratepension fra udlgb i 2040 til udlgb i
2042.

Ved brev af 14/10 2019 modtog klageren beregninger fra selskabet angaende en forlaeengelse af
Igbetiden for ratepensionen fra udlgb i 2040 til udigb i 2041, 2042, 2043 eller 2044. Beregning 2
viste, at rateydelserne — under de angivne forudsaetninger — pr. 1/1 2020 ville udggre 30.919 kr.
om maneden fgr skat, hvis han forlaeengede Igbetiden til 2042. Den 12/11 2019 underskrev han
aftaleblanketten om forlaengelse af Igbetiden til 2042. Selskabet har i brev af 23/12 2019 med-
delt, at han fra den 1/1 2020 vil fa udbetalt 30.121 kr. f@gr skat fra sin ratepension.

Selskabet har oplyst, at beregningerne af 14/10 2019 var baseret pa prognoseforudsaetninger
for 2019, herunder en indregnet udbetalingsrente pa 2,6 %. Som led i en almindelig, Ipbende
tilpasning — der foretages hvert ar — blev prognoseforudsatningerne andret for 2020, saledes
at udbetalingsrenten herefter udgjorde 2,3 %. Derved faldt rateydelserne. Ydelserne for 2020
blev fastladst den 1/11 2019.

Klageren har anfgrt, at selskabet burde have informeret om, at udbetalingerne for det fglgende
ar baseres pa en udbetalingsrente, der fastsaettes primo november. Han har anfgrt, at det ikke
var i orden, at selskabet — uden at informere ham — @&ndrede udbetalingsrenten, mens han
havde et tilbud om forlaengelse af ratepensionen liggende til underskrift, og at han dermed pa
et helt afggrende punkt ikke havde et aktuelt og retvisende grundlag for sin beslutning. Han har
anfgrt, at han forventede en stigning i rateydelserne i forhold til beregningerne i brev af 14/10

2019, fordi investeringsmarkederne udviklede sig positivt i 4. kvartal af 2019.

Klageren har videre anfgrt, at det for ham handler om skatteoptimering, hvor han sigter mod,
at hans samlede indtaegter "fylder op" til topskattegreensen. Han har i gvrigt ikke nogen inte-
resse i at udskyde sine udbetalinger til en sen alder. Han valgte derfor den Igbetid, der forud-
sagde hans gnskede, arlige udbetaling, og den udbetaling forventede han rimelig sikkerhed for

det fgrste ar.
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Selskabet har anfgrt, at der er tale om prognoseberegninger, og at stgrrelsen pa rateydelserne
ikke er garanteret, idet ratepensionen er et markedsrenteprodukt, hvor ydelserne afhaenger af
udviklingen af opsparingen og samfundsforudsatningerne. Selskabet har videre anfgrt, at det
udtrykkeligt har gjort opmaerksom pa de betydelige usikkerheder ved prognoserne, og at det af
brevet af 14/10 2019 klart fremgar, at beregningerne er baseret pa samfundsforudsaetninger og
afkastforventninger for 2019. Selskabet har ogsa anfgrt, at forleengelsen af Igbetiden ikke har

pafgrt klageren et tab.

Naevnet bemarker, at selskabet og klageren er enige om, at selskabet har informeret ham om,
at beregningerne i brevet af 14/10 2019 angav ugaranterede prognosebelgb, og at selskabet
ikke herved gav ham et bindende tilsagn om udbetaling af bestemte belgb — heller ikke i for sa

vidt angar udbetalinger i 2020.

Af pensionsvilkarenes punkt 1.11 fremgar, at "Nar den forsikrede gnsker at starte en Igbende
udbetaling af livspension og/eller ratepension, fastsaettes den manedlige ydelse pa baggrund af
den forventede opsparing og den til enhver tid geeldende udbetalingsrente, som PFA Pension
har anmeldt til Finanstilsynet. Ydelsen gaelder som udgangspunkt i det pageeldende kalenderar,
og hvert ar pr. 1. januar beregnes der herefter en ny manedlig ydelse for det efterfglgende ka-

lenderar pa baggrund af opsparingen og den geldende udbetalingsrente."

Naevnet bemaerker, at naevnet er opmaerksom pa3, at aftaler om forlaengelse af Igbetiden for en
ratepension far virkning for rateydelsernes stgrrelse fra begyndelsen af fgrstkommende kalen-
derar, jf. pensionsbeskatningslovens § 11 A, stk. 4, det vil sige samtidig med, at den almindelige,

arlige regulering af rateydelserne ogsa far virkning, jf. pensionsvilkarenes punkt 1.11.

Idet det laegges til grund, at klageren — kort tid fgr den arlige aftalte sendring af udbetalingsren-
ten — havde udbedt sig konkrete beregninger for rateydelsernes st@rrelse ved forleengelse af
Igbetiden, finder naevnet, at det ville have veeret gnskeligt, om selskabet havde ydet en mere

konkret vejledning om, hvornar den nye udbetalingsrente og de nye rateydelser for 2020 ville
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blive fastlagt, og hvordan klageren — hvis gnsket — ville kunne tage hgjde herfor forud for sit

valg af |lgbetid for ratepensionen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet imidlertid uanset dette, at klageren ikke har be-
vist, at der ved selskabets information om de forventede rateydelser ved en forlaengelse af ud-
betalingsperioden var mangler, som samlet set kan fgre til, at selskabet er ifaldet et erstat-

ningsansvar over for klageren.

Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at betale en kompensation til klageren som kraevet

eller at betale erstatning i gvrigt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er pavist fejl i selskabets prognoseberegnin-
ger i brevet af 14/10 2019, og at det i brevet korrekt er oplyst, at det er samfundsforudsatnin-

gerne for 2019, der ligger til grund for prognoseberegningerne.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet i pensionsvilkarenes punkt 1.11 har oplyst, at der
hvert ar pr. 1. januar beregnes en ny manedlig ydelse for det efterfglgende kalenderar pa bag-
grund af opsparingen og den geeldende udbetalingsrente. Af udbetalingsbrevene af 21/12 2018
og 23/12 2019 fremgar det, at "udbetalingerne fastszettes arligt ud fra opsparingens stgrrelse
og vores til enhver tid geeldende udbetalingsprincipper, som er anmeldt til Finanstilsynet." Der
er i gvrigt tale om forudbetalte ydelser, sdledes at januar maneds ydelse udbetales ultimo de-
cember. Klageren var saledes informeret om, at selskabet sidst pa aret foretager en ombereg-
ning af rateydelserne pa grundlag af de aktuelle parametre, og han matte kunne paregne, at en
sadan omberegning meget vel kunne finde sted efter afsendelse af brevet af 14/10 2019. Det
kan ikke begrunde et erstatningsansvar, at selskabet ikke over for klageren pa forhand og af
egen drift redegjorde narmere for, hvornar disse arlige omberegninger blev foretaget og fast-

[3st i forhold til det kommende ars ydelser.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at der i november 2019 alene var

tale om en almindelig korrektion af rateydelserne pa grundlag af opdaterede parametre. Naev-
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net finder, at der ikke var tale om sadanne korrektioner, at det kan begrunde et erstatningsan-

svar, at selskabet ikke af egen drift kontaktede klageren med opdateret information.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke — som sagen foreligger oplyst — har praeciseret
over for selskabet, at han ville laegge afggrende vaegt pa, at selskabets prognoseberegninger var
seerligt praecise for sa vidt angar fgrste ars udbetalinger (i 2020). Det er ikke godtgjort, at sel-
skabet vidste eller burde vide, at klagerens primaere formal med andringen af Igbetiden pa
ratepensionen var et gnske om at skatteoptimere sin indkomst for 2020. Naevnet bemeerker, at
der er tale om en pensionsydelse, der skal Igbe i over 20 ar med arlige korrektioner, og at sel-

skabets informationsniveau om ydelser for 2020 ma vurderes i forhold hertil.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



