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Den 6. oktober 2021 blev i sag nr.  96041: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Gjensidige Forsikring 
A.C. Meyers Vænge 9 
2450 København SV 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opført i 2007 og er en del 

af en større bebyggelse af ens opførte huse. Klageren overtog ejendommen den 15/11 2016 på 

baggrund af en tilstandsrapport af 8/7 2016. Af tilstandsrapporten fremgår bl.a.:  

 
"Bemærkninger   
… 
2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgængelige, som ikke har kunnet 
besigtiges? 
BYG A: 
Taget er ikke besigtiget pga. højde. Evt. skader undtages derfor. Evt. ska-
der på sokkel, skjult ved terrassebelægninger undtages. Installationer i 
skabet er meget pakket og en del er skjult, derfor undtages de dele, der er 
skjulte. 
… 
1. Tagkonstruktion/-belægning/skorsten 
1.3 Skotrender/inddækninger  
K1 Zinkkanter ved tagets ses med mindre overgange ved samlingerne og variere lidt langs til-

slutning til muren. 
 Note: Der skønnes ikke følgeskade pga. forholdet. 
1.16 Bemærkninger til skorsten  
K1  Skorstensafdækning ses med mindre mosbegroninger på overfladen. 
K2 På skorsten ses mørtelfuger med overfladenedbrydning specielt ved hjørnet mod nordvest 

samt nederst. Et par mursten er revnet og afskallet nederst ind mod terrassen på skorsten, 
hvor fuger også er nedbrudte. 
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2. Ydervægge 
2.1 Facader/gavle  
K1 På facaden udvendigt ses lidt uensheder i puds bl.a. ved døren mod vest til køkkenet. Der ses 

mindre bagvedliggende meget fin revne. Der ses mindre algebelægninger og løber primært 
mod nord op mod taget. Pudsede og malede facader af denne type kræver vedligehold med 
afrensning og maling løbende. 

 Note: Facaderne fremstår generelt pænt og forholdet er primært kosmetisk. Der henvises 
dog til sælgers oplysninger. 

 
3. Vinduer og døre 
3.3 Fuger  
K0 Fuger, de hvide udvendigt ved vinduerne har en del overfladesnavs. Nogle steder ses fugere-

parationer og udskiftninger ved partier. 
 Note: Forholdet betragtes som kosmetisk. 
3.4 Sålbænke  
K1  Sålbænke ved vinduer og døre er ved samlinger og mod muren udført med bånd, som stedvis 

er lidt løst, ses bl.a. mod syd og mod vest. 
 Note: Der skønnes ikke større risiko for følgeskade. 
… 
4. Fundament/sokler 
4.2 Sokkel  
K1 Der er generelt små svindrevner i sokkelpuds, dog er der lidt større revner under dør- vindu-

espartier. Ses på de 3 facader. 
… 
9. Lofter/etageadskillelser 
9.2 Loftbeklædning  
K2  Loftsbeklædning over badekar på første sal ses med nogle revner og opfugtning langs kan-

terne og pladesamlingerne. Loftmaling og puds/væv er lidt løst i et område. 
 Note: Der henvises til sælgeroplysninger vedr. tidligere utæthed ved taget, er udbedret. 
9.4 Andet Fuger.  
K1  Ved lofterne ses en del steder mindre bevægelsesrevner mod væggene i både stueplan og på 

første sal. Ses dog primært i gang og værelser på første sal. Note: Det er almindelig fugerev-
ner som løbende skal udbedres. 

… 
Generelle kommentarer til bygningernes tilstand: 
Ejendommen er i almindelig og pæn vedligeholdt stand og fremstår uden væsentlige skader siden 
opførelsen. Der må løbende påregnes vedligehold og enkelte bygningsdele bør renoveres og ud-
skiftes løbende. Facader af denne type kræver øget vedligehold med afrensning og maling. Se iøv-
rigt bemærkninger til de enkelte bygningsdele i rapporten. Carport og udhus er udført en smule 
mere sekundært, men fremstår ligeledes i pæn vedligeholdt stand. 
… 
Sælgers oplysninger om ejendommen 
… 
1.4 Har der været foretaget reparationer efter fugt-, råd-, svampe- eller 
insektskader i: 
… 
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– yder- og indervægge/skillevægge? 
Hvis ja, hvilken, hvor og hvornår? 
Afskalning af puds mellem st. og 1. sal på facaden mod syd/øst, repare-
ret i sommeren 2009. Afskalning af puds over køkkendør og yderst til 
højre på facaden mod vest, udbedret i foråret 2012. 
… 
2. Tage 
2.1 Er eller har taget været utæt (herunder ved skotrender eller inddæk-
ninger)? 
Hvis ja, hvor? Er utæthederne udbedret? 
Ja, ved inddækning ved skorsten og taget over bad. Ved indflytning 
(umiddelbart efter opførelsen) var der utæthed i loftet ved skorsten på 
værelset på 1. sal samt ved badeværelset på 1. sal (over karbad). Efter 
udbedring har der ikke været utætheder." 

 

I klageskema af 4/11 2020 til nævnet har klageren bl.a. anført:  

"Kort redegørelse for sagen 
Meldte 1 skade den 28/1-19 da der er konstateret konstruktionsfejl ved vores rækkehuse i hele 
området. Vi har haft en byggesagkyndig til at udarbejde rapport over fejlene hvorfor de fleste hu-
se pt har fået lavet murkrone, altan og sålbænke. Det har været et meget langt og opslidende for-
løb hvor jeg har forsøgt at samle alle mail korrespondancer mellem os og Gjensidige. … 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
At de anerkender de konstruktionsfejl som [andet forsikringsselskab] dækker for over [antal] af 
deres kunder.  
De har også tidligere sagt at de ikke ville tilbyde ejerskifteforsikringer i området før nuværende 
kunder har fået lavet deres skader!! Men vil ikke anerkende dem, hvilket er meget komisk" 

 

Klageren har i kommentar af 21/11 2020 til nævnet bl.a. anført:  

"Nu hvor vejret bliver ustabilt igen, er der straks tydelig fugt/vanddråber i vores soveværelse som 
kommer fra skorstenen. Lignende skade er også set ved naboer på vejen hvor [rådgivende ingeni-
ørfirma] har lavet en undersøgelse som Gjensidige ikke vil anerkende, selvom de kan se skaden! 
Vedhæfter billede af dråberne fra vores loft i soveværelset." 

 

Selskabet har i brev af 27/11 2020 til nævnet bl.a. anført:  

"Vores forsikringstager har tegnet ejerskifteforsikring i Gjensidige Forsikring. Forsikringstager er 
utilfreds med, at vi har afvist forsikringsdækning for anmeldt fejlkonstruktion ved facade-
puds/murkrone, sålbænke, skorsten og altan. 
 
Sagens fakta 
Ejendommen er et funkisrækkehus opført i 2007. Den 7. juli 2016 udarbejdes tilstandsrapport (bi-
lagt klagen). Vores forsikringstager overtager ejendommen den 15. november 2016, og tegner 
samtidig Ejerskifteforsikring med basisdækning for en 10 års periode (bilag A). Forsikringsbetin-
gelser nr. 2535004 er gældende (bilagt klagen). 
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Tilstandsrapporten 
Tilstandsrapporten indeholder følgende bemærkning, som er relevante for det anmeldte. 
 
Under Bemærkninger, 2. punkt (side 7) fremgår det, at: 
… 
Ved Registrering af bygningens tilstand anføres bl.a.: 
… 
Under Generelle kommentarer til bygningernes tilstand (side 11) anfører den bygningssagkyndige: 
… 
Under Sælgers oplysninger om ejendommen (side 13 ff.) fremgår det bl.a., at sælger har beboet 
ejendommen siden opførelsen i 2007 (punkt 1.1). Videres oplyses det, at der i forbindelse med 
fugt er repareret for afskallet puds på facader i 2009 og 2012 (punkt 1.4) og i forbindelse med 
utæthed ved inddækning af skorsten og over badeværelse på 1. sal (punkt 2.1.). 
 
Overordnet sagsforløb 
Primo 2019, mere end to år efter overtagelsen af ejendommen, anmelder forsikringstager [Klager] 
to forhold vedrørende fejlkonstruktion (facadepuds/murkrone samt sålbænke). Vi anmoder og 
modtager yderligere oplysninger, herunder uddybende beskrivelse, fotos og overslagspris fra re-
paratør [klagerens murermester] … på udbedring af forholdet ved inddækningsprofil omkring 
skorsten (yderligere anmeldt forhold) og arbejder omkring sålbænke (bilagt klagen). Sagen over-
drages herefter til Seniortaksator, ingeniør [seniortaksator] … .  
 
Seniortaksator foretager besigtigelse den 20. marts 2019 af de anmeldte forhold. Som dokumen-
tation for fejlkonstruktion modtager Seniortaksator en lang række dokumenter fra Klager bl.a. 
Byg-Erfa blade, systembeskrivelser samt rapport fra [arkitektfirma 2] af 7. marts 2019 (bilagt kla-
gen) og [arkitektfirma 1] af 27. marts 2018 (bilagt klagen). Begge rapporter er udarbejdet på bag-
grund af gennemgang af to andre ejendomme i bebyggelsen. 
 
Seniortaksator afventer herefter yderligere oplysninger, herunder resultatet af grundejerforenin-
gens arbejde med en samlede løsning. I forløbet anmeldes et yderligere forhold, de anmeldte sa-
ger er herefter: 
Forhold 1, Facadepuds/murkrone 
Forhold 2, Sålbænke 
Forhold 3, Skorsten, utæthed i form af fugt ved bagmur 
 
Herefter vender Seniortaksator tilbage til Klager med sin vurdering den 24. september 2019 (bi-
lagt klagen). 
 
Seniortaksator konkluderer, at forhold 1 om fugt i facadepuds/murkroner samt forhold 2 om sål-
bænke ikke er udtryk for skader i ejerskifteforsikringens forstand. Det anføres samtidig, at den 
bygningssagkyndige har registreret og gjort bemærkninger herom i tilstandsrapport for ejen-
dommen, og Klager ikke siden overtagelsen har foretaget vedligeholdelsesarbejder, som et hus af 
den pågældende type og konstruktion kræver. Klager har dog udført algeafrensning af facade. 
 
For forhold 3 om utæthed ved skorsten, som har vist sig ved fugt i betonloft i soveværelse på 1. 
sal vurderer Seniortaksator umiddelbart, at dette må tilskrive forhold anmærket i tilstandsrappor-
ten (punkt 1.16). Seniortaksator anfører dog, at hvis Klager kan godtgøre fugt i soveværelse skyl-
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des (ex.) at fugtspærre ved skorsten ikke er placeret korrekt, og er årsag til fugtforekomsten, vil 
forholdet være omfattet af ejerskifteforsikringen, dog med fradrag af selvrisiko samt forhold be-
mærket i tilstandsrapporten. Seniortaksator afventer herefter yderligere om forhold 3. 
 
Klager reklamerer den 4. oktober 2019. Seniortaksator svarer den 9. oktober 2020 (bilagt klagen), 
at klagen vil blive gennemgået med Skadeafdelingen. Derudover oprettes skade nr. 4 om altan, og 
endelige gentages anbefaling om destruktive undersøgelse af konstruktionen ved skorsten (for-
hold 3). 
 
Klager vender tilbage den 28. oktober 2019 og anmoder bl.a. om undersøgelse af skorsten samt 
skimmelfølger ved rådgiver (billeder af fugtskade er bilagt klagen). Efterfølgende udtrykker Klager 
ønske om destruktiv undersøgelse af de øvrige anmeldte forhold. Da der ikke er dokumenteret el-
ler sandsynliggjort skader som følge af mulige fejlkonstruktion, afviser Seniortaksator at vi iværk-
sætter disse undersøgelser. 
 
Herefter iværksættes diverse destruktive undersøgelser, og Seniortaksator besigtiger forholdene 
igen den 25. november 2019 sammen med Klagers murermester for vurdering af mulige skader i 
ejerskifteforsikringens forstand, besigtigelsen er dokumenteret i billedrapport (bilag B). 
 
Der bliver ikke afdækket skader på facader, der kan henføres til udformning af inddækning på 
murkronen (forhold 1), som flere steder er demonteret i forbindelse med undersøgelsen. 
 
Konstruktionen omkring skorstenen (forhold 3) er ikke åbnet ved denne lejlighed. 
 
Klager rykker for svar og den 24. februar 2020 svarer Seniortaksator, at der ved den destruktive 
undersøgelse af forhold 1 om Murkroner og forhold 4 om inddækning ved altan ikke er afdækket 
skade eller forhold, som kan udvikle sig til skade i ejerskifteforsikringens forstand. For forhold 2 
om Sålbænke er der alene afdækket forhold, som er beskrevet i tilstandsrapporten. Endelig er der 
ikke foretaget åbning ved skorsten vedrørende forhold 3, hvorfor den tidligere vurdering for dette 
forhold fastholdes. Seniortaksator opfordrer på ny til undersøgelse af forholdet. 
 
Herefter klages til Klageansvarlige Enhed, som fastholder afgørelsen den 10. juli 2020. Vi henviser 
i det hele til svaret, der vedlægges som Dublet i læsevenlig form). 
 
Herefter indbringes sagen for Ankenævnet for Forsikring. 
 
Vores vurdering 
Klager har anmeldt konstruktionsfejl for fire konkrete forhold. Som dokumentation for kravene 
har Klager fremlagt byggeteknisk gennemgang pr. 27. marts 2018 af [arkitektfirma 1] [Rådgiver 1] 
samt byggeteknisk gennemgangsrapport af henholdsvis 12. september 2018 samt 7. marts 2019 
af [arkitektfirma 2] [Rådgiver 2]. Sidste rapport indeholder tillæg til Rådgiver 1 rapport af 27. 
marts 2018, tillægget er dateret 12. februar 2019 (rapporter er bilagt klagen). 
 
Af alle de fremlagte rapporter fremgår det, at disse omhandler faktisk og konkret gennemgang af 
to andre ejendomme i bebyggelsen og således ikke Klagers ejendom. 
 
Ejerskifteforsikringens skadebegreb fordrer at anmeldte forhold vurderes faktisk og konkret for 
den forsikrede ejendom og ikke på baggrund af konstaterede forhold på anden ejendom i bebyg-
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gelsen. Hertil kommer, at konstruktionsfejl ikke i sig selv er udtryk for dækningsberettigende for-
hold, derimod forudsætter dækning at konstruktionsfejlen enten har manifesteret sig i skader el-
ler er udtryk for nærliggende risiko for at udvikle sig til skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 
18.3. 
 
Vi skal i den forbindelse fremhæve, at Ejerforeningens rapport fra Rådgiver 1 af 27. marts 2018 er 
indhentet med henblik på '… dels med henblik på skadeudbedring, dels med henblik på opstart og 
etablering af drifts- og vedligehold af boligerne …'. Hertil kommer, at det bl.a. i konklusionen anfø-
res, at 'Det vurderes, at de enkelte beboere, trods ensartede bebyggelser, kan have vidt forskelli-
ge omfang af bygningsskader'. 
 
På samme måde anføres der i konklusionen i den opfølgende rapport fra Rådgiver 1 af 12. februar 
2019, at 'Det vurderes, at hvor man har problemer med vandindtrængen og skader i facade puds, 
kan man overveje, at ændre systemet til …' [vores udhævning]. 
 
Rapporterne tilkendegiver således, at uanset at der er tale om en rækkehusbebyggelse med 
samme konstruktion, er der variation i udførelsen. Dette understreger i sig selv, at det er nødven-
digt at vurdere de enkelte ejendomme konkret i forhold til ejerskifteforsikringens skadebegreb. 
 
De fremlagte rapporter kan derfor ikke i sig selv tages til indtægt for faktiske skadeforhold på den 
forsikrede ejendom. 
 
Seniortaksator har besigtiget den forsikrede ejendom flere gang. Ved besigtigelsen den 25. no-
vember 2019 var der fraset forhold 3 om utæthed ved skorsten foretaget destruktive indgreb, så 
den under liggende konstruktion kunne vurderes. Denne besigtigelse blev gennemført med Kla-
gers murermester. 
 
Ad forhold 1, facadepuds/murkrone 
Klager har gjort gældende, at inddækning ved murkrone er for lav, og der er risiko for vandind-
trængen. 
 
Ved besigtigelsen var murkroneinddækningen afmonteret med henblik på konstatering og vurde-
ring af skader. Det kunne konstateres, at under inddækningen var tagpap ikke ført hen over kryds-
fineren, ligesom puds ikke var ført helt op. Der kunne imidlertid ikke konstateres skader hverken 
omkring murkronen eller i selve facadepudsen. Der kunne måles tørre forhold, og der var heller 
ikke tegn på tidligere vandindtrængen eller lignende, jf. bilag B. 
 
Vi må konstatere, at murkronens udformning ikke har manifesteret sig i skade under selve mur-
kronen eller fugt i facadepuds siden ejendommens opførelse i 2007. Vi må derfor fastholde, at 
Klager ikke godtgjort dækningsberettigede forhold. 
 
Ad forhold 2, Sålbænke 
Klager har gjort gældende, at sålbænke har konstruktionsfejl, som bevirker, at der trænger vand 
ind ved slagregn. 
 
Ved besigtigelsen den 25. november 2019 blev sålbænke gennemgået. 
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Sålbænke er udført uden opbukket bagkant mod vinduesfals. Afslutninger er udført med sort 
Butylbånd og ikke elastik fuge. 
 
Ved besigtigelsen var der skåret hul i facadepuds ved køkkendør med henblik på besigtigelse af de 
underliggende konstruktioner. Der kunne ikke måles fugt i bagvedliggende træ i facaden. 
 
Det kan herefter konstateres, at forholdet ikke har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. 
 
Hertil kommer, at forholdet er anmærket i tilstandsrapporten under punkt 3.4, hvorfor forholdet 
allerede af den grund er undtaget for dækning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a. 
 
Det fremgår i øvrigt af anmærkningen, at Butylbånd stedvist er lidt løsnet mod syd og vest. Gene-
relt skal Butylbånd bør eftergås og tætning udføres hvor det er nødvendigt, som lede i den almin-
delige vedligeholdelse af ejendommen, dette syntes ikke sket for denne ejendom. 
 
For fuldstændighedens skyld skal nævnes, at Klager under sagen har anført, at dette forhold har 
medført tegn på skade på væg til venstre for dør. Seniortaksator har hertil oplyst, at risiko for lej-
lighedsvis vandindtrængen kan imødekommes ved etablering af elastisk fuge, som kan udføres for 
et beløb, som ikke overstiger policens selvrisiko. 
 
Ad forhold 3, utæthed ved skorsten 
Klager har anmeldt utæthed ved skorsten, som er trukket gennem murværk, som fugt i lofthjørne 
i soveværelse. Klager anfører ligeledes, at der er skimmelforekomst i hjørnet. 
 
Seniortaksator har tidligere besigtiget forholdet, hvor der blev konstateret fugtskjold i betonloft i 
soveværelset. Ved besigtigelse kunne der ikke visuelt konstateres utæthed ved skorstensinddæk-
ning fraset de forhold, som er anmærket i tilstandsrapporten punkt 1.16. 
 
Seniortaksator vurderer, at forholdet kan skyldes utæthed ved forskubbet fugtspærre ved skor-
stensinddækning og/eller vandindtrængen ved de i tilstandsrapportens omtalte porøse mørtelfu-
ger på den murede skorsten. 
 
Ved Klagers anmeldelse af forholdet medio 2018 var K2 anmærkningen i tilstandsrapportens 
punkt 1.16 ikke udbedret. I forlængelse heraf kan det ikke afvises, at forholdet mere end 2 ½ år 
efter overtagelsen af ejendommen har udviklet sig således at fugt, i begrænset omfang, trænger 
videre ind i skorstenskonstruktionen og manifesterer sig i fugtskjoldet i lofthjørnet. 
 
Henset hertil har Seniortaksator opfordret Klager til at foranledige forholdet nærmere undersøgt 
med henblik på at godtgøre mulig dækningsberettigende forhold. 
 
Disse undersøgelser er ikke iværksat og ved Seniortaksators besigtigelse den 25. november 2019 
var konstruktionen ikke åbnet, hvorfor der ikke kun ske besigtigelse. 
 
Klager har bilagt billede af skorstensinddækningen, hvor der tilsyneladende henvises til inddæk-
nings tæthed mod murværk. Det er ikke anført hvornår billede er optaget. Seniortaksator har lige-
ledes ved sin besigtigelse optaget billeder af skorstensinddækningen pr. 25. november 2019, bilag 
B, billeder 8362 og 8365. 
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Inddækning mod skorsten er ikke i sig selv tæt og derfor vil vejrlig finde vej mellem inddækningen 
og murværket. Byggeteknisk udføres konstruktionen med en fugtmembran under inddækningen, 
som vil hindre, at fugt fra vejrlig kan trænge ind i konstruktionen. 
 
Utæthed ved inddækningens kant er således ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Derimod er det nødvendigt, at åbne konstruktionen, hvorefter det kan konstateres 
om fugtmembranen muligt er forskubbet eller om fugtskjoldet i soveværelset skyldes forhold an-
mærket i tilstandsrapporten. 
 
Den lokale skimmelafrensning ændrer ikke vores vurdering af forholdet. 
 
Vi skal ligeledes nævne, at den fuge, som Klagers henviser til på det medsendte billede, er en ela-
stisk fuge, som skal vedligeholdes – ganske som det er anført i rapporterne fra Rådgivere. Elasti-
ske fuger skal typisk skiftes med 2-3 års mellemrum. Er fugen ikke vedligeholdt i ejendommens le-
vetid, kan dette også forårsage vandindtrængen. En sådan forhold vil være undtaget fra dækning, 
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra f. 
Det er sikrede, som skal dokumentere eller på anden måde sandsynliggøre, at der er tale om et 
dækningsberettigende forhold, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.3. I lyset heraf skal vi igen op-
fordre Klager til at åbne konstruktionen med henblik på besigtigelse og vurdering. 
 
Ad forhold 4, inddækning ved altan 
Klager anfører flere huse i bebyggelsen har fået konstateret og udbedret rådskade i bærende kon-
struktioner som følge af vandindtrængen. Klager har konstateret vandskjolder under altanen, som 
viser fugt. 
 
Ved Seniortaksators besigtigelse sammen med Klagers murermester den 25. november 2019 var 
der skåret hul i facadepuds, hvorefter konstruktionen under altanen var blotlagt. 
 
Seniortaksator anfører, at sålbænk ved altaninddækning er udført uden opbukket bagkant. Af-
slutninger er udført med sort Butylbånd og ikke elastisk fuge. 
 
Ved undersøgelse af konstruktionen kunne der ikke konstateres fugt, anden opfugtning, skader på 
bagvedliggende krydsfiner eller andre forhold, som er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens 
forstand og dermed dækningsberettigende forhold, dokumenteret ved bilag B. 
 
Sammenfatning 
Vi må herefter konstatere, at der ved besigtigelserne og senest ved besigtigelsen den 25. novem-
ber 2019, hvor der blev udført destruktiv undersøgelse af forhold 1, 2 og 4 ikke blev dokumente-
ret eller på anden måde påvist forhold, som er udtryk for dækningsberettigende skader under 
ejerskifteforsikringen. Klagers murermester, som er kendt med bebyggelsen, kunne heller ikke 
påpege eller konstatere skader ved den destruktive besigtigelse." 

 

Klageren har i brev af 3/12 2020 til nævnet bl.a. anført:  

"I skriver at rapporten fra [arkitektfirma 1] kun tager udgangspunkt i 2 huse. De to huse danner et 
billeder af hvorledes husenes tilstand er i området og hvilke konstruktionsfejl vores huse er be-
fængte med. Når over halvdelen af alle de har altan har fået fugt ind og der er sket frostspræng-
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ninger så vil jeg mener at der er en stor nærliggende risiko for skader. Som I også skriver og udfra 
billederne så kan man se at der er/har været fugt da der er sorte skjolde udvendigt. Hvilket [seni-
ortaksator] også godt kunne se! Ligeledes så mangler der ordentlig inddækning, tagpap og væv 
omkring sålbænke og murkrone. Ting som er mangler og som giver en nærliggende risiko for ska-
der. [Seniortaksator] har flere gange set et hus på … vejen hvor hele den bærende konstruktion 
efter 1 år var pilrådden selvom den året inden så fin ud. Alle disse små men meget betydelige 
mangler, giver store skader som [andet forsikringsselskab] har indset og derfor har dækket alle 
[antal] husstande fuldt ud da alle husene netop er ens og bygget med de samme materialer, 
samme firma og mænd. 
 
I skriver at der er forskellighed i konstruktionen og variationer i udførelsen. Som skrevet ovenfor 
er det samme bygherre, samme materialer og samme mænd der har lavet dem. Der er skrevet at 
vi ikke må få tilbygget bl.a. solskærme, tilslutning til elbiler osv. fordi husene er ens og har det 
samme udtryk. [Rådgivende ingeniørfirma] rapporten fra …, har som skrevet nøjagtig de samme 
problemer med fugt fra skorstenen. Han og hans nabo har fået skiftet hele skorstenen hvorfor 
han nu ikke har fugt længere. Der gælder det samme for min nabo at de også har fugt ved skor-
stenen, hvorfor det ikke er et enkeltstående tilfælde, men at husene er bygget ens og har de 
samme fejl og mangler som giver nærliggende risiko for skader. 
 
Da vi fik lavet de destruktive indgreb den 25/11 skulle [seniortaksator] også besigtige andre huse 
og planen var at han skulle se skorstenen da vi havde fået fat i kran. Men da [seniortaksator] af 
ulykkelige omstændigheder har en kone der var syg med … kørte han før de kunne gennemgå 
skorstenen. Han nåede dog at se at der mangler tagpap og at pudset ikke slutter helt op, hvorfor 
der kan komme vand ind som giver frostsprængninger i vinterhalvåret. 
 
I skriver at [seniortaksator] har oplyst os om at vi selv kan etablere elastiske fuger, som ikke over-
skrider policens selvrisiko? Hvornår har han oplyst os om det? 
 
Buteltape? Da vi ikke er håndværkere og ikke har den fornødne viden, så går vi udfra at vores hus 
er lavet i de rigtige materialer. Vi kan blot konstaterer at huset er behæftet med konstruktions fejl 
og mangler som giver nærliggende risiko for skader. 
 
Til sidst så vedhæfter jeg 2 billeder fra fugt nedenfor sålbænkene, som havde givet revner og løs 
puds. Billederne er oploadet til Gjensidige på deres portal. De er taget 8/2-19" 

 

Selskabet har i brev af 22/12 2020 til nævnet bl.a. anført:  

"Vi sender her vores kommentarer til Klagers bemærkninger til vores høringssvar 1 ved Seniortak-
sators svarmail af 21. december 2020 (bilag C). Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at Senior-
taksator vedhæfter 4 billeder, som allerede er fremlagt i bilag B. 
 
Som det fremgår, svarer Seniortaksator tillige på Klagers spørgsmål om etablering af elastisk fuge. 
Supplerende kan vi henvise til svar fra KE af 24. september 2019, side 10. 
 
For så vidt angår Butylbånd, er dette et almindeligt og anvendt tætningsmateriale. 
For de to af Klager medsendte billeder skal vi blot henvise til det allerede anførte i høringssvar 1." 
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Nævnet har fået forelagt klagerens brev af 10/1 2021. Klageren har i meddelelse af 17/1 2021 

til nævnet bl.a. anført:  

"Kort video af væg mod vest hvor der nu er revne dannelser flere steder ved dør, under sålbænk 
og venstre for sålbænk. Som tidligere udmeldt fra murer så skyldes disse revner i pudset at sål-
bænke og murkrone er konstrueret forkert" 

 

Klageren har i meddelelse af 28/1 2021 til nævnet bl.a. anført:  

"Forværret fugt på sommerværelse til trods for at vi har haft en tagdækker op der har prøvet at 
udskifte en fuge 5/1-21 se regning. Der ses store dråber på loftet som nu breder sig udover en 
mursten. Se billeder. Igen må jeg henvise til tidligere vedhæftet rapport fra … i nr. …, der har fået 
[rådgivende ingeniørfirma] til at lave rapporten og har sidenhen fået pillet skorstenen ned da den 
ikke var konstrueret korrekt." 

 

Selskabet har i brev af 15/2 2021 til nævnet bl.a. anført:  

"Ad forhold 2, sålbænk 
For så vidt angår billeder og videoer af sålbænke dokumenterer disse fortsat ikke skader i ejerskif-
teforsikringens forstand. 
 
Derimod gengiver disse blot forhold, som svarer til anmærkningen i tilstandsrapporten punkt 2.1, 
som netop beskriver den viste vestside, og hvor den bygningssagkyndige yderligere anfører: 'Pud-
sede og malede facader af denne type kræver vedligehold med afrensning og maling løbende'. 
 
Vi noterer os i den forbindelse, at Klager tilsyneladende ikke har foretaget udbedring eller vedli-
geholdelse efter overtagelsen af ejendommen, hvorfor det må antages, at forholdet nu mere end 
4 år efter overtagelsen har udviklet sig. 
 
At klager ikke har udført vedligeholdelse, som muligt medfører en skadeudvikling er ikke et for-
hold, som er dækket af ejerskifteforsikringen. 
 
Vi har ikke yderligere bemærkninger til dette forhold. 
 
Ad forhold 3, skorsten 
Billeder og videoer har været forlagt Seniortaksator, som udtaler, at den nu koncentreret fugt fo-
rekomst i loft ved skorsten ikke tidligere har haft denne karakter. 
 
Om den aktuelle udbedring anfører Seniortaksator indledningsvist, at det forhold, at Klager får ud-
ført elastisk fuge ved inddækning mere end 4 år efter overtagelsen, ikke er udtryk for skadeud-
bedring, men derimod almindelige vedligeholdelse, som burde være udført allerede da 'fugeslip-
pet' blev konstateret. 
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Derudover påpeger Seniortaksator, at på det foreliggende grundlag må det fortsat antages, at de 
viste fugtforhold er en følge af tilstandsrapportens alvorlige K2 anmærkning vedrørende skorste-
nenes mørtelfuger og sten, som heller ikke er udbedret nu mere en 4 år efter overtagelsen. 
 
Vi har gentagende gange under sagen opfordret Klager til at iværksætte nærmere undersøgelse af 
forhold omkring skorstenen ved deres murer. 
 
Hvis undersøgelsen afdækker dækningsberettigende forhold, vil ejerskifteforsikringen ligeledes 
afholde udgiften til klagers murer jf. tilbud på kr. 3.500,00 med tillæg af moms. 
 
På baggrund af en konkret vurdering og henset til at årsagen til den nu koncentrerede fugtfore-
komst i princippet også kan skyldes en kuldebro/kondens, er Seniortaksator indstillet på at iværk-
sætte termografi ved ekstern rådgiver [rådgivende ingeniørfirma] med henblik på en mulig afkla-
ring af årsag. Idet [rådgivende ingeniørfirma] tidligere har udarbejdet et notat vedr. mulig skade-
årsag på skorstene i bebyggelsen. 
 
Hvis Klager er indstillet på denne lokale undersøgelse, skal klager kontakte Seniortaksator for 
nærmere. 
 
Nærværende er derfor også sendt til Klager direkte. 
Tilbuddet om undersøgelse er uden præjudice for sagen i øvrigt. 
Når termografien er udført, vender vi tilbage." 

 

Klageren har i meddelelse af 9/3 2021 til nævnet bl.a. anført:  

"Jeg kan kun sige at jeg ikke er enig I at I ikke vil anerkende skaderne og de udarbejdede rapporter 
og har ikke yderligere kommentar end de allerede skrevne. Jeg har ikke hørt yderligere fra [rådgi-
vende ingeniørfirma] efter de var her for at lave målinger, hvor han kunne konstaterer at tempe-
raturen ved skorstenen var lavere end stue temperaturen i både soveværelset og i vores stue." 

 

Selskabet har i brev af 24/3 2021 til nævnet bl.a. anført:  

"Vi skal her vende tilbage, idet vi har modtaget notat fra [rådgivende ingeniørfirma] (bilag D) i for-
længelse af den udførte termografi vedrørende forhold 3. 
 
Ad forhold 3, skorsten 
Den udførte termografi viser tydelig kuldebro, hvorefter det må antages, at kondens er opstået 
som følge heraf. 
 
Kuldebro med deraf følgende kondens i en skorstens af denne karakter er konstruktionsbetinget 
og ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
På det foreliggende grundlag må vi fastholde, at der aktuel ikke er afdækket forhold som er eller 
kunne være udtryk for dækningsberettigende forhold. 
 
Vi skal derfor endnu engang opfordre vores forsikringstager til at foranledige, at konstruktionen 
bliver åbnet for nærmere undersøgelse/vurdering." 
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Klageren har i meddelelse af 1/4 2021 til nævnet bl.a. anført:  

"Tak for svaret. Jeg er fortsat ikke enig i jeres konklusioner på at I afslår alle anmeldte skader. Jeg 
har snakket med flere af mine naboer deriblandt én der også har jer Gjensidige som ejerskifte. 
Han fortæller de får dækket sålbænke da I anerkender nærliggende risiko for skade på sålbænke! 
Jeg får besøg af murer i uge 15 og vender problemet med skorstenen der i både stueplan og på 1 
sal." 

 

Klageren har i meddelelse af 19/4 2021 til nævnet bl.a. anført:  

"Har i dag 19/4-2021 haft besøg af [murermester] der har lavet destruktivt indgreb på sålbænk og 
skorsten. Har sendt følgende billeder af disse og en video af murkrone der ikke har fået påmonte-
ret tagpap. Ved det destruktive indgreb i skorstenen er der luft imellem hvorfor vandet kan be-
væge sig ned og dermed give den skade jeg har i mit soveværelse. 
Jeg er endnu ikke enig med jeres konklusioner og også igennem de snakke jeg har med naboer på 
vores vej og de to parallelle veje hvor husene er identiske og har alle de samme nærliggende ska-
der" 

 

Klageren har i meddelelse af 20/4 2021 til nævnt bl.a. anført:  

"Har i dag sendt billederne til [seniortaksator] samt en ny video hvor det er tydeligt at der kun er 
tagpap på halvdelen af murkronen. Der hvor tagpap´en mangler på vestsiden, er også der hvor 
der er skader nedenfor som tidligere sendt. Har i dag vedhæftet det sidste videoklip." 

 

Selskabet har i brev af 10/5 2021 til nævnet bl.a. anført:  

"Vi skal her vende tilbage til sagen, da Seniortaksator nu har haft lejlighed til at gennemgå resulta-
tet af de yderligere undersøgelser for forhold 2 og 3 samt drøftelse med Klageres murer. 
 
Ad forhold 1, facadepuds/murkrone 
Vi har modtaget supplerende video fra Klager, som viser at tagpap ikke er ført hen over krydsfi-
ner, ganske som konstateret tidligere. 
 
Der ses en krydsfiner uden nogen form for skade, derimod fremtræder krydsfineren fuldstændig 
'frisk' samt tør og uden nogen form for fugtskjolder eller lignende, ganske som ved Seniortaksa-
tors besigtigelse 20. marts 2019. 
 
Vi må herefter konstatere, at uanset den viste inddækning er udført uden murpap er ført over 
krydsfiner, har dette ikke manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand. Henset til at 
Klagers overtog ejendommen i 2016, og forholdet har bestået siden opførelsen i 2007, må vi kon-
statere, at der heller ikke er nærliggende risiko for skade. 
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På det foreliggende grundlag fastholder vi, at forholdet ikke opfylder ejerskifteforsikringens skade 
begreb. 
 
 
 
 
Ad forhold 2, Sålbænke og forhold 3, utæthed ved skorsten 
Begge konstruktioner har nu være åbnet, og det har været muligt, at foretage en nærmere vurde-
ring af udførelsen. 
 
Efter dette, herunder drøftelser med Klagers tømrer, har Seniortaksator meddelt dækning til ud-
bedring af det anmeldte, dog med fradrag for forhold nævnt i tilstandsrapporten samt den poli-
cemæssige selvrisiko. 
 
Det er herefter vores opfattelse, at sagen for forhold 2 og 3 har fundet sin løsning. 
Er Klager af en anden opfattelse, hører vi naturligvis gerne herom." 

 

Klageren har i kommentar af 10/5 2021 til nævnet bl.a. anført:  

"Har netop snakket med én af mine naboer som har fået fuld dækning af sålbænke som har sam-
me ordlyd i tilstandsrapporten som vores. Det undrer mig meget at der bliver dækket fuld ud når 
jeg kun har fået bud på nettet?? Jeg har fået deres tilstandsrapport som jeg meget gerne vedhæf-
ter hvis det er nødvendigt. 
Ang. murkronen så kan man se på to af billederne at der har været vand på træet hvorfor det ikke 
har været tæt samt at der er skade nedenfor der hvor 'starten' af manglende tagpap har skader i 
bunden af huset som tidligere fremsendt. Ligeledes blev det ved det destruktive indgreb konsta-
teret at der ikke er net monteret hvorfor vand kan løbe ned! 
Må sige at jeg er rystet over den forskel på tilbud I udsender til forskellige husejere med samme 
ordlyd. Jeg håber på at I hurtigt får løst dette til alles bedste." 

 

Klageren har den 19/5 2021 bl.a. fremsendt korrespondance med selskabets seniortaksator.  

Selskabet har i brev af 15/6 2021 til nævnet bl.a. anført: 

 
"Ad forhold 1 – murkrone 
Klager har vedlagt et billede af krydsfiner ved murkrone, hvorpå der ses en lokal aftegning af en 
tør fugtskjold. 
 
Et forhold af denne karakter, som konstateres 14 år efter ejendommens opførelse og 4½ år efter 
Klagers overtagelse er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. 
 
Vi fastholder vores tidligere vurdering. 
 
Ad forhold 2 – sålbænk 
Alle skadeforhold vurderes konkret på baggrund af den tegnede dækning, de konstaterede for-
hold samt tilstandsrapportens anmærkninger, det er ikke muligt at drage paralleller eller på anden 
måde sammenligne skadeforhold i bebyggelsen. 
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Konkret er der meddelt dækning til udbedring, dog ikke udskiftning af sålbænk, som er anmærket 
i tilstandsrapportens: 
… 
Som det fremgår anfører den bygningssagkyndige specifikt, at ved vinduer og døre er samlinger 
mod muren udført med bånd. Dette er ikke udtryk for en korrekt samling, idet sålbænken burde 
være ført ind og afsluttet i murværket. 
 
Klager er således i tilstandsrapporten gjort opmærksom på sålbænke ikke er monteret korrekt, og 
forholdet bør udbedres. Da udbedring vil bestå i montering af nye sålbænke som føres ind og af-
sluttes i murværk, er dette forhold ikke omfattet af ejerskifteforsikringens dækning, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 19, litra a. 
 
Ad forhold 4 – altan 
Klager har ikke anført nye anbringende for altan, hvorfor vi blot skal henvise til vores bemærknin-
ger høringssvar 1, side 7 nederst. 
 
Ad regning fra Klagers murer af 19. maj 2021 om skade over dørparti 
Klager har ikke præciseret kravet, men vi kan umiddelbart forstå, at tilbuddet relaterer sig til for-
hold over dør til køkken og vi lægger til grund, at tilbuddet er udtryk for krav om dækning af ud-
bedringsomkostningen. 
 
Det er umiddelbart vores opfattelse, at forholdet er nævnt i tilstandsrapporten under punkt 2.1, 
hvor det anføres: 
… 
Da ejerskifteforsikringen ikke dækker forhold anmærket i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 19, litra a kan vi ikke tilbyde i relation til den sendte tilbud." 

 

Klageren har i meddelelse af 22/6 2021 til nævnet bl.a. anført:  

"Her er udklip fra min nabo som har fået dækket hele sålbænken som har samme ordlyd som vo-
res. De har fået fuld dækning og har samme taksator. Jeg er meget uforstående over de forskellige 
afslag som I giver, da vi netop pga. manglende netarmering under sålbænke som har givet skade. 
Se nedenfor. 
 
I forhold til murkronen så ses tydelig vandskjold som viser at der trænger vand ind ved murkronen 
hvilket ikke ses andre steder, hvorfor det giver en betydelig nærliggende risiko for skade på vores 
hus samt at der var manglende tagpap monteret som ved vores skorsten! 
 
Udklip fra deres tilstandsrapport: 
3.4 Sålbænke K1 Sålbænke ved vinduer og døre er ved samlinger og mod muren udført med bånd, 
som stedvis er lidt løst, ses bl.a. mod nord og mod øst. Note: Der skønnes ikke større risiko for føl-
geskade.  
Kommentar fra [seniortaksator]: Herudover er det aftalt med kunden, at det efter nærmere aftale 
med kunden tjekkes om der er andre sålbænke, som er fejlmonteret uden at puds og netarmering 
er ført med op under sålbænken. Det er dog en forudsætning, at der er tegn på skader i facade-
pudsen under sålbænke. 
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Jeg afventer jeres tilbagemelding herpå." 
 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Nævnet har blandt andet modtaget prisoverslag af 

27/2 2019 vedrørende udskiftning af profiler omkring skorstenen, tilbud af 27/2 2019 vedrø-

rende reparation af facadepuds, Byg Erfa-blad "Sålbænke i murværk", faktura af 10/1 2021 ved-

rørende reparation af tag og tilbud af 19/5 2021 vedr. skade over dørparti. Uddrag af bilagene 

gengives nedenfor. Af byggeteknisk gennemgang af 27/3 2018 af et andet hus i bebyggelsen 

end klagerens fremgår bl.a.:  

 
"Indledning 
Medlemmerne af Ejerforeningen … oplever generelt, at deres boliger får skader i deres klima-
skærm. På opfordring af ejerforeningen er udført registrant på givet eksempel af ejerforeningens 
boliger, dels med henblik på skadesudbedring, dels med henblik på opstart og etablering af drift- 
og vedligehold af boligerne i ejerforeningen. 
… 
FACADEPUDS 
Registrering 
Der registreres på alle facader spor efter udbedringsforsøg efter tidligere mulige skader på faca-
depuds. Der registreres skader i facadepuds, generelt placeret over facadeelementer, samt i 
umiddelbar nærhed af facadeelementernes vindues- og dørfalse. 
… 
Opbygning 
Facadepudssystemet er opbygget som en uventileret konstruktion. Bagmur er opført som beton-
elementkonstruktion. Udenpå betonelementer er der monteret et isoleringslag, hvorpå der er på-
ført et facadepudssystem. 
 
Årsag 
Det vurderes, at årsagen til skaderne i facadepuds, er indtrængende vand, som trænger ind bag 
pudslaget, typisk ved sammenbygningsdetaljer, eksempelvis 
- Ved murkrone/stern, hvor vand løber op bag sternprofilen, bag hvilken der overvejende sand-

synligt ikke er etableret en tæt konstruktion. Herfra trænger vandet ind bag pudslag, ind i iso-
leringslaget. 

… 
- Ved sålbænke, hvor vand løber op bag sålbænksprofilen, bag hvilken, der overvejende sand-

synligt ikke er etableret en tæt konstruktion. Herfra trænger vandet ind bag pudslag, ind i iso-
leringslaget. 

… 
- Ved vinduesfalse ved overgang mellem false og sålbænke. Sålbænke er ikke ført ind i pudslag, 

hvorfor der ved konstruktionssamlingen kan trænge vand ind bag pudslaget, ind i isoleringen. 
 
Det vurderes, at indtrængende vand i isoleringslaget, søger ned gennem isoleringen og koncen-
trerer sig over vinduer og fordeler sig hen over vinduesfalsene og ved enden af facadeelementer-
ne søger videre ned i isoleringen. De opfugtede isoleringslag vil eksponeret for frost, udvidde sig 
og foranlediger frostsprængninger i pudslagene. 
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Udbedring 
Årsagen til vandindtrængen skal standses. Eksempelvis 
- skal der etableres en tæt murkrone / sternkantkonstruktion, hvor konstruktionen bag stern-

kanten er udført til tæt konstruktion. Sternkanten skal udføres således, at denne i indbyrdes 
samlinger er tætte og i henhold til anvisninger i henhold til gældende teknisk fælleseje. Leve-
randøren af facadepudssystem anviser eksempelvis højde på sternkant til 150 mm. 

… 
- skal der etableres sålbænke, bag hvilke, der er tætte konstruktioner / tilslutninger til pudsla-

get. 
- Skal enderne af sålbænkene føres ind bag pudslaget, ligesom den synlige del af sålbænkene 

skal udføres med endebunde således, at vand ikke kan løbe på langs ad sålbænkene, og i kon-
centreret form ud over enderne af sålbænkene. 

… 
Illustration … angiver detalje ved sålbænk 
- Skal der overalt, hvor pudslag føres sammen mod tilstødende bygningsdele kontrolleres, at 

disse er i tæt forbindelse med disse og udført således, at der ikke kan trænge vand ind i kon-
struktionen. 

 
Der henvises videre til facadepudsleverandørens øvrige standarddetaljer. 
 
Opmærksomheden skal henledes på, at det skal efterkontrolleres, hvilken type facadepuds, der 
oprindeligt er anvendt og at denne type også skal anvendes ved reparationsarbejderne. 
 
Pudslag skal fjernes, hvor der registreres bagliggende opfugtning af isoleringslag. Isolering som er 
opfugtet skal fjernes og erstattes af tør isolering. Aleternativt skal isoleringslagene udtørres og re-
gistreres tørre, forinden nyt pudslagssystem påføres. 
Det er forventeligt, at sammenpudsninger mellem nye og oprindelige pudslag, vil være mere eller 
mindre synlige i det færdige arbejde, hvorfor man forinden arbejdernes påbegyndelse kan vurde-
re, hvorvidt man til nærmeste naturlige opdeling i facaden kan overveje, at udskifte hele pudsla-
get under hensyn til æstetiske forhold således, at man ikke får sammenpudsninger, som er synlige 
i det færdige arbejde. 
… 
STERNKANT 
Registrering 
Der registreres sternkant i aluminium, som vurderes, at være i højde på ca. 60-70 mm. 
Der registreres åbninger i samlinger mellem aluminiumsprofiler. Åbningerne vil kunne samle 
vand, som vil kunne løbe ned ad facade og danne spor / misfarvninger i facadepudsen. 
… 
Der registreres via foto fra destruktivt indgreb, åbninger bag sternkant, hvor vand overvejende 
sandsynligt vil kunne trænge ind bag pudslaget. (Se også afsnittet Facadepuds) 
… 
Årsag 
Årsagen til åbninger i samlinger vurderes at være, at disse ikke er konstrueret og udført med over-
læg. Årsagen til åbninger bag sternkant behandles i afsnittet 'Facadepuds'. 
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Udbedring 
Det vurderes, at sternkanten skal udskiftes langs hele tagfladen således, at underliggende over-
gang mellem facadepuds og tagbelægning kan udføres i tæt konstruktion. 
Der skal leveres ny sternkantprofil i ny udformnning. 
Se videre afsnittet facadepuds. 
Der henvises videre til facadepudsleverandørens anvisninger, som hoslægges som bilag. 
Der henvises videre til Byg-Erfa blad vedhæftet i kopi, hvor udførelse af sternkant behandles. 
 
Drift og vedligehold 
Til sikring af bebyggelsernes arkitektur og udfaldskrav hertil, anbefales beboerforeningen i fælles 
interesse, at indgå aftale om type, farve og dimension på sternkantprofil. 
Det vurderes, at en for høj kantprofil vil influere markant uheldigt på bebyggelsernes arkitektur. 
 
SÅLBÆNK 
Registrering 
Der registreres sålbænk i sortfarvet aluminium. 
Det registreres, at sålbænke i false ikke er ført ind bag facadepuds, ligesom det registreres, at der 
overvejende sandsynligt er åbning oppe bag sålbænken således, at vand kan trænge ind bag sål-
bænken. 
 
Årsag 
Årsagen til, at sålbænke ikke er ført ind bag facadepuds vurderes at være, at facadeelementleve-
randøren på tidspunktet for ejendommens udførelse ikke have denne detalje i sine vejledninger, 
ligesom projekterende ikke havde projekteret denne detalje således. 
 
Udbedring 
Det vurderes, at sålbænkene skal udskiftes således, at disse udføres ført ind bag facadepuds, samt 
med lukkede endebunde. Der skal udføres tætning oppe bag sålbænke således, at vand ikke kan 
trænge ind oppe under sålbænken. 
 
Se videre afsnittet facadepuds, hvor eksempel på udbedring er angivet. Der henvises videre til fa-
cadepudsleverandørens anvisninger, som hoslægges som bilag. Der henvises videre til Byg-Erfa 
blad vedhæftet i kopi, hvor udførelse af sternkant behandles i princip. 
 
Drift og vedligehold 
Til sikring af bebyggelsernes arkitektur og udfaldskrav hertil, anbefales beboerforeningen i fælles 
interesse, at indgå aftale om type, farve og dimension på sålbænk. 
… 
ELASTISKE FUGER 
Registrering 
Der registreres elastiske fuger mellem eksempelvis 
- facadeelementer og tilstødende bygningsdele 
- sålbænke og tilstødende bygningsdele 
- mellem stålprofiler på udbygning og tilstødende bygningsdele 
 
Det registreres, at elastiske fuger mellem facadeelementer og sokkel stedvist er tilbagetrukket / 
manglende og/eller defekte. 
… 
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Det registreres, at elastiske fuger mellem stålprofiler på udbygning og tilstødende bygningsdele 
stedvist er revnet. 
 
Årsag 
Elastiske fuger mellem facadeelementer og sokkel: Det vurderes, at hvor denne mangler, er den 
overvejende sandsynligt ikke blevet udført i forbindelse med bygningens opførelse. Det skal dog 
præciseres, at det skal efterkontrolleres, at der ikke forefindes bagvedliggende fuge som er etab-
leret og placeret tilbageliggende under hensyn til drænsystem i facadesystemet, som man vil risi-
kere at lukke ved etablering af ny fuge i flugt med øvrige fuger. 
 
Hvor der registreres fugeslip, vurderes det, at fugen ikke har været primet og/eller at fugens be-
vægelsesegenskaber ikke er tilstrækkelige. 
 
Elastiske fuger på udbygning mellem stålprofiler og tilstødende bygningsdele: 
Det vurderes, at levetiden på de elastiske fuger er udtjent. 
 
Udbedring 
Elastiske fuger skal fjernes, hvor der registreres fugeslip. 
Der skal leveres og monteres ny elastisk fuge, hvor denne mangler, samt hvor der er registreret 
fugeslip. 
 
Drift og vedligehold 
Til sikring af bebyggelsernes arkitektur og udfaldskrav hertil, anbefales beboerforeningen i fælles 
interesse, at indgå aftale om type og farve på elastiske fuger, som er synlige i det færdige arbejde. 
Elastiske fuger anbefales at besigtiges mindst 1 gang årligt. Opmærksomheden skal henledes på, 
at elastiske fuger ikke kan påregnes at have længere levetid end ca. 3 år. 
… 
KONKLUDERENDE BEMÆRKNINGER 
Den besigtigede ejendoms klimaskærm vurderes at være repræsentativ for boligforeningen boli-
ger og udhuse, herunder er ejerforeningens øvrige boliger opført i tilsvarende materialer og efter 
samme konstruktionsprincipper. Det vurderes videre, at de angivne bygningsskader generelt er 
repræsentative for også ejerforeningens øvrige bebyggelser, stedvist umiddelbart vurderet i stør-
re eller mindre omfang for de øvrige bebyggelser, alt afhængigt af placering, eksponering for vejr-
liget, tidspunkt for opførelse etc. 
 
Som tidligere angivet i delafsnittene, opfordres medlemmerne af ejerforeningen under hensyn til 
fastholdelse af bebyggelsernes arkitektur, at etablere aftale om ensartet udførelse af drift- og 
vedligehold, samt metodik af samme. 
 
Det vurderes, at ejerforeningen med stor økonomisk og byggeteknisk fordel, sammen kan foreta-
ge indhentning af tilbud fra entreprenører med henblik på indgåelse af aftale med en rammeen-
treprenør til at forestå udbedring af bygningsskader, samt udførelse af drift- og vedligehold. 
Det vurderes, at de enkelte beboere, trods ensartede bebyggelser, kan have vidt forskellige om-
fang af bygningsskader. En eventuel rammeaftale med en entreprenør, kan således foreslås, at 
indgå med angivelse af enhedspriser, eksempelvis en kvadratmeterpris for reparation af pudslag 
etc. Herved vil mange problemstillinger mellem beboerne formentlig kunne undgås. 
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Vi er orienteret om, at [byggefirma] var totalentreprenør for opførelse af bebyggelserne og at sel-
skabet er likvideret som følge af konkurs. 
Det vurderes, at der er mulige projekteringsfejl, samt mulige udførelsesfejl, hvorfor ejerforenin-
gen opfordres til at undersøge, hvorvidt underrådgivere og underentreprenørers garantiperioder 
er udløbet, eller om forældelse eventuelt kan være afbrudt af en eller flere i bebyggelserne. 
Endelig skal beboerne opfordres til at tage kontakt til deres respektive forsikringsgivere med hen-
blik på erstatning som følge af mulige bygningsskader." 

 

Af byggeteknisk gennemgang af 12/2 2019 af et andet hus i bebyggelsen end klagerens fremgår 

bl.a.:  

"Tillæg til byggeteknisk gennemgang dateret d. 27. marts 2018. 
… 
FACADEPUDS, BÆRENDE KONSTRUKTION OG ALTANKONSTRUKTION 
Registrering 
Der er foretaget destruktivt indgreb i facade mod syd ved altankonstruktion 
Der registreres 
- Opfugtet og synlig våd betonkonstruktion 
- Fugtfølsom træfiberplade opfugtet, håndvåd og med skimmellignende vækster 
- Bærende stålsøjlekonstruktion uden korrosionsbeskyttelse, håndvåd og angrebet af korrosi-

on. 
- Isoleringsmateriale, stærkt opfugtet og håndvåd. 
- Éttrins sikring af altankonstruktion med elastisk fugemasse 
… 
Opbygning 
… 
Altankonstruktionens befæstelse er foretaget til fugtfølsom krydsfinerskonstruktion, som er be-
fæstet til bærende altandæk. Tætning er udført med éttrins fuger, elastiske fugemasser. 
Altandækket er båret af stålsøjler, som er placeret i inddækning i facadesystem og hjørnesøjle i 
facadesystemet. 
Altanværn er udført som indspændt konstruktion i glas uden håndværn. 
 
Årsag 
Det vurderes, at årsagen til indtrængende vand og skader i pudslag er svigt i tætheden mellem al-
tanværn og dettes sammenbygning i altandækket, herunder fugesvigt. 
Der er udført en konstruktion, hvis tæthed alene er baseret på, at de elastiske fugers tæthed, alt-
så en ét-trins sikret løsning. 
 
Udbedring 
Det vurderes, at der kan udføres som følger: 
- Eksisterende pudslag fjernes og udtørres eller udskiftes. 
- Fugtfølsomme bygningsdele, herunder tømmer og træfiberplader udskiftes til ufugtfølsomme 

bygningsdele som eksempelvis beton eller korrosionsbestandigt stål og beslag. 
- Der udføres inddækning i vandtæt lag og herover sålbænk således, at der udføres en to-

trinstætning. 
- Bærende stålsøjle beskyttes til overholdelse korrosionsklasse egnet til formålet og det bør sik-

res, at bæreevnen ikke er svækket. 
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- Pudslag og inddækninger facadesystem genetableres, der tætning i overgang mellem pudslag 
og tilstødende bygningsdele. 

… 
EFTERSKRIFT 
Der er samlet set tale om en meget stor bebyggelse, hvor der er foretaget en konstruktionsop-
bygning med et isoleringssystem udført i en uventileret konstruktion og generelt med samlingsde-
taljer mellem pudslag og tilstødende bygningsdele som vurderes værende udført håndsværks-
mæssigt ukorrekte, ikke i overensstemmelse med producentens anvisninger og generelt fordren-
de meget stort vedligehold, eksempelvis af elastiske fuger som har en meget kort levetid. 
 
Det vurderes, at hvor man har problemer med vandindtrængen og skader i facadepuds, kan man 
overveje, at ændre systemet til et ventileret facadesystem således, at eventuel vandindtrængen 
bortventileres og facadepudsen kan holdes tør og man opnår en to-trinssikring med mindre krav 
til vedligehold og større sikkerhed mod bygningsskader. 
… 
Det vurderes, at en ventileret konstruktion i modsætning til eksisterende uventilerede konstrukti-
on bedre tilgodeser et mindre vedligehold og det danske vejrlig." 

 

Af ingeniørrapport af 15/5 2019 vedrørende et andet hus i bebyggelsen end klagerens rekvire-

ret af et andet forsikringsselskab fremgår bl.a.:  

"Fugtundersøgelse, [anden ejendom end klagerens] 
[Andet forsikringsselskab] har kontaktet [rådgivende ingeniørfirma] for at få foretaget en vurde-
ring af fugtforhold i boligen på ovenstående adresse. 
 
Undersøgelserne er gennemført den 10. og 24. april samt den 9. maj 2019. 
 
Baggrund 
Der er tidligere konstateret fugtproblemer i tilknytning til ydervæg og loft omkring skorstenen i 
børneværelset på 1. salen. Ifølge det oplyste er forholdet forsøgt udbedret ved skorstenen med 
ny løskantinddækninger mv. De tidligere udbedringsarbejder har dog ikke løst problemet, hvorfor 
bagmur og betonloft stadig er fugtige i børneværelset på 1. salen. 
 
Formål 
Formålet med [rådgivende ingeniørfirmas] undersøgelser har været at undersøge og vurdere år-
sag til vandindtrængning ved skorstenen, samt omfangsbestemme fugt i bygningskonstruktioner 
ved og omkring skorstenen i børneværelset på 1. salen – herunder anvise nødvendig udbedrings-
vejledning. 
 
Undersøgelser 
Bygningsbeskrivelse 
Der er tale om et halvt dobbelthus opført i 2007, se foto 1-2. 
Bygningen er opført med isoleret letbeton bagmur med facadepuds, og er opført på støbte isole-
rede fundamenter og terrændæk. Etagedæk og tagkonstruktion er udført i betonelementer. 
Tagkonstruktionen er udført som et fladt tag med tagbelægning af tagpap. 
Skorstenen er udført gennemgående fra stueetage indtil ca. en meter over tag. Skorstenen er mu-
ret op som halvstensmurværk. 
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Brændeovn i stueetagen er af typen Hwam 3320 vægmonteret. 
 
Indvendigt 
Vægge og loft i børneværelset på 1. sal er systematisk undersøgt visuelt og med fugtmåler. 
Skorsten i børneværelse på 1. sal er generel tør med ~50 Gann digits, dog lokal fugtig ved loft med 
~110 Gann digits, se foto 3. 
 
Ydervæg mod loft bag demonteret skab er lokalt fugtigt med ~110-120 Gann digits, se foto 4. Ind-
til cirka to meter fra skorstenen er betonloftet halvtørt til fugtigt med ~75-95 Gann digits, se foto 
5. 
Tilpasningsstykke til demonteret skab er vådt med >26 % træfugt, ligesom bagside af demonteret 
skab er vådt og skimmelangrebet, se foto 6. 
 
Udvendigt 
Der er udført inspektionsåbning til skorstenens indvendige side over tag. Skorstenens opbygning 
er registreret som skitseret på bilag 2A. 
 
Skorstenen er generelt mere fugtig ved top end mod tagoverflade, se foto 7. 
Mursten har dårlig vedhæftning og 'slipper' over savspor, se foto 8. 
Dråbedannelser på krydsfiner og selve krydsfineroverfladen er våd, se foto 9. 
Krydsfiner er våd med >26 % træfugt, se foto 10. 
 
Der registreres kondensdryp på fugtspærre ved bagmur. Fugtspærre til udledning af slagregn 
mangler, og der er mangelfuld udfyldning af mørtelfuger, se foto 11. 
 
Der mangler fugtspærre i hjørne over opfugtet skorsten/ydermur/loft i børneværelse på 1. sal, se 
foto 12. 
 
Mursten er flere steder revnede og har dårlig vedhæftning, hvorfor der er risiko for vandind-
trængning, se foto 13. 
 
Konklusion 
Der er udført fugtspærre i skorstenen, den er dog ikke udført korrekt jf. BYG ERFA (27) 99 12 22 
gældende fra 22.12.1999 til 26.05.2010, hvor den afløses af BYG ERFA (27) 10 05 26. Udførelse af 
fugtspærren er generelt mangelfuld, og der er sammenfald imellem området for de opfugtede 
bygningskonstruktioner i børneværelset på 1. salen og den manglende fugtspærre. 
 
Anbefaling 
For korrekt udførelse af fugtspærre anbefaler vi, at skorstenens skalmur brydes ned til 1. skifte 
over zink-løskant (er markeret på tegningsbilag 2B). Herefter mures skorstenen op på ny, og der 
etableres fugtspærre jf. BYG ERFA (27) 10 05 26." 

 

Af mail af 24/9 2019 fra seniortaksator til klageren fremgår bl.a.:  

"Der er anmeldt 3 skader: 
Skade 1: Fugt facadepuds/murkroner anmeldt 28.01.2019 
Skade 2: Sålbænke anmeldt 28.01.2019 
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Skade 3: Skorsten anmeldt 28.01.2019 
 
I har henvist til fremsendte Byggeteknisk gennemgangsrapporter fra rådgivere udarbejdet for 
grundejerforeningen. 
• Byggeteknisk gennemgangsrapport dateret 7.3.2019 fra [arkitektfirma 2]. Gennemgangen 

vedrører bebyggelsens nr. …, og 
• Byggeteknisk gennemgang, samt etablering af drift- og vedligeholdelsesmateriale dateret 

27.3.2018 fra [arkitektfirma 1]. Gennemgangen vedrører bebyggelsens nr. …. 
• Tilbud dat. 19.08.2019 fra murerfirma … på samlede udbedringer for hele bebyggelsen. 
 
Jeres ejerskifteforsikring omfatter de bygninger som tilhører jeres ejendom, som er nr. … i bebyg-
gelsen. Ejerskifteforsikringens vurdering af det anmeldte beror således på de aktuelle forhold på 
jeres ejendom nr. … sammenholdt med vilkårene for jeres ejerskifteforsikring. 
 
Som udgangspunkt dækker ejerskifteforsikringen ikke forhold, der er nævnt i Tilstandsrapporten, 
samt påregnelige udgifter til udbedring heraf samt løbende vedligeholdelsesomkostninger. 
 
Ad skade 1 Facadepuds/murkroner: 
Der er anmeldt fugt på overligger over køkkendør, samt ved overdækket terrasse. 
Følgende er nævnt i Tilstandsrapporten: 
… 
Ad skade 2 Sålbænke: 
Følgende er nævnt i Tilstandsrapporten: 
… 
Der er fremsendt et rev. tilbud dat. 9. juli 2019 på i alt kr. 28.000+moms fra murerfirma …. For re-
paration facadepuds og udskiftning af sålbænke. 
 
Vurdering skade 1 og 2: 
Den aktuelle konstruktion med malet puds på isolering kræver løbende vedligehold af den malede 
overflade og revner mv. som kan opstå i pudsen.  
Set i lyset af den aktuelle konstruktion, skal der påregnes udvidet vedligehold i forhold til et tradi-
tionelt muret hus med blanke ydervægge og udhæng. 
Udgifter i forbindelse med vedligeholdelsen de malede overflader, og udbedring af sædvanligt fo-
rekommende revner mv. erstattes ikke af ejerskifteforsikringen. Løbende vedligehold af elastiske 
fuger er også vigtigt for at undgå der trænger fugt ind bag pudsen. I har nu haft huset i 3 år og må 
derfor påregne udgifter til udbedring af de nævnte skader på facader og sålbænke, samt alminde-
lige vedligeholdelsesudgifter. De beskrevne i Tilstandsrapporten beskrevne skader kan sagtens 
have udviklet sig i de forgangne 3 år. 
 
Henset til husets opførelsestidspunkt i 2007 sammenholdt med den aktuelle konstruktion og 
overfladernes stand, er der ikke tale om en skade vedrørende de pudsede overflader på facader-
ne, som nedsatte husets værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte 
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand ved ejerskifteforsikringens 
ikrafttræden den 15.11.2016. 
 
Der er således ikke tale om et dækningsberettiget forhold på ejerskifteforsikringen på det forelig-
gende grundlag. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

23. 96041 

 

 

Såfremt I vælger at få igangsat de foreslåede udbedringer af facader og murkroner jf. de beskrev-
ne udbedringsprojekt og tilbud, er I dog velkommen til at kontakte os igen, såfremt der konstate-
res skader på konstruktionerne bag facadepudsen. F.eks. hvis der foretages destruktive indgreb i 
facaderne. Så vil vi foretage en fornyet besigtigelse og taksering. 
 
Ad skade 3 Skorsten: 
Følgende er nævnt i Tilstandsrapporten: 
… 
Der er fremsendt et rev. tilbud dat. 9. juli 2019 på i alt kr. 14.500+moms fra murerfirma …. 
 
Vurdering skade 3: 
Der er konstateret fugtskjold på betonloft i soveværelset på 1. sal. Denne fugt skyldes formentlig 
en utæthed ved skorstensinddækningen og/eller vandindtrængning pga. porøse mørtelfuger på 
den murede skorsten. Dette forhold er dog ikke endelig tjekket og fastlagt. 
 
I opfordres derfor til at igangsætte en kontrol heraf jf. det udarbejdede udbedringsprojekt fra 
rådgiver. Jf. de indhentede tilbud udgør en sådan undersøgelse vedr. kontrol af korrekt placering 
af fugtspærre i skorstenen kr. 3.500+moms. 
 
Hvis der konstateres at fugtspærre ikke er placeret korrekt dækker Ejerskifteforsikringen udgiften 
hertil, samt udbedring iht. det udarbejde tilbud fra murerfirma …. Dog vil der være fradrag for på-
regnelige udgifter til udbedring af K2 skaden på skorstenen. I har nu haft huset i 3 år og må derfor 
påregne udgifter til udbedring af de nævnte skader på skorstenen, samt almindelige vedligehol-
delsesudgifter. De beskrevne i Tilstandsrapporten beskrevne skader kan sagtens have udviklet sig i 
de forgangne 3 år. 
 
Herudover vil der være fradrag for selvrisiko på kr. 5.100 pr. dækningsberettiget skade." 

 

Nævnet har fået forelagt seniortaksators billedrapport vedrørende besigtigelse den 25/11 

2019. Af mail af 24/2 2020 fra seniortaksator til klageren fremgår bl.a.:  

 
"Fugtskader i soveværelse, skade 3 Skorsten: 
Der henvises til mit tidligere svar jf. mail af 24.09.2019 vedr. skorsten. 
Heraf fremgår det at: 
… 
Ved min besigtigelse d. 25.11.2019 var der endnu ikke undersøgt/kontrolleret, om der er korrekt 
placering af fugtspærre i skorstenen. 
De fremsendte fotos af fugt/skimmel i hjørnet ved loft tyder dog på en utæthed, og I opfordres 
derfor endnu engang at få det tjekket. 
… 
Jeg afventer derfor jeres eller murermester … tilbagemelding herpå. 
 
Skade 1: Murkroner: 
Ved min besigtigelse d. 25.11.2019 sammen med murermester … blev dele af murkroneinddæk-
ningerne afmonteret for tjek af eventuelle skader. Der kunne ikke måles opfugtning af underlig-
gende krydsfiner. 
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Der kunne ikke ses pudsskader på facadepuds under murkroneinddækningerne, og der kunne hel-
ler ikke konstateres skader/opfugtninger under selve inddækningerne, idet der under inddæknin-
gerne var ført tagpap hen over krydsfineren. 
Da der ikke er konstateret skader/opfugtninger i facadepudsen, som kan henføres til udformning 
af murkroneinddækningerne, kan ejerskifteforsikringen ikke tilbyde dækning heraf. Der henvises 
til mine fotos, der er arkiveret på Scalepointsagen skade 3. 
 
Jeres rækkehus er opført i 2007, og der har ikke været konstateret skader på facadepuds i de for-
gangne 13 år, som kan henføres til udformning af murkroneinddækningerne, udover de nævnte 
forhold i Tilstandsrapporten fra 2016: 
… 
Derfor fastholdes min tidligere afvisning af dette forhold jf. min mail af 24.09.2019. 
 
Skade 2: Sålbænke: 
Ved min besigtigelse d. 25.11.2019 sammen med murermester … blev sålbænke tjekket. Der var 
ligeledes skåret hul i facadepuds ved køkkendør, og der kunne ikke måles fugt i bagved liggende 
træ i facaden. 
Sålbænke er udført uden opbukket bagkant op i mod vinduesfals. Ligeledes er endeafslutninger 
udført med sort Butylbånd og ikke med elastisk fuger. 
Forholdet er beskrevet i Tilstandsrapporten 
… 
Der kunne ikke konstateres skader som følge af sålbænkenes afslutning, og derfor fastholdes min 
tidligere afvisning af dette forhold jf. min mail af 24.09.2019. 
 
Skade 4: Altan inddækning 
Ved min besigtigelse d. 25.11.2019 sammen med murermester … blev altaninddækning og opbyg-
ning tjekket. 
Der var skåret hul i facadepuds under altaninddækningen. Der kunne ikke er kunne ikke måles 
fugt og der ses ingen opfugtning og skader på bagved liggende krydsfiner i facaden. Sålbænk ved 
altaninddækning er udført uden opbukket bagkant. Ligeledes er endeafslutninger udført med sort 
Butylbånd og ikke med elastisk fuger. 
 
Da der ikke er konstateret skader i facaden under altaninddækningen er forholdet ikke dækket af 
ejerskifteforsikringen." 

 

Af mail af 21/12 2020 fra seniortaksator fremgår bl.a.:  

"Jeg har læst modpartens svarbrev, og må på det kraftigste afvise der oplyses om at jeg har sagt 
jeg har en …syg kone. Det har jeg aldrig sagt, det det er direkte usandt og en påstand fra kundens 
side!!! 
 
D. 25.11.2019 havde jeg 3 besigtigelser på …. 
 
Besigtigelserne var planlagt fra kl. 9-13. Jf. fotos fra skade 3 har jeg besigtiget tag/murkroner og 
skorsten sammen med [klagerens murermester], og vi benyttede en lift stillet op af [klagerens 
murermester]. Fotos er datostemplet 25.11.2019 fra kl. 9:11 og til kl. 11:31, dvs. jeg har brugt en 
god del af formiddagen til besigtigelse på denne adresse nr. …. 
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Ved besigtigelsen blev dele af murkrone inddækningen på taget afmonteret for at vurdere stan-
den, men der kunne ikke konstateres skade, der henvises til mine vedhæftet fotos og svarmail 
dat. 24.02.2020. 
Som det ses på mine fotos, er det korrekt, at tagpappen manglede på en del af murkronen, men 
der var ikke tegn på fugtskjolder eller lignende. Der ses også at puds ikke er ført helt op til krydsfi-
neren under murkroneinddækningen, men her var der heller ikke tegn på at der var fugtskader el-
ler andet pga. dette, hvilket [klagerens murermester] var enig i. Derfor er den afvist 
 
Ligeledes blev skorstenen besigtiget, men der var ikke udført destruktive åbninger på denne, så 
den er kun besigtiget fra taget, og pletten i loft i soveværelse ved skorsten blev besigtiget igen. 
 
Mht. sålbænke har jeg tidligere svaret på dette jf. min mail af 24.09.2019 
Ad skade 2 Sålbænke: 
Følgende er nævnt i Tilstandsrapporten: 
3.4 Sålbænke K1 Sålbænke ved vinduer og døre er ved samlinger og mod muren udført med bånd, 
som stedvis er lidt løst, ses bl.a. mod syd og mod vest. 
Note: Der skønnes ikke større risiko for følgeskade. 
 
Der er fremsendt et rev. tilbud dat. 9. juli 2019 på i alt kr. 28.000+moms fra murerfirma …. For re-
paration facadepuds og udskiftning af sålbænke. 
 
Vurdering skade 1 og 2: 
Den aktuelle konstruktion med malet puds på isolering kræver løbende vedligehold af den malede 
overflade og revner mv. som kan opstå i pudsen. Set i lyset af den aktuelle konstruktion, skal der 
påregnes udvidet vedligehold i forhold til et traditionelt muret hus med blanke ydervægge og ud-
hæng. 
 
Udgifter i forbindelse med vedligeholdelsen de malede overflader, og udbedring af sædvanligt fo-
rekommende revner mv. erstattes ikke af ejerskifteforsikringen. Løbende vedligehold af elastiske 
fuger er også vigtigt for at undgå der trænger fugt ind bag pudsen. I har nu haft huset i 3 år og må 
derfor påregne udgifter til udbedring af de nævnte skader på facader og sålbænke, samt alminde-
lige vedligeholdelsesudgifter. De beskrevne i Tilstandsrapporten beskrevne skader kan sagtens ha-
ve udviklet sig i de forgangne 3 år." 

 

Af mail af 25/2 2021 fra et rådgivende ingeniørfirma til selskabet fremgår bl.a.:  

"Efter besigtigelse på [klagerens ejendom] med termografisk kamera og fugtmåleudstyr, kan det 
på det foreliggende grundlag ikke afvises, at der kan være tale om kondensdannelser på loftfla-
den. Temperaturen på loftet omkring skorstenen blev målt til cirka 15°C (ved en udetemperatur 
på 6°C), mens der på øvrige overflader blev målt cirka 20°C. Ved lavere udetemperaturer, vil der i 
sagens natur lokalt opstå en større afkøling af loftet, og som følge deraf en øget risiko for kon-
densdannelser. 
 
For nærmere undersøgelse af årsag til afkøling af loftfladen omkring skorstenen, bør der udføres 
inspektionsåbninger for undersøgelse af konstruktionsopbygningerne ved sammenbygningen mel-
lem dækelement i beton og skorsten. Det vil i denne forbindelse være nødvendigt at foretage op-
skæring af tagpap og isolering omkring skorstenen samt inspektionsåbning i selve skorstenen. 
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Misfarvninger på loftet ved skorstenen er bagatelagtige (<0,25 m2), og uden betydning for inde-
klimaet." 
 

Af mail af 6/5 2021 fra seniortaksator til klageren fremgår bl.a.:  

"Tak for de fremsendte fotos fra åbning af skorstenen. Jeg har efterfølgende drøftet sagen med 
[klagerens murermester], og han har fremsendt et løsningsforslag samt pris på udbedring af skor-
sten ved indlæggelse af murpap rundt i skorstenen. Der henvises til vedlagte beskrivelse og tilbud 
dat. 04.05.2021 fra [klagerens murermester]. 
 
Det skal dog som tidligere påpeges, at øvrig udbedring af de skader på skorstenens mursten og 
mørtelfuger mv., som er nævnt i Tilstandsrapportens pkt. 1.16 med K1 og K2 ikke er omfattet af 
dette dækningstilsagn, og udbedring af disse forhold er for egen regning. 
 
Tilbuddet på kr. 15.200+moms kan accepteres og igangsættes efter nærmere aftale med murer-
firmaet. 
 
Skaden kan udbedres indenfor det fremsendte tilbud. Såfremt det viser sig, under udbedringsar-
bejdet, at der fremkommer forhold, som der ikke var forudsat, og som vil ændre udbedringspri-
sen, skal jeg omgående kontaktes. 
 
Når arbejdet er udført, bedes I maile fakturaen til mig for betaling, dog med fradrag af selvrisiko 
på kr. 5.100." 

 

Af mail af 6/5 2021 fra seniortaksator til klageren fremgår bl.a.:  

"Tak for de fremsendte fotos fra åbning af sålbænke. Jeg har efterfølgende drøftet sagen med 
[klagerens murermester], og han har fremsendt et løsningsforslag samt pris på udbedring af sål-
bænke og puds herunder. 
Der henvises til vedlagte beskrivelse og tilbud dat. 04.05.2021 fra [klagerens murermester]. 
 
Det skal dog som tidligere påpeges, at udbedring af de skader på selve sålbænkene, som er nævnt 
i Tilstandsrapportens pkt. 3.4 med K1 ikke er omfattet af dette dækningstilsagn, og udbed-
ring/udskiftning af selve sålbænkene er for egen regning. 
 
Tilbuddet på kr. 28.400+moms kan derfor ikke accepteres fuldt ud, idet tilbuddet skal specificeres 
og opdeles. Selve etablering af underlagspuds mv. under sålbænke skal prissættes som delpris. 
 
Jeg afventer rev. tilbud herpå. 
 
Arbejdet kan herefter igangsættes efter nærmere aftale med murerfirmaet. 
 
Skaden kan udbedres indenfor det fremsendte tilbud. Såfremt det viser sig, under udbedringsar-
bejdet, at der fremkommer forhold, som der ikke var forudsat, og som vil ændre udbedringspri-
sen, skal jeg omgående kontaktes. 
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Når arbejdet er udført, bedes I maile fakturaen til mig for betaling af forsikringens andel, dog med 
fradrag af selvrisiko på kr. 5.100." 
 
 
 
 

Af mail af 7/5 2021 fra klageren til selskabet fremgår bl.a.:  

"Jeg har pt fået svar ang. sålbænke og skorsten men har ikke hørt noget ang. murkronen og alta-
nen (som der heller ikke har nettet monteret hvilket blev konstateret ved det destruktive indgreb) 
Kan jeg få dig til at sende svar på de to ting? Jeg er dog uforstående i forhold til at jeg skal betale 
selvrisiko for hver skade da de blev anmeldt sammen samt at du skriver at I ikke vil dække nye 
sålbænke da de har taget skade under nedtagningen." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.:  

"18. Hvad dækker forsikringen 
… 
Skade 
18.3 
Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærliggende risiko 
for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved »skade« forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
Ved »nærliggende risiko for skader« forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis 
der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende 
foranstaltninger. 
 
19. Hvad dækker forsikringen ikke 
Følgende er undtaget fra den under punkt 18 anførte forsikringsdækning: 
a Forhold, som er nævnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-

det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er 
misvisende eller klart ufyldestgørende, således at en køber ikke på grundlag af den pågælden-
de rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i 
betragtning. 

… 
f  Forhold, der alene består i sædvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-

mindre der som følge af det pågældende forhold er sket en skade eller er nærliggende risiko 
for skade på bygningen, jf. punkt 18.3." 

 

Nævnet har fået forelagt fotos og har set videooptagelserne af revnet puds, fugtskjolder under 

altan samt begyndende revner og af murkronen.   
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Nævnet udtaler: 

Den forsikrede bygning er et halvt dobbelthus, der er opført i 2007 og er en del af en større 

bebyggelse af ens huse. Husene er opført som elementbyggeri i beton, der udvendigt er be-

klædt med hårde mineraluldbatts (uventileret konstruktion), som er blevet netpudset med en 

indfarvet hvid strukturpuds. Husene er udført i kassearkitektur, hvor facaderne ikke er beskyt-

tet af tagudhæng. Muren er foroven afsluttet med murkroner, som er afdækket med zinkkaps-

ler. Samlinger mellem bygningsdele er udført med elastiske fuger. 

 

Klageren overtog ejendommen den 15/11 2016 og i 2019 anmeldte han fejlkonstruktion ved  

facadepuds/murkrone, sålbænke, skorsten og altan. Han har anført, at der er konstateret kon-

struktionsfejl ved huse i hele området. Han har henvist til de byggetekniske rapporter af to an-

dre huse i bebyggelsen, og han har oplyst, at selskabet og flere andre selskaber har dækket 

skader på huse i bebyggelsen. Det er klagerens opfattelse, at huset er behæftet med konstruk-

tionsfejl og mangler, som giver nærliggende risiko for skader. 

 

Af byggeteknisk gennemgang af 27/3 2018 af et andet hus i bebyggelsen end klagerens fremgår 

det, at årsagen til konstaterede skader i facadepuds vurderes at være "indtrængende vand, som 

trænger ind bag pudslaget, typisk ved sammenbygningsdetaljer, eksempelvis – Ved murkro-

ne/stern, hvor vand løber op bag sternprofilen, bag hvilken der overvejende sandsynligt ikke er 

etableret en tæt konstruktion. Herfra trænger vandet ind bag pudslag, ind i isoleringslaget … – 

Ved sålbænke, hvor vand løber op bag sålbænksprofilen, bag hvilken, der overvejende sandsyn-

ligt ikke er etableret en tæt konstruktion. Herfra trænger vandet ind bag pudslag, ind i isole-

ringslaget … – Ved vinduesfalse ved overgang mellem false og sålbænke. Sålbænke er ikke ført 

ind i pudslag, hvorfor der ved konstruktionssamlingen kan trænge vand ind bag pudslaget, ind i 

isoleringen. Det vurderes, at indtrængende vand i isoleringslaget, søger ned gennem isoleringen 
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og koncentrerer sig over vinduer og fordeler sig hen over vinduesfalsene og ved enden af faca-

deelementerne. De opfugtede isoleringslag vil eksponeret for frost, udvide sig og foranlediger 

frostsprængninger i pudslagene … KONKLUDERENDE BEMÆRKNINGER Den besigtigede ejen-

doms klimaskærm vurderes at være repræsentativ for boligforeningen boliger og udhuse, her-

under er ejerforeningens øvrige boliger opført i tilsvarende materialer og efter samme kon-

struktionsprincipper. Det vurderes videre, at de angivne bygningsskader generelt er repræsen-

tative for også ejerforeningens øvrige bebyggelser, stedvist umiddelbart vurderet i større eller 

mindre omfang for de øvrige bebyggelser, alt afhængigt af placering, eksponering for vejrliget, 

tidspunkt for opførelse etc … Det vurderes, at de enkelte beboere, trods ensartede bebyggelser, 

kan have vidt forskellige omfang af bygningsskader". 

 

Det fremgår af byggeteknisk gennemgang af 12/2 2019 af et andet hus i bebyggelsen end klage-

rens, at årsagen til konstaterede skader ved indbygget altan vurderes at være "svigt i tætheden 

mellem altanværn og dettes sammenbygning i altandækket, herunder fugesvigt. Der er udført 

en konstruktion, hvis tæthed alene er baseret på, at de elastiske fugers tæthed, altså en ét-trins 

sikret løsning … EFTERSKRIFT Der er samlet set tale om en meget stor bebyggelse, hvor der er 

foretaget en konstruktionsopbygning med et isoleringssystem udført i en uventileret konstruk-

tion og generelt med samlingsdetaljer mellem pudslag og tilstødende bygningsdele som vurde-

res værende udført håndværksmæssigt ukorrekte, ikke i overensstemmelse med producentens 

anvisninger og generelt fordrende meget stort vedligehold, eksempelvis af elastiske fuger som 

har en meget kort levetid". 

 

Sålbænke  

Klageren har anført, at der er konstateret revner og løs puds, og at manglende netarmering 

under sålbænke har forårsaget skaden. Han er uforstående over for, at selskabet har foretaget 

fradrag i erstatningen. Han har anført, at hans nabo har fået fuld dækning hos selskabet, og at 

der er noteret det samme i tilstandsrapporten vedrørende forholdet.  
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Selskabet har anerkendt dækning dog ikke for udskiftning af sålbænk, som er anmærket i til-

standsrapportens punkt 3.4. Selskabet har anført, at den bygningssagkyndige anfører med ka-

rakteren K1, at ved vinduer og døre er samlinger mod muren udført med bånd. Dette er ikke 

udtryk for en korrekt samling, idet sålbænken burde være ført ind og afsluttet i murværket. 

Klageren er således i tilstandsrapporten gjort opmærksom på, at sålbænke ikke er monteret 

korrekt, og forholdet bør udbedres. Da udbedring vil bestå i montering af nye sålbænke, som 

føres ind og  

afsluttes i murværk, er dette forhold ikke omfattet af ejerskifteforsikringens dækning, jf. forsik-

ringsbetingelsernes punkt 19, litra a.  

 

Af mail af 6/5 2021 fra seniortaksator til klageren fremgår det, at "Tak for de fremsendte fotos 

fra åbning af sålbænke. Jeg har efterfølgende drøftet sagen med [murermester], og han har 

fremsendt et løsningsforslag samt pris på udbedring af sålbænke og puds herunder. Der henvi-

ses til vedlagte beskrivelse og tilbud dat. 04.05.2021 fra [murermester]. Det skal dog som tidli-

gere påpeges, at udbedring af de skader på selve sålbænkene, som er nævnt i Tilstandsrappor-

tens pkt. 3.4 med K1 ikke er omfattet af dette dækningstilsagn, og udbedring/udskiftning af 

selve sålbænkene er for egen regning. Tilbuddet på kr. 28.400+moms kan derfor ikke accepte-

res fuldt ud, idet tilbuddet skal specificeres og opdeles. Selve etablering af underlagspuds mv. 

under sålbænke skal prissættes som delpris. Jeg afventer rev. tilbud herpå. Arbejdet kan heref-

ter igangsættes efter nærmere aftale med murerfirmaet. Skaden kan udbedres indenfor det 

fremsendte tilbud.  

Såfremt det viser sig, under udbedringsarbejdet, at der fremkommer forhold, som der ikke var 

forudsat, og som vil ændre udbedringsprisen, skal jeg omgående kontaktes. Når arbejdet er 

udført, bedes I maile fakturaen til mig for betaling af forsikringens andel, dog med fradrag af 

selvrisiko på kr. 5.100". 

 

Det fremgår af mail af 7/5 2021 fra klageren til seniortaksator, at "Jeg er dog uforstående i for-

hold til at jeg skal betale selvrisiko for hver skade da de blev anmeldt sammen samt at du skri-

ver at I ikke vil dække nye sålbænke da de har taget skade under nedtagningen". 
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Det fremgår af tilstandsrapportens punkt 3.4 (Sålbænke) med karakteren K1, at "Sålbænke ved 

vinduer og døre er ved samlinger og mod muren udført med bånd, som stedvis er lidt løst, ses 

bl.a. mod syd og mod vest. Note: Der skønnes ikke større risiko for følgeskade".  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets 

erstatningsopgørelse.  Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at sålbænkene har taget ska-

de under nedtagningen således, at de ikke kan genanvendes.  

 

Det fremgår ikke klart af sagen, hvorledes forholdet skal udbedres. Nævnet finder imidlertid, at 

selskabet er berettiget til at foretage fradrag for K1 anmærkningen i tilstandsrapportens punkt 

3.4 i forbindelse hermed. Nævnet bemærker, at forsikringen ikke dækker forhold, der er nævnt 

i tilstandsrapporten, jf. betingelsernes punkt 19.a.  

 

Nævnet finder, at selskabet har været berettiget til at vurdere henholdsvis skadede sålbænke 

og skorsten som 2 selvstændige skader og som følge heraf beregne separat selvrisiko for hver af 

skaderne.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der er tale om forskelligartede skader på forskellige 

bygningsdele, og at skaderne ikke kan antages at have fælles/samme skadeårsag. 

 

Skorsten  

Klageren har anført, at der er fugt/vanddråber i soveværelset, som kommer fra skorstenen.  

Lignende skade er også set ved naboer. Selskabet har anerkendt dækning til udbedring af for-

holdet dog med fradrag for forhold nævnt i tilstandsrapporten og den policemæssige selvrisiko.  

 

Af mail af 6/5 2021 fra seniortaksator til klageren fremgår det, at "Tak for de fremsendte fotos 

fra åbning af skorstenen. Jeg har efterfølgende drøftet sagen med [murermester], og han har 

fremsendt et løsningsforslag samt pris på udbedring af skorsten ved indlæggelse af murpap 
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rundt i skorstenen. Der henvises til vedlagte beskrivelse og tilbud dat. 04.05.2021 fra [murer-

mester]. Det skal dog som tidligere påpeges, at øvrig udbedring af de skader på skorstenens 

mursten og mørtelfuger mv., som er nævnt i Tilstandsrapportens pkt. 1.16 med K1 og K2 ikke er 

omfattet af dette dækningstilsagn, og udbedring af disse forhold er for egen regning. Tilbuddet 

på kr. 15.200 + moms kan accepteres og igangsættes efter nærmere aftale med murerfirmaet. 

Skaden kan udbedres indenfor det fremsendte tilbud. Såfremt det viser sig, under udbedrings-

arbejdet, at der fremkommer forhold, som der ikke var forudsat, og som vil ændre udbedrings-

prisen, skal jeg omgående kontaktes. Når arbejdet er udført, bedes I maile fakturaen til mig for 

betaling, dog med fradrag af selvrisiko på kr. 5.100". 

 

Det fremgår af tilstandsrapportens punkt 1.16 (Bemærkninger til skorsten) med karakteren K1, 

at "Skorstensafdækning ses med mindre mosbegroninger på overfladen" og med karakteren K2, 

at "På skorsten ses mørtelfuger med overfladenedbrydning specielt ved hjørnet mod nordvest 

samt nederst. Et par mursten er revnet og afskallet nederst ind mod terrassen på skorsten, hvor 

fuger også er nedbrudte". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets 

erstatningsopgørelse, idet selskabet er berettiget til at foretage fradrag for K1 og K2 anmærk-

ningen i tilstandsrapportens punkt 1.16, fordi forsikringen ikke dækker forhold, som er nævnt i 

tilstandsrapporten, jf. betingelsernes punkt 19.a.  

 

Ligeledes er selskabet berettiget til at foretage fradrag for selvrisiko, jf. ovenstående bemærk-

ninger herom.   

 

Facadepuds/murkrone 

Klageren har anført, at der kun er tagpap på halvdelen af murkronen, og at der er skader ne-

denfor, hvor tagpappen mangler. Ligeledes er der konstateret vandaftegning på krydsfiner, som 

viser, at der trænger vand ind.  
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Selskabet har afvist dækning under henvisning til, at klageren ikke har godtgjort dækningsbe-

rettigende forhold. Selskabet har anført, at murkronens udformning ikke har manifesteret sig i 

skade under selve murkronen eller fugt i facadepuds siden ejendommens opførelse i 2007.  

 

Af mail af 24/2 2020 fra seniortaksator til klageren fremgår det, at "Ved min besigtigelse d. 

25.11.2019 sammen med murermester … blev dele af murkroneinddækningerne afmonteret for 

tjek af eventuelle skader. Der kunne ikke måles opfugtning af underliggende krydsfiner. Der 

kunne ikke ses pudsskader på facadepuds under murkroneinddækningerne, og der kunne heller 

ikke konstateres skader/opfugtninger under selve inddækningerne, idet der under inddæknin-

gerne var ført tagpap hen over krydsfineren. Da der ikke er konstateret skader/opfugtninger i 

facadepudsen, som kan henføres til udformning af murkroneinddækningerne, kan ejerskiftefor-

sikringen ikke tilbyde dækning heraf. … Jeres rækkehus er opført i 2007, og der har ikke været 

konstateret skader på facadepuds i de forgangne 13 år, som kan henføres til udformning af 

murkroneinddækningerne, udover de nævnte forhold i Tilstandsrapporten fra 2016: …" 

 

Af mail af 21/12 2020 fra seniortaksator fremgår det, at "Ved besigtigelsen blev dele af murkro-

ne inddækningen på taget afmonteret for at vurdere standen, men der kunne ikke konstateres 

skade, der henvises til mine vedhæftet fotos og svarmail dat. 24.02.2020. Som det ses på mine 

fotos, er det korrekt, at tagpappen manglede på en del af murkronen, men der var ikke tegn på 

fugtskjolder eller lignende. Der ses også at puds ikke er ført helt op til krydsfineren under mur-

kroneinddækningen, men her var der heller ikke tegn på at der var fugtskader eller andet pga. 

dette, hvilket [murermester] var enig i. Derfor er den afvist". 

 

Nævnet bemærker, at det i efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal 

bevise, at et forhold ved bygningen udgør skade eller nærliggende risiko for skade i forsikrin-

gens forstand. Det forhold - at en bygningsdel ikke er udført håndværksfagligt korrekt – kan 

ikke i sig selv føre til, at et forhold udgør en skade. Afgørende er derimod, om forsikringens 

skadebegreb er opfyldt. 
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Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-

hold på overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade eller har 

medført et særligt omfattende vedligeholdelsesarbejde i forhold til tilsvarende arkitektoniske 

og byggetekniske konstruktioner. Nævnet har derfor ikke grundlag for at pålægge selskabet at 

yde dækning. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der ved selskabets besigtigelse ikke er konstateret 

eller påvist tegn på fugt eller pudsskader øverst på facaderne ved murkronen. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at de byggetekniske rapporter af 27/3 2018 og 12/2 2019 vedrø-

rer andre huse end klagerens, og at det under konkluderende bemærkninger i rapporten af 

27/3 2018 er anført, at "Det vurderes, at de enkelte beboere, trods ensartede bebyggelser, kan 

have vidt forskellig omfang af bygningsskader". 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at bygningens konstruktion er vedligeholdelseskrævende i det 

danske vejrlig. 

 

Klagerens foto af krydsfiner ved murkronen og videooptagelse af murkronen dokumenterer 

efter nævnets opfattelse ikke fugtskader. Nævnet bemærker, at facaden ikke fremstår med 

klassiske aftegninger af fugt.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Skade over dørparti 

Klageren har fremlagt tilbud af 19/5 2021 vedrørende skade over dørparti.   

 

Selskabet har anført, at forholdet er nævnt i tilstandsrapportens 2.1, hvorfor selskabet ikke vil 

dække i relation til udbedringstilbuddet. 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

35. 96041 

 

 

Det fremgår af tilstandsrapportens punkt 2.1 (Facader/gavle) med karakteren K1, at "På faca-

den udvendigt ses lidt uensheder i puds bl.a. ved døren mod vest til køkkenet. Der ses mindre 

bagvedliggende meget fin revne. Der ses mindre algebelægninger og løber primært mod nord 

op mod taget. Pudsede og malede facader af denne type kræver vedligehold med afrensning og 

maling løbende. Note: Facaderne fremstår generelt pænt og forholdet er primært kosmetisk. 

Der henvises dog til sælgers oplysninger".  

 

Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at forsikringen ikke dækker forhold, som er nævnt i til-

standsrapporten. Nævnet har desuden lagt vægt på, at bygningens konstruktion er vedligehol-

delseskrævende i det danske vejrlig. Udskiftning af gummifuge må ligeledes antages at være en 

del af den løbende vedligeholdelse for en ejendom af den pågældende alder.   

 

Altan 

Klageren har anført, at over halvdelen af huse med altan i bebyggelsen har fået fugt ind, og der 

er sket frostsprængninger, hvorfor der er nærliggende risiko for skader. Han har fremlagt fotos 

og videooptagelse, som viser fugtskader under altanen.   

 

Selskabet har anført, at der ved besigtigelsen den 25/11 2019 ikke kunne konstateres fugt, an-

den opfugtning, skader på bagvedliggende krydsfiner eller andre forhold, som er udtryk for 

skade i ejerskifteforsikringens forstand og dermed dækningsberettigende forhold.  

 

Af mail af 24/2 2020 fra seniortaksator til klageren fremgår det, at "Ved min besigtigelse d. 

25.11.2019 sammen med murermester … blev altaninddækning og opbygning tjekket. Der var 

skåret hul i facadepuds under altaninddækningen. Der kunne ikke er kunne ikke måles fugt og 

der ses ingen opfugtning og skader på bagved liggende krydsfiner i facaden. Sålbænk ved altan-

inddækning er udført uden opbukket bagkant. Ligeledes er endeafslutninger udført med sort 
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Butylbånd og ikke med elastisk fuger. Da der ikke er konstateret skader i facaden under altan-

inddækningen er forholdet ikke dækket af ejerskifteforsikringen". 

 

Nævnets flertal udtaler: 

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-

hold på overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Flertallet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse. 

 

Flertallet har blandt andet lagt vægt på, at der ved selskabets besigtigelse ikke er konstateret 

fugt eller andre skader ved altanen.  

 

Flertallet har også lagt vægt på, at de byggetekniske rapporter vedrører andre huse end klage-

rens, og at det under konkluderende bemærkninger i rapporten af 27/3 2018 er anført, at "Det 

vurderes, at de enkelte beboere, trods ensartede bebyggelser, kan have vidt forskellig omfang 

af bygningsskader". 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført – herunder videooptagelse af fugtskjolder og begyndende 

revner under altan – kan ikke føre til andet resultat.  

 

Nævnets mindretal udtaler:  

Mindretallet finder, at klageren har antageliggjort, at der kan være forhold ved altanen, som på 

overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand. Selskabet skal derfor afholde udgiften til en sagkyndig undersøgelse af alta-

nen, der kan be- eller afkræfte antagelsen og herunder foreslå en eventuel udbedringsmetode 

og fastsætte udgiften til udbedring af forholdet. Selskabet skal lade denne udtalelse indgå i den 

videre sagsbehandling. Undersøgelsen skal foretages af en bygningssagkyndig, som parterne i 

fællesskab udpeger. 
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Mindretallet har blandt andet lagt vægt på den af klageren fremlagte videooptagelse, som viser 

fugtoptegning under altanen, og at der efter det af klageren oplyste er konstateret skader ved 

andre altaner i bebyggelsen, jf. hertil byggeteknisk gennemgang af 12/2 2019 af et andet hus i 

bebyggelsen. 

 

Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nævnet 

delvist har imødekommet klagerens krav. 

 

 

Peter Thønnings 

 


