Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 17. marts 2021 blev i sag nr. 96051:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

R1s2

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 6/11 2020" til naevnet har klagerens re-

praesentant bl.a. anfart:

"Forsikringstager, [klageren], har faet stjalet en af sine i alt tre biler. Selskabet mener ikke forsik-
rede har vaeret den primaere bruger af bilen og henviser til, at forsikredes [barn] skulle vaere den
primaere bruger? Selskabet har dog ikke fremlagt dokumentation herfor. Selskabet har af oven-
stdende grunde beregnet pro-rata erstatning, til trods for selskabet, hverken kan dokumentere
forholdet eller fremlaegge oplysninger pa sagen, som skulle identificere [barn] som veerende pri-
meer bruger af bilen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Krav: 120.000 kr. + tillaeg af renter jf. FAL §24."

R1s9-11

Klagerens repraesentant har i brev af 6/11 2020 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet

og afggrelsen saledes:

"Notat: Selskabet gnsker ikke at dokumenterer, at der skulle veere afgivet urigtige oplysninger ved
tegning af forsikringen, baseret pa selskabets antagelse af, at forsikrede ikke er primaer bruger af
bilen, men derimod dennes [barn]. Dette til trods for forsikrede har flere biler registreret i eget
navn. Det skal derfor oplyses, at sagen er udokumenteret og der ikke er forelagt oplysninger, som
skulle vise sagen omhandler urigtige oplysninger eller det forhold, at forsikrede skulle have angi-
vet disse oplysninger i ond tro og ved uagtsomhed. Det skal derfor bemaerkes, at det er selskabet,
der skal bevise, at der var afgivet urigtige risikooplysninger ved forsikringens tegning, og at de
urigtige oplysninger er afgivet af klager som mindst uagtsomt.

Vi henviser i det hele til lign. kendelser pa omradet; AK 92882 og AK 92444
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Da forsikrede er primeer bruger af bilen, men at [barn] laner denne til tider, kan ikke veere afgg-
rende for, at der i et skadestilfeelde kan ggres pro-rata geldende. Her er det vigtigt at holde sig for
@je, at en primaer bruger af bilen saledes skal bruge denne mindst 25%. Da der i sagen er fremlagt
af flere gange, at forsikrede er den primaere bruger, men selskabet ikke vaelger at vaegte disse op-
lysninger som vigtige, tages der alene udgangspunkt i [barnets] brug af bilen, som ikke giver et
retvisende resultat af sagen. Herved bliver kun en énsidet fremleegning af sagen fort og dette vil
aldrig kunne belyse den faktiske brug og det reelle forhold. Derfor er det vigtigt for sagen, at fade-
rens (forsikrede) faerden i bilen bliver belyst.

Da vi hermed kan orientere om, at faderen er primaer bruger og regelmaessigt har denne bil til og
fra job samt i andre henseender, der hersker der ingen tvivl om, at bilens primaere bruger er for-
sikrede, idet [barn] ikke har raderet over bilen.

Afrunding

Vi har modtaget selskabets seneste afvisning, som beerer steerkt praeg af selskabets egne fortolk-
ninger, som ingen tilhgrsforhold har til sagen overhovedet. Vi skal her kommentere selskabets
manglende overholdelse af god skik bestemmelserne, der direkte informerer selskabet om, at det
skal handle retfaerdigt og upartisk over for kunderne. Det er hverken redeligt eller loyalt at tage
direkte forkerte traeek med i sagen. Brug af spekulation (en bestemt situation) som en forklaring er
i ond tro og strider mod retningslinjerne omhandlende god skik

Fra den fgrste dag gav den forsikrede en tilfredsstillende forklaring pa, hvad han mente var relate-
ret til haendelsen, pa tidspunktet for afhgringen. Men situationen er, at forsikrede alene er ejer og
primaer bruger af bilen. Ikke [barn]. Ydermere skal det naevnes i denne sammenhang, at forsikre-
de har gjort hvad der stod ham muligt ved, at lade sagen undersgge. Dette er hverken at vaere i
ond tro eller forspge at modsaette sig forhold, som kunne have forhindret selskabet i at undersgge
dette naermere.

En forklaring er et saet udsagn, der normalt bruges til at beskrive et saet fakta for at afklare arsa-
gerne, konteksten og konsekvenserne af disse fakta. Ved afholdelsen af denne telefonafhgring var
den forsikrede ude af stand til at fremlaegge faktisk forklaring, hvorfor det kun er hypoteser og
spekulationer, fordi han ikke ved, hvordan tyveriet virkelig var, idet forsikrede naturligvis ikke sa
dette ske.

Vi skal bringe dette til Klagenaevnets opmarksomhed og g@re det helt klart, at den forsikrede pa
dette tidspunkt, var yderst pavirket af hele situationen og i chok over haendelsen. Forsikrede hav-
de ikke i deres vildeste fantasi troet, at bilen ville blive stjalet, idet der er tale om en bil der bruges
dagligt af forsikrede. Forsikrede har derfor intet gkonomisk incitament for at lade bilen stj=le.

Ligeledes er det klart, at selskabet har valgt at fremhzeve de angivne tidspunkter for at adressere
divergerende forklaringer, men faktum er, at den forsikrede har angivet en omtrentlig tider og
angivet, hvad de skulle, hvad der skulle ske og hvor de var henne i dagene omkring begivenheden.
Selskabets erkleering om dette er sa koncentreret, at de er naet til deres egen konklusion og aben-
lyst fordrejer de faktiske omstaendigheder. Selskabets afvisning kan derfor ikke tages til fglge, da
de ikke medtager de faktiske oplysninger, som er afggrende for sagens udfald.
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Hvad har selskabet fuldt ud dokumenteret? Har de fremlagt dokumentation p3, at [barn] er pri-
maer bruger af bilen? Har de undersggt forsikredes brug af bilen? Har selskabet Igftet bevisbyrden
for primeer bruger?

Nej, selskabet har ikke opfyldt dokumentationen for ovenstaende og har derfor ikke lgfte bevis-
byrden herfor. Vi skal henvise til fglgende fakta: Grundlaget for selskabets antagelser er ufuld-
stendigt og selskabets har ikke Igftet bevisbyrden for, at tyveri af bilen skal opggres via pro-rata
og dermed en daekningsberettiget skadebegivenhed, som nedskrives. Derimod har forsikrede
formaet at klarleegge, forklare og angive, hvor denne var og hvad der skete fgr, op til og under
handelsen samt dagene herefter. Oplysninger, som selskabet ikke tager med i deres vurdering el-
ler afggrelse, men som har stor indflydelse pa, hvordan udfaldet og opfattelsen af sagen reelt er.

En tyveri, hvor forsikrede kan dokumentere, at denne ikke har nogen ond hensigt og hvor tele-
mast data kan afvise forsikrede havde medvirken heri samt ville kunne belyse denne ageren og
brug af bilen, ggr at der er tale om en daekningsberettiget skadebegivenhed, som skal daekkes
fuldt ud.

Politiet anfeegter ej heller forsikredes forklaring og oplyser alene om, at der er tale om et tyveri,
hvor gerningsmand ikke er fanget. Intet peger pa forsikrede.

Som vi tidligere har noteret, modsaetter vi os selskabets fremlaegning.

Selskabet forsgger udelukkende at adskille forsikringstagers formodninger og spekulationer til
egen fordel, og herefter seette deres egne forklaringer sammen pa sagen, sa de belyser en forskel
og dermed kunne forklare sendringerne i den forsikredes forklaring. Det lever ikke op til reglerne
om god skik om loyalt adfaerd fra selskabet.

Selskabets antagelser pa sagen er uden sammenhang og taget ud af kontekst og fremmer saledes
ikke sagen.

Det er tydeligt og klart for enhver, at selskabet ikke foretog en grundig undersggelse af sagen eller
indhentede alle tilgeengelige dokumenter i sagen. | dette tilfaelde skal selskabet sgge og spore de
data, der overfgres til dem for at identificere og bestemme de mulige begivenheder, for at identi-
ficere og bestemme muligheden for begivenheden. Dette viser ikke at [barn] er den primaere bru-
ger af bilen.

Vi skal henlede klagenavnets opmaerksomhed pa selskabets fortsatte mangler pa denne skade.
De fglger ikke op pa oplysninger, fakta eller dokumenter, men griber ud i luften efter indicier, som
alene denne efterforsker har tilegnet sig ved at drage egne konklusioner pa sagen.

Der foreligger efterhanden sa mange lgbende andringer i forklaringerne fra selskabet og dennes
fortolkning af sagen, at vi ma bede Ankenaevnet veere meget opmaerksomme p3, at selskabet ikke
pa noget tidspunkt formar at dokumentere nogen af deres pastande og ej heller deres pastand
omhandlende den primare bruger af bilen, men alene drage forhastede konklusioner. Saledes
kan det oplyses, at forsikrede har dokumenteret en dakningsberettiget haendelse jf. fremlagte
oplysninger pa sagen. At selskabet ikke fglger disse til dgrs, kan kun vaere selskabet til ulempe.

Det selskab, der naegter at yde fuld erstatning, er palagt skaerpede vilkar og skal Igfte bevisbyrden
for deres pastand om oplysninger skal vaere afgivet som mindst uagtsomme. Vi ma her henvise til,
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det ikke er sket pa sagen, hvorfor selskabet ikke har sandsynliggjort deres afggrende arsag for af-
visning. Dette bgr have en afsmittende resultatmaessig konsekvens pa sagen."

Selskabet har i brev af 27/11 2020 ***?° ti| naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

" Klager havde tegnet en bilforsikring hos os for en [bilmaerke].

Der var tegnet daekning for ansvar, kasko, fgrerulykke, ung bilist og udvidet glas pa bilforsikringen
(bilag 1).

De gaeldende vilkar for bilforsikringen var; vilkar for personbiler bil elite 6740-3 (bilag 2).

Den geeldende selvrisiko for ansvar og kasko skader udgjorde 4.006 kr. og 1.602 kr. for skader pa
den udvidede glasdaekning. Der var 0 kr. i selvrisiko for fgrerulykkesskader og pa ung bilist daek-
ningen.

Sadan har sagsforlgbet vaeret
Vi modtog den 9. april 2020 en anmeldelse fra klager om, at klagers bil var blevet stjalet.

Vi anmodede klager om at indsende nggler, registreringsattest samt nogle tyveripapirer, hvilket
klager gjorde. Vi undersggte ligeledes sagens omstaendigheder naermere, hvilket vi altid ggr, nar
en bil er totalforsvunden.

Vi kunne ud fra undersggelsen udlede, at det var klagers [starten af 20’erne] arige [barn], der var
den primaere bruger af bilen, hvorfor vi afviste kravet om erstatning for bilen den 7. maj 2020 (bi-
lag 3), da vi ikke ville tegne en bilforsikring for den pagaeldende bil til en person under 25 ar, der
ikke var helkunde hos os.

Klager fremsendte den 8. maj 2020 en klage til vores kundeklageansvarlige over afggrelsen (bilag
4). Klager oplyste, at [barnet] var bruger af bilen pa lige fod som ham selv, hvorfor han ville ga
med til, at vi erstattede bilen ud fra, hvad forsikringen ville have kostet, hvis [barnet] stod som
ejer pa policen.

Vores kundeklageansvarlige fastholdt afggrelsen den 29. maj 2020, men tilbgd klager, at vi erstat-
tede bilen, som hvis klagers [barn] stod som ejer af bilen, da vi havde givet klager det indtryk i te-
lefonsamtalen med ham (bilag 5).

Vi modtog den 19. juni 2020 en klage fra klagers radgiver, hvor han gennemgik FAL paragrafferne
omkring oplysninger givet ved indtegning for os. Den 7. juli 2020 svarede vores kundeklager rad-
giveren og oplyste, at der ikke var nogen nye informationer til sagen, hvorfor vi fastholdt vores af-
gorelse.

Den 10. august 2020 modtog vi endnu en klage over vores afggrelse fra klagers radgiver, uden der
var relevante oplysninger heri, hvorfor vi fastholdt vores afggrelse i mail af 7. september 2020 (bi-
lag 6).
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Her far | en naermere forklaring pa vores afggrelse

Indledningsvist ma vi indremme, at vi er uforstaende over store dele af indholdet i klagen til jer
fra klagers radgiver, da der argumenteres for punkter, der slet ikke er relevant for sagen, da det
ikke har veeret stridspunkter i sagen.

Vi har fra starten af anerkendt, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed i
form af en stjalen bil. Vi har ligeledes ikke haft nogen som helst mistanke om, at klager eller den-
nes [barn] skulle have vaeret involveret heri. Vi har heller ikke pastaet, at klager skulle have afgivet
divergerende oplysninger i forbindelse med samtalerne med os om selve sagen.

Vi har desuden ikke Igbende @ndret i vores argumentation og forklaringer om brugerforholdet,
som vi beskyldes for. Vi henviser til afggrelserne af 7. maj 2020 og 29. maj 2020, hvor der oplyses
om nogle konkrete, faktuelle forhold, som vi leegger til grund for afggrelsen.

Sagen omhandler alene brugerforholdet for bilen i sagen, hvor vi mener, at den primaere bruger af
bilen retteligt er klagers [barn], hvorfor vi har erstattet bilen ud fra en pro rata beregning, da
pramien i sa fald ville have veeret en anden.

Vi har ved vurderingen af brugerforholdet lagt til grund, at det er klagers [barn], der har lant pen-
ge til at kgbe bilen for, og det er klagers [barn], der har overfgrt kebesummen til slgers konto.
Det har klager bekraeftet i forbindelse med den naermere undersggelse af sagen.

Den tidligere ejer af bilen har ligeledes bekraeftet, at bilen blev solgt til klagers [barn], som han
kunne huske, var ... . Han erindrede ikke, at der havde vaeret andre personer involveret i handlen.
Klager oplyser dog, at han var med ved handlen. Klager oplyser, at der ikke blev lavet en slutsed-
del, mens salger oplyser, at der blev lavet en slutseddel i forbindelse med handlen. Vi har dog ik-
ke modtaget slutsedlen fra klager.

| forbindelse med indsendelse af tyveripapirerne for bilen har klager indsendt kvitteringer for ind-
kgb af nye reservedele til bilen for at give den et mere sportsligt udtryk. Kvitteringerne fremlaeg-
ges som bilag 7. Det fremgar af kvitteringerne, at der er kgbt reservedele for over 40.000 kr. Alle
reservedelene er kgbt og betalt af klagers [barn].

Vi blev uopfordret kontaktet af salgeren efter vores fgrste samtale med ham. Han oplyste, at kla-
gers [barn] havde kontaktet ham, da han ville have salgeren til at udskrive en ny slutseddel, og
han ville have ham til at skrive, at kpbsprisen var 125.000 kr. i stedet for de 100.000 kr., som han
rettelig havde betalt. Vi vedlaegger notatet fra samtalen med szelger som bilag 8. Vi undlader at
kommentere naermere herpa, andet end at det ogsa viser klagers [barns] involvering i bilen.

Vi har ligeledes lagt til grund, at klager i forvejen ejer to biler, mens klagers [barn] ikke har nogen
bil. Klager og klagers [barn] bor ikke pa samme adresse, og bilen blev stjalet foran klagers [barns]
lejlighed. Der fremgar tillige billeder af bilen pa klagers [barns] Facebook side, som giver det ind-
tryk, at bilen er i klagers [barns] besiddelse.

Klager indrgmmer tillige i mail af 8. maj 2020, at 'Det er rigtigt, at [barn] har brugt bilen og finan-
sieret den fra hans konto, men jeg har vaeret ejer og bruger af bilen pa lige fod med [barn].' Man
kan saledes som minimum laegge til grund, at klagers [barn] pa lige fod som klager har vaeret fast
bruger af bilen, og allerede derfor skulle han have staet pa policen som fast bruger af bilen.
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Til information bliver man i henhold til skatteafgiftsreglerne anset som vaerende en bruger af en
bil, nar man har haft 30 dages brugsret til bilen pa et ar, hvilket man er langt over i dette tilfeelde.
Det skal veere os usagt, hvor klagers radgiver har reglen om, at man er primaer bruger, nar man
bruger bilen mindst 25 %. Klagers radgiver opfordres til at fremlaegge naermere information om,
hvor denne regel fremgar. Uanset hvad er vi i denne sag ogsa langt over denne graense ud fra kla-
gers egne oplysninger.

Vi mener, at det ud fra ovenstdende mange momenter er tydeligt, at det er klagers ... arige [barn],
der er den primaere bruger af bilen, hvilket vi skulle have vaeret oplyst om ved indtegningen af bi-
len.

Hjemlen til at ggre pro rata geldende i situationer, hvor der ikke er afgivet korrekte oplysninger
ved indtegningen findes i forsikringsaftalelovens § 6, der oplyser, at;
'Stk. 1. Har forsikringstageren, uden at forholdet omfattes af §§ 4 eller 5, givet urigtig op-
lysning, er selskabet fri for ansvar, hvis det kan antages ikke at ville have overtaget forsik-
ringen, om det rette forhold havde veaeret oplyst.
Stk. 2. Ma det antages, at selskabet ville have overtaget forsikringen, men pa andre vilkar,
haefter det i det omfang, i hvilket det mod den aftalte preemie ville have forpligtet sig.
Ville selskabet ved genforsikring i videre omfang have begraenset sit ansvar for egen reg-
ning, nedszettes erstatningen i samme forhold.'

Grundlaget for bestemmelserne i afsnittet omkring indtegning i forsikringsaftaleloven er, at man
som kunde skal afgive korrekte oplysninger ved indtegningen, saledes at vi som selskabet kan
vurdere, om vi vil indtegne denne risiko, og i bekraeftende fald, hvad det skal koste at vaere sikret
for denne risiko.

| realiteten ville vi slet ikke have indtegnet bilen med klagers [barn] som ejer/bruger henset til
[barnets] alder, biltypen og klagers [barns] manglende helkundeforhold hos os. Vores system kan
slet ikke udstede en police eller pris, hvis vi var blevet oplyst om de rette forhold. Dette var arsa-
gen til vores fgrste afggrelse i sagen.

Vi havde dog tilkendegivet over klager, at han ville modtage en pro rata erstatning i sagen, hvor-
for vi star ved denne tilkendegivelse. Vi har derfor udregnet en pro rata erstatning til klager, som
han ogsa skriver i mailen af 8. maj 2020, at han vil vare tilfreds med. Pro rata erstatningen er op-
gjort ud fra bilens vaerdi ganget med den praemie, der er betalt, divideret med den praemie, der
skulle have vaeret betalt, hvis klagers [barn] var primaer bruger.

Vi vedlaegger udregningen af pro rata erstatningen som bilag 9.

I har udtalt jer i lignende sager

Der er afsagt flere kendelser hos jer omkring ejer/brugerforholdet af en bil og konsekvensen af, at
der er afgivet fejlagtige oplysninger fra kunden ved indtegningen af bilforsikringen i den forbindel-
se. Der bliver i alle tilfelde lagt vaegt pa de konkrete omstandigheder i den pageldende sag,
hvorfor man ikke kan finde 100 % sammenlignelige sager.

Der kan nzevnes kendelserne 95.004, 88.410, 88.132, 86.148 og 85.835. Her bliver der blandt an-
det lagt vaegt pa (ud over brugen af bilen), hvem der har k@bt og betalt for bilen, bilens indretning
og udstyr, hvem der betaler for reparation og reservedele og antallet af biler i husstanden.
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Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennaevnte baggrund mener vi, at vi har behandlet sagen korrekt, da omstaendighederne
i sagen viser, at det er klagers [barn], der er den primaere bruger af bilen, hvorfor vi mener, at vi er
berettiget til at yde en pro rata erstatning i sagen, da praamien for forsikringen er en anden i det
tilfelde.

For en god ordens skyld mener vi ikke, at vi har forbrudt os mod reglerne om god skik ved at lave
en konkret afggrelse i en sag ud fra nogle konkrete omstaendigheder i en sag."

R1s58-60

Klageren repraesentant har i brev af 23/12 2020 til neevnet bl.a. anfart:

"Hel arsagen til sagen florerer i Ankenavnet for Forsikring skyldes, at selskabet til dato ikke har
kunne dokumentere, at de er berettiget til at beregne pro-rata erstatning pa sagen. Selskabet har
ganske enkelt ikke |gftet deres bevisbyrde for, at forsikredes barn skulle vaere den primaere bruger
— altsad den der har raderetten over bilen. Dette vidner selskabet svar herom:

e Arsagen til pro rata erstatningen er, at vi mener, at klagers [barn] er den primaere bruger af bi-
len, hvorfor der ikke er betalt den korrekte praemie for bilen.

Selskabets holdninger og geetterier kan saledes ikke tages til fglge. Selskabet ma fatte sig i korthed
og fremlaegge dokumentation for, at forsikredes barn er den primaere bruger og dermed har rade-
retten over kgretgjet i stgrstedelen af dggnets 24 timer aret rundt. Kan de ikke det, er deres be-
regning af pro-rata erstatning direkte forkert og ulovlig.

Det er udelukkende selskabet der har bevisbyrden herfor, som til dato ikke ses lgftet. Der er ikke
fremlagt ét eneste dokument, som skulle angive forsikrede barn skulle vaere primaerbruger af bi-
len.

Der er tegnet 'ung bilist', idet forsikredes barn laner og til tider bruger bilen fra tid til anden. Det
ma man gerne, safremt netop denne daekning er tegnet. Der er saledes ikke grundlag for at vurde-
re, at forsikredes barn er primaer bruger af bilen pa denne baggrund.

Selskabet fremfgrer fglgende:

e Vi kunne ud fra undersggelsen udlede, at det var klagers ... drige [barn], der var den primeere
bruger af bilen, hvorfor vi afviste kravet om erstatning for bilen den 7. maj 2020 (bilag 3), da vi ik-
ke ville tegne en bilforsikring for den pdgaeldende bil til en person under 25 dr, der ikke var helkun-
de hos os.

Ud fra ovenstaende er der ingen dokumenter eller beviser der peger p3, at forsikredes barn skulle
vaere den primaere bruger af bilen. Dette er udelukkende en beslutning selskabet har truffet. De
har ingen dokumentation for dette, hvorfor de ej heller er berettiget til at fjerne erstatningen.
Bemaerk selskabet selv skriver 'at de mener' og nu 'udleder'! Men hvad er det selskabet udleder
og geetter dette ud fra? Intet er til dato fremlagt eller dokumenteret. Der er saledes alene tale om
selskabet selvtilegnede konklusion. Selskabet klageansvarlige gennemgik herefter sagen, men
udelukkende med henblik pa at belyse sin egen sag, hvorfor selskabet ikke fandt nye oplysninger
tilgdet sagen. Dette uagtet vi har fremlagt forhold, som modsiger selskabets forkerte opfattelse i
sagen. Selskabet har ikke pa noget tidspunkt kunne fremlaegge dokumentation for deres pastand i
hverken skriftlig eller mundtlig henseende. Det er altsa udelukkende pa baggrund af selskabets
selvtilegnede konklusioner, at de er kommet frem til dette resultat.
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Det skal for en god ordens skyld oplyses, at forsikrede ikke mindes denne skulle have givet selska-
bet medhold i deres pastand om, at forsikrede og barn heraf, skulle vaere brugere af bilen pa lige
fod. Det er udelukkende en bil som forsikrede bruger, men dennes barn til tider har lant, hvorfor
der netop er tegnet daekning for kgrsel af ung bilist. Klager medgiver, at han fremfgrer at dennes
barn kgrer bilen pa lige fod som ham selv, med baggrund i brugen heraf. Ikke om hvor stort om-
fanget er. Det er forkert opfattet og hvis selskabet ville have undersggt denne del, da ville de fin-
de, at det er forsikrede selv der kgrer bilen dagligt og ikke dennes barn. Men det har selskabet
selvsagt ikke ville undersgge eller Igfte bevisbyrden for, idet de aldrig ville kunne opna samme
konklusion som de er kommet frem til pa nuvaerende tidspunkt.

Selskabet fortsaetter deres forklaringer med henvisning til tidligere skrivelser. Men disse kommer
ikke med dokumentation, som er afggrende for, at selskabet er berettiget til at foretage pro-rata
erstatning pa sagen. Det er alene oplysninger som selskabet ' mener' og 'udleder' af forhold, som
er taget ud af kontekst.

Skal selskabet fastholde og have medhold i en berettiget pro-rata beregning, da ma selskabet fat-
te sig i korthed og fremkomme med fuldgyldig dokumentation, som netop belyser at forsikredes
barn skulle vaere den primaere bruger af bilen og derved have raderetten over denne i dggnets 24
timer.

Selskabet skriver fglgende, som igen henviser til skrivelser, som ikke kommer med dokumentation
for selskabets pastand. Det er alene skrevne ord og ikke dokumentation for forholdet:

e Vi henviser til afggrelserne af 7. maj 2020 og 29. maj 2020, hvor der oplyses om nogle konkrete,
faktuelle forhold, som vi laegger til grund for afgagrelsen.

e Sagen omhandler alene brugerforholdet for bilen i sagen, hvor vi mener, at den primaere bruger
af bilen retteligt er klagers [barn], hvorfor vi har erstattet bilen ud fra en pro rata beregning, da
praemien i sd fald ville have vaeret en anden.

Ovenstaende skrivelser giver ikke dokumentation for pro-rata beregning, hvorfor vi ma henvise til,
at vi ikke kan tage selskabets afkortelse af erstatning til fglge.

Oplysninger omhandlende kgb/salg af bil samt fremfgrte forhold fra saelger, kan ikke laegges til
grund for sagens beregning. At szelger har et darligt forhold til kgber, kan ikke have indflydelse pa
sagen og kan derfor ikke tilleegges megen veerdi, idet denne umiddelbart vil stille forsikredes
[barn] darligt. Af visse arsager vides ikke, men oplysninger der er tillagt sagen kan ikke genkendes
af forsikrede. Det er derfor ikke oplysninger, der kan genkendes, hvorfor sxlgers ord alene afspej-
ler en tendens til at ville tale selskabets sag op. Hvordan selskabet har tiltalt seelger og hvordan
tilgangen til spgrgsmal har veeret, vides ikke, hvorfor selskabet kan stille lukkede sp@rgsmal og
truende adfzerd op, hvorfor de tiltvinger sig oplysninger, som derfor ikke kan inddrages pa sagen.
Vi skal derfor oplyse Ankenaevnet for Forsikring om, at disse oplysninger ikke kan tages med pa
sagen, idet der ikke er evidens for, hvordan disse oplysninger er kommet til veje og i hvilken hen-
seende disse er tilkommet selskabet og under hvilke forhold.

Selskabet mener der er flere 'ulovligheder' i denne sag. Herunder at forsikredes barn promovere
bilen ved at sta foran denne og have billeder pa Facebook? Mig bekendt er der ikke i vilkaret for-
muleret, at man ikke ma sta foran genstande der ikke er deres egne. Det ma saledes kunne skgn-
nes, at selskabet er af den overbevisning, at hvis man har et feriebillede, hvor flotte biler eller vil-
laer fremgar i baggrunden, da er der tale om forhold, som selskabet ikke kan dakke. Det kan vist
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kun koges ned til, at selskabet gar langt udover hvad deres vilkar tillader. Det er ej heller ulovligt
at kgbe en bil og ikke selv veere ejer eller bruger af denne. Du ma eje lige sa mange biler du vil,
dette til trods for du ikke har kgrekort eller er bruger af bilen. Netop derfor har [barn] kgbt og fi-
nansieret bilen. Han synes den var fed, og ¢nskede en bil han kunne ldne, nar han til tider skulle
bruge en til at fragte ting eller kgrer langt. Dette foregar dog kun fa gange, hvorfor der ikke pa no-
get tidspunkt har vaeret tale om, at forsikredes barn skulle fremga som vaerende primarbruger af
koretgjet.

Vi skal derfor komme med fglgende bemaerkning hertil og gére det kort; selskabet har ikke i deres
vilkar stillet op, at man ikke ma posere foran genstande, som ikke er ens egne. Afvisning herpa
kan derfor ikke tages til fglge.

Herudover fremseetter selskabet nu en absurd regel i SKAT om, at hvis man har haft 30 dages
brugsret til bilen, sa er man primaerbruger af bilen. Denne regel hgre under skatteafgiftsreglerne.
Det kan slet ikke bruges pa denne skadesag, da sagen ikke omhandler afgifter, men det forhold
som selskabet har listet op i deres vilkar. Det omhandler saledes ikke afgifter, men den direkte
brug af kgretgjet. Netop derfor har jeg undersggt, hvornar et forhold er at betegne som veerende
primaert. Det er det nar man har raderetten over noget mere end 25% af tiden. Altsa hvis man er
eneejer og bruger af bilen. Men her skal selskabet netop holde sig for gje, at der er en anden pri-
maerbruger af kgretgjet, som bruger denne i sin dagligdag. Det medfgrer, at forsikredes [barn] ik-
ke kan veere primaerbruger af bilen, da bilen bruges markant mere af forsikrede selv. Dermed kan
reglen fra SKAT og afgiftsberegning ikke bruges, da den kun tager udgangspunkt i, hvem der skal
betale hvilken form for afgift pa kegretgjet. lkke hvem der fremstar som primaerbruger i forsik-
ringsgjemed. Selskabets henvisning kan saledes ikke tages til fglge, idet der er tale om henvisning
til afgiftsregler.

Vi ma naervaerende baggrund henvise til, at de sager selskaber henviser til, netop er dokumente-
ret med baggrund i tydelige detaljerede oplysninger, som danner baggrund for pro-rata erstat-
ning. PA naervaerende sag er der intet fremlagt og selskabet kan ikke dokumentere deres pastande
om, at forsikredes barn skulle veere primaerbruger af bilen, idet der ikke foreligger sddanne oplys-
ninger eller dokumentation.

Pa baggrund heraf ma vi pa ny fastholde vores krav mod selskabet og oplyse om, at det alene er
op til selskabet at Igfte en sadan bevisbyrde. Ydermere skal det klart fremhaeves, at der er skaer-
pet bevisfgrelse overfor selskabet i en sag som denne, idet de afviser og nedsaetter erstatningen
og bevisbyrden alene ligger pa selskabet. Denne skeerpede omstaendighed ses ikke Igftet i hverken
bilag pa sagen eller i selskabets seneste ordforklaring. Dette ses tydeligt med henblik pa selskabet
fremhaevning af afgiftsregler, som aldrig kan danne grundlag for, om en person forsikringsmaessig
er primaerbruger af et kgretgj.

Selskabet har saledes ikke formaet at fremsaette behgrig dokumentation for deres beregning.
Kravet mod selskabet fastholdes."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse
af 9/4 2020%"*> fremgar bl.a.:

"Hvad drejer din anmeldelse sig om?
Dine valg: Tyveri, indbrud, haervaerk. Andet sted. Andet/jeg er i tvivl.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

Om skaden

Hvornar er skaden sket? 09-04-2020
P& hvilken adresse er skaden sket? ...

Hvad er der sket? Min bil ... er blevet stjalet

Om dig
Navn [klageren]"

Af klagerens police®***** fremgar bl.a.:

"Bil Elite

Forsikringen daekker

ANSVAC .ovvvivieiveviiieiinnn Ja

Kasko ..ooeeecvieeeeiieeeeee, Ja
Farerulykke .....ccccovvvvennns Ja
Selvrisiko

ANSVAC ...vieeeiciieee e 4.006 kr.
Kasko ...oeeecveeeeeiiieeeeeen, 4.006 kr.

Prisoplysninger
Arsdag ...oovveiicien, 1. august
Vi har beregnet prisen ud fra:

17.01.2020 Aftalerabat
Reguleret pris

Dakning e&endret .............

Udvidet glas .....coccvveeeeecieeeeeeeieee e, Ja
UNng bilist c..evveeeeiiiieeeeeeeee e, Ja
Parkeringsskade uden selvrisiko .......... Nej
Udvidet glas .....ccccoeeeeeeieeeeeennnne. 1.602 kr.
Betales ..ccooveeeveeeeieeeeieecieee e, manedlig

| prisen indgar statsafgift og miljgbidrag.

Prisen er beregnet efter, at brugeren er fgdt ... .

Priser, summer og selvrisikobelgb indeksreguleres som beskrevet i vilkarene.

Ejer/bruger af kgretgjet
Medejer/-bruger: [klageren]"

Af klagerens klage af 8/5 2020%**"*8 ti| selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg skal oplyse jer, at jeg klager over jeres urimelige afggrelse i erstatningssagen med sagsnum-
mer ... . Det er rigtigt, at [barn] har brugt bilen og finansieret den fra [barns] konto, men jeg har
veeret ejer og bruger af bilen pa lige fod med [barn]. Bilen er desuden omregistreret pa stedet, da
vi overtog den med mit Nem ID, sa at pasta jeg ikke var tilstede er ikke i overensstemmelse med
sandheden. | skriver endvidere i jeres afggrelse, at | slet ikke ville forsikre bilen til en person under
25, men [barn] har efterfglgende indhentet tilbud om forsikring pa en tilsvarende bil pa jeres
hjemmeside uden problemer. Jeg kan ga med til, at der skal betales det belgb, som forsikringen
ville have kostet, hvis [barn] skulle have staet som fuld ejer. Det blev jeg ogsa oplyst om, at det var
det som ville ske, inden erstatningsbelgbet ville blive udbetalt. Desuden vil jeg oplyse, at vi plan-
leegger at saette advokat pa sagen, sa vi kan fa den mest retfaerdige afggrelse for os. Alternativt vil

vi indbringe afggrelser for Ankenavnet for Forsikring."

96051
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Af e-mail af 26/5 2020%"*>” mellem to af selskabets ansatte fremgar det bl.a.:

"Jeg har talt med ... fra kundeservice vedrgrende ny pris til [barn].

Han kom selvfglgelig frem til det samme som tidligere, nemlig at vi ikke ville have indtegnet [barn]
uden helkundeforhold, da der er tale om en hgijrisikobil, og systemmaessigt var det noget udfor-
drende, da systemet naegter at give en pris til brug for beregningen af en forholdsmaessig erstat-
ning.

Det taetteste han kunne komme pa en 'fiktiv' pris var ved at simulere, at [barnet] ogsa tegnede
andre forsikringer saledes at han blev helkunde for herefter at traekke samlerabatten fra pa bilen.
Herefter ville bilforsikringen have kostet [barnet] 3.068 kr. manedligt med de samme dakninger.
Den laveste selvrisiko ville veere 6.500 kr. Selvrisiko er dog underordnet da der er tale om en stja-
let bil, hvorfor selvrisikoen bortfalder.

Faren betalte 603 kr. og [barnet] skulle altsa have betalt 3.068 kr. Det giver en forholdsmaessig er-
statning pa 19,65 % svarende til 23.585 kr. med en opggrelse pa 120.000 kr. for bilen.

Det fiktive tilbud er gemt pa kundenummer ... . Alder er dog &ndret i forhold til stamdata pa kun-
denummeret, for at fa det til at passe med [barnets] rette alder og samlerabatten er ogsa trukket
fra pa det tilbud der ligger pd kundenummeret — blot til info."

Af kvittering af 14/8 2019%**°? sendt til klagerens barns e-mailadresse fremgar bl.a.:

"Items Qty Price
Milltek 2.75" Cat Back Exhaust 1 DKK 4,592.05
System. Non Resonated.

Delivery Information Billing Information

[Klagerens barn] [Klagerens barn]
Contact Details Payment Method
[Klagerens barn] Card

Af kvittering af 28/6 2019""*>3 sendt til klagerens barns e-mailadresse fremgar bl.a.:

"Hej [klagerens barn]
Vi har afsluttet behandlingen af din ordre.

Ordre nr. ... (23. juni 2019)
Vare Antal Pris

2.5cm Bredere Skaerme fra SRS- 1 DKK 9.999,00
TEC Til [bilmaerke]"

Af faktura af 2/11 2018%%** fremgar bl.a.:

"[Klagerens barn]
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Beskrivelse Antal Enhed Stk. pris  Pris
Bilstein komplet 3P Luftundervogn 1,00 Stk. 32.499,00 32.499,00

med Montering"

Af selskabets interne telefonnotat®**>> fremgar bl.a.:

"Notattekst: Tidligere ejer ... ringede og oplyste, at [klagerens barn] havde skrevet til ham pa
messenger, og spurgt om han ville smide en eventuel slutseddel pa kgbet af [bil] ud. [Klagernes
barn] skrev ogsa om saelger ville bekraefte overfor Topdanmark, at prisen var kr. 125.000 og ikke
kun 100.000 som han havde betalt for bilen.

Dette fik ... til at kontakte undertegnede telefonisk da han selv var Topdanmark kunde og fandt
det forkasteligt at snyde forsikringen/..."

Af forsikringsbetingelserne®**’*%334% fremgar bl.a.:

"Ung bilist
Forsikringen giver mulighed for, at hjemmeboende bgrn kan optjene anciennitet. Desuden bort-
falder den forhgjede selvrisiko ved skade, nar fgreren er under 24 ar.

12. Flytning og risikoandring
A Hvornar skal Topdanmark have besked?
Af hensyn til prisen og de vilkar, der gaelder for forsikringen, skal Topdanmark have besked, hvis

3. Bil en far en anden fast bruger*, flere brugere eller flere ejere
4. Bilen bliver afhaendet, udskiftet eller far ny ejer

B Nar vi har faet besked
Nar Topdanmark har faet besked om andringen, bliver der taget stilling til, om og pa hvilke vilkar
forsikringen kan fortsaette.

Ung bilist

Tillaeg til kaskoforsikringen

36. Hvad dakker forsikringen?

A Selvrisiko jf. punkt 9 C for unge fgrere bortfalder, hvis der er kgbt tillaegget ung bilist.

B Den primaere brugers hjemmeboende bgrn, dele bgrn og plejebgrn optjener et ars anciennitet
pr. skadefrit ar. Den optjente anciennitet kan anvendes, hvis den unge senere kgber sin egen bil
forsikring i Topdanmark.

39. forsikringen deekker ikke

Den unge, som er omfattet af tilleegget ung bilist, ma ikke veere naevnt pa registreringsattesten,
kebekontrakten, billanet, panthaverdeklarationen eller tilsvarende og ma ikke veere fast bruger af
bilen."

Navnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 9/4 2020, at hans bil var stjalet. Selskabet afviste den 7/5 2020 at betale
erstatning med henvisning til, at den primaere faste bruger af bilen var klagerens barn, og at

barnet henset til sin alder ikke kunne tegne kaskoforsikring pa den pagaldende bil, der af sel-

R1s47-48

. Kunden klagede over afggrelsen den 8/5 2020 ,

skabet blev anset for en hgjrisikobil****

og selskabet valgte den 29/5 2020 at udbetale 23.585 kr. pr. kulance i erstatning for bilen, da

selskabet havde givet deekningstilsagn til pro rata-erstatning i en telefonsamtale mellem skade-

R1s49-50

inspektgren og klageren . Klageren gnsker 120.000 kr. i erstatning.52

Klageren har anfgrt, det udelukkende er en bil som klageren bruger, men barnet til tider har
Iant bilen, hvorfor der er tegnet daekning for kgrsel af ung bilist. Klageren har videre anfgrt, at
"Det er ej heller ulovligt at kgbe en bil og ikke selv vaere ejer eller bruger af denne. Du ma eje
lige sa mange biler du vil, dette til trods for du ikke har kgrekort eller er bruger af bilen. Netop
derfor har [barn] kgbt og finansieret bilen. Han synes den var fed, og gnskede en bil han kunne
Iane, nar han til tider skulle bruge en til at fragte ting eller kgrer langt. Dette foregar dog kun fa

gange, hvorfor der ikke pa noget tidspunkt har veeret tale om, at forsikredes barn skulle fremga

1nR1s60

som vaerende primaerbruger af kgretgjet . Klageren har anfgrt, at selskabet har overtradt

. R1s9,11
god skik bestemmelserne® ¥,

Selskabet har afvist at betale fuld erstatning for bilen med henvisning til, at det er klagerens

R1s17

barn, der har finansieret bilen og overfgrt kpbesummen til salgerens konto , at klagerens

R1s18,52-54
kr."

barn har kgbt reservedele til bilen for over 40.000 , at klageren i forvejen har to an-

R1s18 deslS

dre biler, mens barnet ingen bil har" ", at bilen blev stjalet foran barnets lejlighe , og at

barnet praesenterer bilen pa sin Facebook-side, som om bilen er i barnets besiddelse®’*2,

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens barn ma anses for at veere fast bru-
ger af bilen. Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at preemien for en bilforsikring
beregnes ud fra brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var

fast bruger af bilen. Undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsomt.
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Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at selskabet ikke ville have tegnet for-
sikringen, hvis de rette brugerforhold var blevet oplyst ved tegningen af forsikringen. Naevnet
kan herefter ikke kritisere, at selskabet pr. kulance og som fglge af det afgivne daekningstilsagn

har opgjort erstatningen for den totalskadede bil som en pro rata-erstatning pa 23.585 kr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det var barnet, der kgbte og finansierede bilen, at
barnet kgbte reservedele til bilen, at bilen blev stjdlet foran barnets adresse, og at klageren i
gvrigt har to andre biler registreret i sit navn, mens barnet ikke er registreret som ejer af en bil.

R1s47

Nzaevnet bemaerker, at klageren i e-mail af 8/5 2020 tilkendegav over for selskabet, at han

var ejer og bruger af bilen pa lige fod med barnet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



