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Forsikring
Den 17. marts 2021 blev i sag nr. 96052:
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Hun overtog ejendommen — der er opfgrt i 1965 —
den 19/12 2018. | klageskema af 6/11 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Skaden bliver opdaget da vi skal have lagt gulv i det ene varelse, her opdager vi gulvet har sunket
sig 5 cm og at gulv og vaegge giver sig. Ligeledes er der revner i bade det stgbte betongulv og
vaegge.

Forholdene ggr sig geeldende i hele tilbygningen. Hvilket vil sige 2 veerelser, pejsestue, noget af
fordelingsgangen og en lille bid af et tredje vaerelse.

Vi har haft en murer ude som skgnnede at veegge var sat fgr der blev stgbt, ligeledes at der ikke er
lagt, det der gitter ned i betonen. Vi har efterfglgende haft en bygningskonstruktgr ude og lave en
rapport, som konkluderer pa det samme, jeg vedlaegger rapporten.

Ejerskifteforsikringen, vil ikke deekke forholdet, da de skriver at de stgbte gulve fungerede fint
som underlag til gulvteeppe? Jeg er af den overbevisning at det sa burde vaere anfgrt, at gulve og
vaegge giver sig og det derfor kunnet muligt at benytte gulvtaeppe i halvdelen af huset. Men dette
er ikke tilfeeldet. Der star i tilstandsrapporten at traegulve knirker, men dette er ikke i tilbygningen,
da der ingen traegulve er der. Ligeledes teenker jeg at deres forslag pa udbedredelse kun vil virke
midlertidig, da hvis man ligger det der selvudlignende beton pa et underlag der giver sig, vil det pa
sigt ligeledes flaekke som resten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne abne daekning, jeg snsker at gulvene braekkes op og at de stgbes op igen, pa den rig-
tige made, med gitter mm."
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Selskabet har den 22/12 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1. Supplerende sagsfremstilling
Den forsikrede ejendom er overtaget d. 19. december 2018. Ejerskifteforsikringen er tegnet med
basis deekning (5-arig lgbetid). Forsikringspolicen fremlaegges som bilag A.

Den tilstandsrapport, der Ia til grund for handlen fremlaegges som bilag B.

Vores kunde har anmeldt en raekke skader under ejerskifteforsikringen. Det forhold som er ind-
bragt for Neevnet blev anmeldt til os d. 26. august 2020. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag
C.

Forholdet blev under skadevisiteringen afvist uden besigtigelse med henvisning til en anmaerkning
til tilstandsrapporten.

Vores kunde kontaktede os telefonisk og oplyste, at problemet ikke befandt sig under traegulvene,
men i tilbygningen, og vi meddelte straks kunden, at vi sa ville foretage en besigtigelse. Kopi af
mailkorrespondancen fra 27. august 2020 fremlaegges som bilag D.

En konsulent foretog besigtigelse d. 2. september 2020 — kopi af hans notat fremlaegges som bilag
E. De fotos konsulenten tog ved besigtigelsen fremlaegges som bilag F.

Skadebehandleren afviste forholdet d. 2. november 2020 — mailen fremlaegges som bilag G. Vores
kunde har herefter klaget til Neevnet — uden intern klagebehandling fgrst.

2. Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen

Indledningsvist skal jeg oplyse, at vi ikke g@r geeldende at det anmeldte forhold er anmaerket i til-
standsrapporten. Sa snart vores kunde oplyste, at de anmeldte forhold ikke var ved traegulvene,
foretog vi besigtigelse.

Jeg skal ogsa beklage, at skadebehandleren i den vurdering, der blev sendt efter besigtigelsen (bi-
lag G) har faet henvist til forsikringsbetingelsernes pkt. 2.1 og oplyst, at forholdet falder udenfor
daekningsomfanget, fordi den bygningssagkyndige ikke har besigtiget gulve under vaeg-til-veeg
teepperne. Skadebehandleren er nyansat og den begrundelse er ikke korrekt.

Til gengaeld fortsaetter hun med den rigtige begrundelse — nemlig at de saetninger og smalunker,
der er i undergulvet ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb (forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1).

Ejendommen er fra 1965.

Der er tilbygget i 70’erne, og det er i tilbygningen, de anmeldte forhold er. Der henvises til det al-
lersidste foto (bilag F), hvor konsulenten har markeret tilbygningen med en grgn streg. Konsulen-
ten har observeret en lille lunke, samt en lille revne i betondaekket. Hvor der er klinker, har han
observeret enkelte fuger med revner og enkelte klinker med mangelfuld vedhaftning. Han finder
gulvet stabilt og ser ingen (useaedvanlige) revner i gasbetonvaeggene. Der henvises til konsulentens
notat (bilag E).
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Konsulenten kan ikke genkende den beskrivelse af voldsomt fjedrende betondak, fra Bygnings-
konstrukter ..., som er indsendt til Neevnet. Han oplevede — og har bekraftet telefonisk — at be-
tondakket var stabilt.

Der er ikke lavet destruktive undersggelser af gulvkonstruktionen, men [bygningskonstruktgren]
gaetter pa hvordan konstruktionen er udfgrt i sin udtalelse. Vi er ikke uenige i, at konstruktionen
kan veere lavet pa den made, nemlig hvor fundamenterne er stgbt, og der er lavet terreendaek
med sand/grus, isolering og uarmeret betondak, som ikke er ssmmenarmeret med fundamen-
terne. Det er fuldsteendig sadvanlig byggeskik fra den tid — man begynder f@rst at armere beton
op i 80’erne (medmindre, der er tale om et selvbaerende dak, og det er der ikke noget, der tyder
pa). Det er ogsa helt saeedvanligt, at man ikke sammenarmerer betondaekket med fundamenterne
— det ggr man heller ikke i dag, hvor man laegger kantsisolering for at undga kuldebroer.

Vi faet en del anmeldelser omkring revner og saetninger i betondak fra 70’erne og Naevnet har
behandlet mange af denne type sager fgr.

Det er ikke usadvanligt, at se revner i betonen, og/eller at daekket har sat sig i forhold til funda-
mentet (afstand til fodpanelet). Forholdene opdages typisk, nar nye ejere fjerner teepper eller an-
den gulvbelaegning. Mange gange er revnerne og satningerne en del stgrre end pa denne ejen-
dom.

Seetningerne har dog ingen konstruktiv betydning — og det skyldes helt almindelig byggeskik pa
opferelsestidspunktet. Det er heller ikke useedvanligt at se ungjagtigheder (lunker) i udstgbnin-
gen.

Gulvkonstruktionen er stabil og fungerer fint som undergulv for taepper (som det var kgbt).

Gulvet kan nivelleres op, hvis underlaget skal vaere mere plant til laegning af traegulve, men sa-

danne bygningsandringer er ikke daekket af ejerskifteforsikringen."

Klageren har heroverfor den 7/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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Vi gjorde opmaerksomme pd, samt gav
forsikringen mulighed for at reagere pa

den rapport fra bygningskonstruktaren,
inden vi gik videre gennem ankenaevnet.
Se bilag. Sa vi har fuldt en normal
procedure.

Gulvet giver sig og dette kunne man ogsd
here da gulvtaeppet 1& pd, da det giver sig
s@ meget at radiatoren pd vaeggen giver
sig og knirker ndr man gar pa gulvet. Sa
det er ikke ngdvendigt at fjerne
gulvtaeppet for besigtigelse af dette.

Vi har bade haft, en temmer, en mure og
en bygningskonstrukter ude, som alle
vurdere at det ikke har nok stette, da
vaeggene ligeledes giver sig.

Det er kun den mand der var ude fra
dansk boligforsikring, der ikke kan se at
det giver og rykker sig.

Muren mener at man for det farste ikke
har benyttet armeringsnet og ligeledes
ferst har sat veeggene og derefter har
stabt gulvene individuelt i hvert rum,
hvilket gar veeggene ikke stér stabilt og
gulvene ligeledes giver sig.

Hvis nedvendigt far jeg gerne de to andre
til at lave en rapport, hvis det vurderes
nadvendigt.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af tilstandsrap-

porten fremgar bl.a.:

B. Sekundere bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Traeguivene knirker [ fledrer / er eftergivende ved belastning.

Der er enkelte gulvklinker ved pejs med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i
pejsestuen

Note: Let ujgevne, knirkende og fiedrende gulve er almindeligt forekommende i aeldre
bygninger.

8. Indervaegge/skillevaegge
8.3 Andet Aben pejs K1 Der ses enkelte revner i fuger ved pejs.
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Af rapport fra klagerens bygningskonstruktgr fremgar bl.a.:

"Vedr. kontrol af gyngende gulve i tilbygning.
Ved gennemsyn af knirkene gulv pa ovenstaende adresse, kunne jeg konstatere fglgende;

¢ Det drejede sig om fglgende rum i tilbygningen; 2 x vaerelser, pejsestue, samt et stykke af sove-
veerelset (resten gar ind i den originale del af huset.)

e Der er udfgrt et randfundament af randstgbt fundament med lecablokke, pa selve tilbygningen
af huset. Se vedhaeftede skitse.

¢ Der udfgrt et betondaek, som gulv IMELLEM fundamentet og altsa ikke ovenpa fundamentet, se
vedhaftede skitse. Dette betondaek hviler af pa et formentlig lag af isolering? Det var dog ikke
muligt at konstatere naermere end ude langs veeggen, hvor gulvet manglede ud imod vaeggen.
Men hele betondakket gav sig her, fjiedrede voldsomt. Alene denne opbygning, vil i sagens natur
give et knirkende / revnende gulv, da betondakket ikke blot kan ligge af ovenpa en pude af halv-
blgd isolering.

o Mit forelgbig skgn, er at selve betondakket, ikke er ret tykt, og maske endda ikke indeholder
svindrevne armering, da gulvet knaekkede pa kryds og tvaers.

e P3 dette betondak, stod indvendige skillevaegge udfert i porebeton, sat direkte pa betondak-
ket. Disse vaegge revnede ligeledes, ind over revnerne i betondakket.

Ad. Sekundaere bygningsdele pa side 9. i vedhaeftede tilstandsrapport. Der navnes det, at traegul-
vene knirker ved belastning.

Dette er ikke tilfeldet her. | ovennavnte tilbygning, findes ikke traegulve.

Der findes traegulve i selve huset, MEN ikke om fgromtalte tilbygning. Dvs. den foreviste tilstands-
rapport (naervaerende), tegner ikke et retvisende billede af de faktiske forhold.

Disse 3 billeder, viser skorsten i pejsestuen. Den revner i fugerne bade lodret og vandret. Dette
understgtter min pastand om, at betongulvet det hele er anbragt pa, at det arbejder uhensigts-
maessigt.

Ovenstaende seks, billeder viser veerelset pa modsatte side af pejsestuen, hvor selve betondak-
ket, ligger og gynger/knirker. Kniven viser hvorledes der er luft direkte mellem fundamentet og

betondaekket.
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Sadan er tilbygningen opfgrt mht. fundament og betondok og altsa IKKE traegulve som antydet i
tilstandsrapporten."

Af besigtigelsesnotat udarbejdet af selskabets konsulent fremgar bl.a.:

”BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:

Kunden anviser 3 veerelser hvor det stgbte gulv halder en anelse. Der er kun et veerelse hvor
kunden har fjernet gulvtaeppet, og det er her deres temrer siger at det bliver vanskeligt at ligge et
traegulv pa det skaeve undergulv. Foto 33,18,13

Konstruktion/opbygning:
Stgbte gulve med gulvtaepper, vaegge er opf@rt i gasbeton

Beskrivelse:

Inde:

- Med laser kan der males en lunke i hjgrnet pa 15mm. Foto 30,34

- I det 2. rum har det ikke vaeret muligt at besigtige undergulv da der ligger gulvtaeppe, men gulvet
ligger fuldsteendig stabilt, ingen vaesentlig nedsaettelse i gulvets funktion eller baereevne.

- | det 3. rum ses der ingen visuelle tegn pa at gulvet funktion eller baereevne er vaesentligt sveek-
ket, dog ses der enkelte fuger med revner og enkelte fliser med mangelfuld vedhaeftning til under-
laget. Foto 12-17

- Alle vaegge (gasbeton) star fuldstaendigt stabilt, funktion og baereevne er ikke vaesentligt svaek-
ket.

- Ingen visuelle tegn pa revner i gasbetonvaeggene. Foto 9-11,27

- En lille revne ses i betondaekket, men det har ingen indflydelse pa funktion/baereevnen. Foto 37

Konklusion:

Arsag til de partielle lunker i terraeendaekket vurderer jeg skyldes en kombination af at gulvet har
sat sig en anelse med tiden, samt da man stgbte gulvet har man ikke vaeret super omhyggelig med
at fa gulvet i vatter.

Alderen pa det skadede:
Tilbygningen er fra start 1970erne

Konstruktiv betydning:

Nej, gulvet har fungeret fint som undergulv i 45-50 ar, og vil stadig ggre dette fremover, men nu
gnsker kunden at ligge et traegulv, det kan give lidt problemet da sadanne et gulv ikke kan ligges
direkte nu, som undergulvet ser ud.

UDBEDRING:

Viser det sig at veere tilfaeldet at vi er i daekning, er jeg gerne behjalpelig med at udarbejde ud-
bedringsforslag samt gkonomi, men som jeg ser det drejer det sig kun om lidt opretning pa det
ene vaerelse sa man kan ligge et fyldende gulv.

Flydespartel i hjgrnet 4m2, sa man opnar samme hgjde som resten af rummet 4000-5000 kr ex
moms"

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.18 fremgar bl.a.:
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"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der

ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1965 — den 19/12 2018. Den 26/8 2020 an-
meldte klageren, at betongulvene i husets tilbygning var skaeve og var eftergivende, nar man
gik pa dem. Klageren kraever, at selskabet daekker udgiften til udbedring af forholdet i form af
opbrydning af gulvet, etablering af armeringsjern og stgbning af nyt terreendaek. Hun har an-
fgrt, at den af selskabet foresldaede udbedringsmetode, hvor der stgbes med flydespartel oven-
pa det eksisterende terreendaek ikke er tilstraekkeligt til at udbedre forholdet, da gulvet er ef-
tergivende, hvorfor der igen vil opsta revner. Hun har ogsa anfgrt, at bade en murer, en temrer
og en bygningskonstruktgr har konstateret, at gulvet var eftergivende ved almindelig pavirk-

ning.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet ikke udggr en skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i forsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at gulvet har sat sig med
1,5 cm, at gulvet ifglge selskabets konsulent er stabilt, at det er normalt for terreendzek fra
1970’erne, at de ikke er stgbt sammen med fundamentet, og at det er normalt for terreendak

fra den periode, at de ikke er armerede.

Af rapport fra klagerens bygningskonstruktgr fremgar det, at "Ved gennemsyn af knirkene gulv
pa ovenstaende adresse, kunne jeg konstatere fglgende; ¢ Det drejede sig om fglgende rum i

tilbygningen; 2 x vaerelser, pejsestue, samt et stykke af soveveerelset (resten gar ind i den origi-
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nale del af huset.) e Der er udfgrt et randfundament af randstgbt fundament med lecablokke,
pa selve tilbygningen af huset. Se vedhaftede skitse. ® Der udfgrt et betondaek, som gulv IMEL-
LEM fundamentet og altsa ikke ovenpa fundamentet, se vedhaftede skitse. Dette betondaek
hviler af pa et formentlig lag af isolering? Det var dog ikke muligt at konstatere naermere end
ude langs vaeggen, hvor gulvet manglede ud imod vaeggen. Men hele betondaekket gav sig her,
fiedrede voldsomt. Alene denne opbygning, vil i sagens natur give et knirkende / revnende gulv,
da betondaekket ikke blot kan ligge af ovenpa en pude af halvblgd isolering. ¢ Mit forelgbig
skgn, er at selve betondaekket, ikke er ret tykt, og maske endda ikke indeholder svindrevne ar-
mering, da gulvet knaekkede pa kryds og tvaers. ¢ Pa dette betondak, stod indvendige skille-
vaegge udfert i porebeton, sat direkte pa betondaekket. Disse vaegge revnede ligeledes, ind over
revnerne i betondaekket. ... Disse 3 billeder, viser skorsten i pejsestuen. Den revner i fugerne
bade lodret og vandret. Dette understgtter min pastand om, at betongulvet det hele er anbragt
pa, at det arbejder uhensigtsmaessigt. ... Ovenstaende seks, billeder viser veerelset pa modsatte
side af pejsestuen, hvor selve betondakket, ligger og gynger/knirker. Kniven viser hvorledes

der er luft direkte mellem fundamentet og betondaekket".

Af besigtigelsesnotat udarbejdet af selskabets konsulent fremgar det, at "Kunden anviser 3 vae-
relser hvor det stpbte gulv hzlder en anelse. Der er kun et veerelse hvor kunden har fjernet
gulvteppet, og det er her deres tgmrer siger at det bliver vanskeligt at ligge et traegulv pa det
skeeve undergulv. ... Konstruktion/opbygning: Stgbte gulve med gulvtaepper, veegge er opfart i
gasbeton Beskrivelse: Inde: - Med laser kan der males en lunke i hjgrnet pa 15mm. Foto 30,34 -
| det 2. rum har det ikke veaeret muligt at besigtige undergulv da der ligger gulvtaeppe, men gul-
vet ligger fuldsteendig stabilt, ingen vaesentlig nedsaettelse i gulvets funktion eller baereevne. - |
det 3. rum ses der ingen visuelle tegn pa at gulvet funktion eller baereevne er vaesentligt svaek-
ket, dog ses der enkelte fuger med revner og enkelte fliser med mangelfuld vedhaftning til un-
derlaget. Foto 12-17 - Alle vaegge (gasbeton) star fuldstaendigt stabilt, funktion og baereevne er
ikke vaesentligt svaekket. - Ingen visuelle tegn pa revner i gasbetonvaeggene. Foto 9-11,27 - En
lille revne ses i betondaekket, men det har ingen indflydelse pa funktion/bareevnen. Foto 37 ...

Konklusion: Arsag til de partielle lunker i terraendaekket vurderer jeg skyldes en kombination af
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at gulvet har sat sig en anelse med tiden, samt da man stgbte gulvet har man ikke veaeret super
omhyggelig med at fa gulvet i vatter. ... Konstruktiv betydning: Nej, gulvet har fungeret fint som
undergulv i 45-50 ar, og vil stadig ggre dette fremover, men nu gnsker kunden at ligge et tree-
gulv, det kan give lidt problemet da sadanne et gulv ikke kan ligges direkte nu, som undergulvet
ser ud. ... UDBEDRING: Viser det sig at veere tilfaeldet at vi er i daekning, er jeg gerne behjalpelig
med at udarbejde udbedringsforslag samt gkonomi, men som jeg ser det drejer det sig kun om
lidt opretning pa det ene vaerelse sa man kan ligge et fyldende gulv. Flydespartel i hjgrnet 4m2,

sa man opnar samme hgjde som resten af rummet 4000-5000 kr ex moms".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen deekker skader samt neerlig-
gende risiko for skader, og at der ved skade forstas "brud, lekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade". Det
fremgar videre, at der ved neerliggende risiko for skade forstas, at "der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder

eller andre forebyggende foranstaltninger".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise, at et forhold udgegr en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder nsevnet, at klageren har an-
tageliggjort, at forholdet vedrgrende gulvet i husets tilbygning kan udggre en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand. Naevnet finder derfor, at selskabet skal bekoste udgiften til en sagkyndig
vurdering af gulvet og eventuelle udbedringsmetoder — herunder undersggelse af, om gulvet er
eftergivende — fra en sagkyndig, som parterne i feellesskab udpeger. Selskabet skal lade denne

vurdering indga i den videre behandling af klagerens krav.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klagerens bygningskonstruktgr har konstateret, at
"hele betondaekket gav sig her, fjedrede voldsomt", mens selskabet konsulent konstaterede, at
"gulvet ligger fuldstaendig stabilt, ingen vaesentlig nedsaettelse i gulvets funktion eller bareev-
ne", og at der saledes er berettiget tvivl om de faktiske forhold vedrgrende gulvet, som kan

have afggrende betydning for vurderingen af, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal bekoste udgiften til en sagkyndig vurdering af gulvet
og eventuelle udbedringsmetoder — herunder undersggelse af, om gulvet er eftergivende — fra
en sagkyndig, som parterne i feellesskab udpeger. Selskabet skal lade denne vurdering indga i

den videre behandling af klagerens krav.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



