Ankenasevnet
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Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 96062:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 9/11 2020 har klagerens reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Rykkerskrivelse der ikke er besvaret af selskabet:

17-08-2020 + 02-09-2020 + 15-09-2020 + 29-09-2020 + 07-10-2020

Selve sagen drejer sig om et dokumenteret indbrudstyveri, hvor der ikke er nogen tvivl om, at der
er foretaget et voldeligt opbrud af et hermetisk lukket vindue.

Selskabets gennemgang heraf viser med tydelighed, at der skulle bruges to koben for overhovedet
at fa vredet vinduet, sa der kunne komme staltrad ind mellem vindue og karm.

Der er derfor ingen tvivl om at FAL §51, sikkerhedsforskrift, er overholdt af forsikrede. Selskabet
derimod har ikke dokumenteret, at denne skulle vaere overtradt.

| rapporten fremgar saledes tydeligt, at flere laseblik og pal er itu og knaekket efter indbruddet.
Der er derfor ingen tvivl om, at der er brugt tungt veerktgj for at komme ind af vinduet, hvilket
maerkerne ogsa medgiver.

Vi skal i det store hele henvise til vores gennemgang pa sagen samt forsikredes egen udlaegning af
sagen og ikke mindst henlede opmaerksomheden pa de udtalelser der er fra naboer, politi og avi-
ser i omradet, som har meldt om indbrudsbglge i omradet.

Det kan saledes ikke komme selskabet som en overraskelse, at der har vaeret indbrud i forsikredes
hus, i selv samme tidsrum som naboerne har haft indbrud af ngjagtig samme vindue. Selskabet
afviser, at det kan have indflydelse pa sagen og tilleegger det ingen veerdi og forholder sig ikke til,
at gvrige indbrud er sket i selvsamme vindue.
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Vi skal henvise til vores tidligere gennemgang pa sagen og vores klage over selskabets manglende
svar og fastholdelse, som er indleveret her pa sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Kravet er 300.000 kr., men forsikrede er oplyst, at hendes police alene dakker smykker op til
150.000 kr.

Det har ikke veeret muligt for [repraesentanten] at fa udleveret policen fra selskabet, hvorfor vi ma
oplyse om, at kravet er hvad policeordlyden kan beere eller det fulde krav 300.000 kr. + tillaeg af
renter jf. FAL § 24.

Renter skal tilskrives fra den 16. december 2019, idet politiet pa dette tidspunkt oplyser om de
stopper efterforskningen og selskaber derved kunne have indhentet alle dem tilgaengelige doku-
menter."

Klagerens repraesentant har i brev af 6/11 2020 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Der bliver hermed indgivet Ankenavnssag, idet selskabet ikke har formaet at besvare eller vende
tilbage pa flere skriftlige rykkerskrivelser pa sagen gennem mere end fire maneder.

Vores klage over selskabets afggrelse, som er indgivet den 17-07-2020 for selskabets interne kla-
geinstans. Der er saledes ikke kommet svar pa klagen siden denne dato, til trods for flere rykker-
skrivelser.

| skal i det store hele henvise til, at selskabet ikke har dokumenteret nogen af deres pastande.

Selskabet naegter at udbetale erstatning for smykker og andre effekter pa sagen, idet de antager
at et vindue i beboelsen har staet pa ventilationsstuds. Dette er dog langt fra tilfaeldet, hvilket ty-
deligggres af selskabets tekniker, som er ude og besigtige vinduet.

Denne kan hverken komme ind eller abne vinduet ude fra, medmindre denne bruger to koben og
ydermere noget staltrad. Men samtidig kan det dokumenteres, som er gennemgaet i vores klage
pa sagen, som aldrig blev besvaret, at Teknologisk Institut ikke konkludere andet end, at der er
sket indbrud med veerktgj og at hasper og lukketgj er gdelagt heraf. Ydermere er vinduet skaev
vredet, hvilket alene ma anses for sket i forbindelse med opbrud af vindue.

Hertil skal det ydermere naevnes, at der ogsa blev forsggt indbrud i et andet vindue, hvor der lige-
ledes er maerker, men hvor tyve ikke kom ind, men fortsatte sin ageren pa det omtalte vindue.
Selv samme vindue som naboer i omradet har faet brudt op og stjalet genstande fra.

Politiet kom til stedet, men fandt udelukkende spor af veerktgj i vinduerne, som de efterfglgende
kunne konkludere matte skyldes den enorme indbrudsbglge af tyverier i omradet, som de kun
kunne sige, nok blev begaet af de samme ..., da scenariet var det samme i hele omradet.

Der er derfor ikke megen tvivl om, at der er tale om indbrudstyveri, hvor vaerktgj er brugt til op-
brud af vindue. Det konstaterer alle pa sagen. Heriblandt Teknologisk Institut og gvrig handvaer-
ker.
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Vi skal i det store hele henvise til vores beskrivelse af sagen tidligere og henlede Ankenavnets
opmarksomhed p3, at selskabet ikke har dokumenteret eller Igftet bevisbyrden for, at forsikrede
ikke skulle have overholdt sine sikkerhedsforholdsregler. Det er alene op til selskabet at Igfte be-
visbyrden herfor.

Da selskabet ikke kan det, er de ej heller berettiget til at naegte udbetaling af erstatning. Et sel-
skab som naegter at udbetale erstatning er palagt skaerpede vilkar i forbindelse med lgft af bevis-
byrden.

Selskabets seneste svar der ligger tilbage til d. 26/06-2020, baerer staerkt preeg af selskabets egne
fortolkninger, som ingen tilhgrsforhold har til sagen overhovedet. Vi skal her kommentere selska-
bets manglende overholdelse af god skik bestemmelserne, der direkte informerer selskabet om,
at det skal handle retfaerdigt og upartisk over for kunderne. Det er hverken redeligt eller loyalt at
tage direkte forkerte traek med i sagen.

Fra den f@rste dag gav den forsikrede en tilfredsstillende forklaring pa, hvad denne mente var re-
lateret til haendelsen. Vi skal bringe dette til Klagenaevnets opmaerksomhed og g@re det helt klart,
at den forsikrede pa dette tidspunkt, var yderst pavirket af hele situationen og i chok over haen-
delsen.

Selskabet forsgger udelukkende at adskille forsikringstagers forklaringer til egen fordel, og saetter
herefter deres egne forklaringer sammen pa sagen, sa de belyser en forskel og dermed kunne for-
klare, at vinduet skulle have staet abent eller som minimum i en ventilationsposition. Det er bare
ikke korrekt! Og endnu vigtigere er, at selskabet ej heller kan dokumentere dette.

Kun selskabet beerer bevisbyrden i forbindelse med overtradelse af sikkerhedsforskrift, hvilket er
arsagen til afvisningen af sagen. Der tages slet ikke hensyn til de dokumenterede fakta pa sagen,
sasom forsikredes egen forklaring og udsagn, hvilket er bekymrende. Dette spiller ej heller ind i
selskabets afggrelse eller vurdering pa sagen. De har alene tilegnet sig sine egne konklusioner og
har ud fra en lemfaeldig gennemgang af vinduet, hvor der i gvrigt skulle bruges to koben, besluttet
og konkluderet, at vindue ikke var lukket. Det ser vi gerne selskabet Igfter bevisbyrden for — det er
ikke sket i fremlagte rapporter til dato.

Selskabets antagelser pa sagen er uden sammenhaeng og taget ud af kontekst og fremmer saledes
ikke sagen. Det er alene selskabets egne konklusioner, der fordrejer fakta i sagen.

Det er tydeligt og klart for enhver, at selskabet ikke foretog en grundig undersggelse af sagen eller
indhentede alle tilgeengelige dokumenter i sagen. | dette tilfaelde skal selskabet sgge og spore de
data, der overfgres til dem for at identificere og bestemme de mulige begivenheder, for at identi-
ficere og bestemme muligheden for begivenheden. Det skete ikke pa naerveerende sag.

Selskabet ved, at der er en sag i politiet vedr. indbrudsbglge, hvorfor de skal fglge op og anmode
om data herfra. Dette viser tydeligt, at selskabet ikke gnsker at afklare sagen, fordi oplysningerne
ikke taler selskabets sag.

Vi skal henlede klagenaevnets opmaerksomhed pa selskabets fortsatte mangler pa denne skade.
De fglger ikke op pa oplysninger, fakta eller dokumenter, men griber ud i luften efter indicier, som
alene denne efterforsker har tilegnet sig ved at drage egne konklusioner pa sagen.
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Selskabet har saledes ikke Igftet bevisbyrden for, at forsikrede ikke skulle have overholdt sine sik-
kerhedsforskrifter jf. vilkaret.

Saledes kan det oplyses, at forsikrede har dokumenteret en daekningsberettiget handelse jf.
fremlagte oplysninger pa sagen. At selskabet ikke fglger disse til dgrs, kan kun vaere selskabet til
ulempe."

Selskabet har i brev af 25/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte den 9. december 2019, at hun havde veeret udsat for et indbrud den 6. decem-
ber 2019.

Alka Forsikring sendte den 11. december 2019 taksator ud til klager for at besigtige indbrudsste-
det.

Af taksators rapport fremgik det, at der var sma maerker efter vaerktgj, men ingen skader pa vin-
duets lukkemekanisme. Klager oplyste, at vinduets bremsemekanisme var gdelagt som fglge af
indbruddet, medens taksator vurderede, at der alene var tale om slid.

Sagen blev overgivet til en af selskabets skadekonsulenter som efter en samtale med klager ved
brev af 16. december 2019 bad klager indsende kosteropggrelse, diverse dokumentation og op-
lysninger samt udfylde samtykkeerklaering til brug for behandlingen af anmeldelsen.

Klager kontaktede den 2. januar 2020 selskabet og oplyste, at hun ville komme forbi selskabets
adresse og aflevere bilag, kvitteringer og billeder, men dog ikke kunne na det indenfor 6 uger.
Klager oplyste telefonisk den 29. januar 2020, at hun ville aflevere de pageeldende bilag i recepti-
onen.

Skadekonsulenten modtog efterfglgende bilagene og gennemgik disse og meddelte ved en samta-
le den 25. februar 2020 klager, at hun skulle udfylde kosteropggrelsen og underskrive samtykke.

Klager meddelte den 10. marts 2020, at hun var ved at udfylde kosteropggrelsen.

P3a baggrund af taksators bemaerkninger om det vindue der var brugt som indgang til forsikrings-
stedet forespurgte Alka Forsikring Teknologisk Institut om det var muligt at undersgge det pageel-
dende vindue og det aftaltes med klager, at denne undersggelse kunne finde sted den 23. april
2020.

Ved Teknologisk Instituts undersggelse af indstigningsstedet den 23. april 2020 deltog klager, sel-
skabets skadekonsulent og en medarbejder fra Teknologisk Institut.

Af rapporten fra Teknologisk Institut fremgik det, at vinduet ikke havde voldsomme spor efter
indbruddet. Ruden var intakt, alle rammer og karme var intakte og vinduets hjgrnesamlinger var
intakte. Det var ikke muligt at afggre om det knaekkede slutblik (et ud af tre) i vinduets hgjre side
var knaekket i forbindelse med indbruddet eller tidligere.
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Der var alene tale om maerker efter et fladt veerktgj pa vinduets underste karm og bund.
Vinduet var forsynet med et trepunktslukke, som kunne vaere lukket eller sta i ventilationsstilling.

Efter en tilbundsgaende undersggelse fandt Teknologisk Institut, at hvis vinduet havde vaeret helt
lukket inden indbruddet ville det ikke have veere muligt at traenge ind ad vinduet uden at efterla-
de betydeligt flere og stgrre skader pa vinduet.

Teknologisk Institut konkluderede, at med de paviste maerker pa vinduet havde vinduet staet i
ventilationsstilling pa gerningstidspunktet, hvilket havde gjort det muligt for en gerningsmand at
traenge ind ved at Igfte vinduet ca. 3mm og betjene vinduets indvendige handtag med et stykke
staltrad.

Alka Forsikring meddelte pa den baggrund klager, at indbruddet blev betragtet som et simpelt ty-
veri, hvorfor der i henhold til de geldende betingelser ikke var deekning for smykker.

Alka Forsikring opgjorde efterfglgende erstatningen for 6 ure, et par briller, et tv og et kagefad og
udbetalte erstatning i henhold til selskabets genleveringspriser.

Alka Forsikring fremsendte den 24. april 2020 en mail med begrundelsen for den trufne afggrelse.

Ved brev af 29. april 2020 klagede [repraesentanten] pa vegne klager over den trufne afggrelse og
sagen blev forelagt en anden skadekonsulent for en second opinion.

Skadekonsulenten fastholdt imidlertid ved brev af 23. juni 2020 den trufne afggrelse.

[Repraesentanten] fremsendte ved brev af 17. juli 2020 endnu en klage over afggrelsen, som sel-
skabet af ukendte arsager desvaerre ikke fik besvaret.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
Klager tegnede den 16. august 2018 indboforsikring i Alka Forsikring med betingelserne FI —01.

Forsikringen daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.9 indbrudstyveri, som
defineres som tyveri fra forsvarligt aflast bygning eller lokale.

At forsikringsstedet skal vaere forsvarligt aflast, betragtes som en sikkerhedsforskrift i overens-
stemmelse med Forsikringsaftalelovens § 51. Det pahviler forsikringstager at overholde sikker-
hedsforskriften og hvis forsikringstager ved en uagtsomhed har tilsidesat sin forpligtelse, deekker
forsikringen ikke.

For at en handling eller undladelse betragtes som uagtsom er det ikke ngdvendigt, at der er tale
om en nerliggende risiko for en skade som den der er sket, der er tilstraekkeligt at der foreligger
en potentiel risiko.

At lade et vindue sta i ventilationsstilling - uanset om det er en forglemmelse eller bevidst - er
med tanke pa risikoen for udbudne gaester, en uagtsom handling i Forsikringsaftalelovens § 51
forstand.
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Der foreligger en lang raekke kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring om tilsideszettelse af Forsik-
ringsaftalelovens § 51 og vi skal bl.a. henvise til kendelserne 83.036, 82.118, 80.871 og 80.518, al-
le kendelser, hvor sagernes fakta er sammenlignelige med naerveerende sags faktum.

Tyveri begdet fra uaflast (ikke forsvarligt aflast) bygning eller lokale daekkes efter reglerne om
simpelt tyveri. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes bestemmelser om simpelt tyveri at der ik-
ke er dekning for guld, sglv og smykker samt penge.

Det pahviler i henhold til Forsikringsaftalelovens & 22, den der rejser et krav at bevi-
se/sandsynligggre rigtigheden af kravet. Det vil sige, at klager dels ma sandsynligggre, at der er ta-
le om en forsikringsbegivenhed i betingelsernes forstand, dels dokumentere kravets stgrrelse.

For sa vidt angar [reprasentantens] mange henvisninger og anbringender om det faktum, at der i
omradet havde veaeret en 'indbrudsbglge' skal vi for god ordens skyld bemaerke, at det ikke er re-
levant for selskabets afggrelse.

At selskabet saledes skulle have pligt til at 'sgge og spore data i anledning af dette for at kunne
identificere og bestemme de mulige begivenheder' kan vi ikke rigtig forsta formalet med eller for-
holde os til.

At der skulle vaere tale om en lemfzldig konklusion fra skadekonsulentens side ma vi afvise, idet
selskabets afggrelse er baseret pa en uvildig teknisk undersggelse foretaget af Teknologisk Insti-
tut.

[Repraesentantens] gennemgang af rapporten fra Teknologisk Institut, hvor [reprasentanten] for-
klarer om vinduers konstruktion og svagheder og med henvisning til rapporten konkluderer, at
der er tale om indbrud gennem et lukket vindue er i direkte modstrid med det af Teknologisk In-
stitut anfgrte, idet det konkluderes at vinduet med de maerker det frembaerer kun kan veere for-
ceret hvis det har staet i ventilationsstilling.

Det skal praeciseres, at selskabet IKKE har afvist forsikringsbegivenheden eller tvivlet pa at klager
er blevet bestjalet eller for den sags skyld forsggt at mistaenkeligggre klager.

Selskabet har erstattet i henhold til de geeldende betingelser for simpelt tyveri.

At Teknologisk Institut konkluderer, at vinduet kun kan veaere forceret, hvis det stod i ventilations-
stilling, bevirker ikke at selskabet skal dokumentere, at vinduet stod i ventilationsstilling, hvilket i
sagens natur ikke kan lade sig ggre, idet selskabet ikke var til stede pa gerningstidspunktet og
netop af denne grund har bedt Teknologisk Institut foretage en uvildig undersggelse af vinduet.

Teknologisk Instituts konklusion pa den foretagne undersggelse er netop dokumentationen.

For god ordens skyld skal vi bemaerke, at der ikke er tale om en dakningsberettiget indboskade,
blot fordi der er tale om en bygningsskade der deekkes af bygningskaskoforsikringen.

At selskabets skadekonsulent skulle have pavirket eller forsggt at pavirke Teknologisk Instituts
uvildige vurderingsmand, er en grov pastand, som vi ma afvise. Vi finder derudover det har for-
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modningen imod sig, at en fagkyndig medarbejder fra Teknologisk Institut lader sig pavirke til at
ga pa kompromis med sin faglighed.

[Repraesentanten] tilfgjer da ogsa, at rapporten ikke tyder pa en seerlig indflydelse fra taksators
side.

At rapporten skulle konkludere, at der har veeret tale om en forsvarligt aflast bygning er dog et
udsagh mod bedre vidende, idet rapporten tydeligt konkluderer, at vinduet pa baggrund af de
maerker det udviste kun kan have staet i ventilationsstilling.

Alka Forsikring ma pa baggrund af den indhentede uvildige rapport fra Teknologisk Institut i det
hele fastholde sin stillingtagen til det rejste krav.

Selskabet ma fastholde, at der er tale om simpelt tyveri, hvorfor der ikke kan udbetales erstatning
for klagers smykker, da forsikringen med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.9. ikke
daekker hverken guld, sglv eller smykker eller kontanter ved simpelt tyveri.

Alka Forsikring skal afslutningsvis bemaerke, at selskabet ikke har realitetsbehandlet klagers krav
om erstatning for smykker og saledes ikke taget stilling til den indsendte dokumentation for kra-
vet."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her henlede Ankenzvnets opmaerksomhed p3, at teksten selskabet fremhaver og kom-
mer med, er selskabets egen individuelle konklusion, som er taget ud af kontekst.

Pa den anden side har den forsikrede med succes registreret og dokumenteret, at vidner der har
set mystisk bil kgrer i omradet samt at Politiet har en ... bande i sigte for disse indbrudstyverier,
som er kommet pa samleband i omradet.

Endelig kan det naevnes, at den forsikrede med succes, har registreret haandelsen i form af politiet
og vidner til haendelsen. Selskabets manglende handling i denne sag kan aldrig skyldes forsikrings-
tageren eller udggre en negativ byrde for den forsikrede.

Med hensyn til selskabets vilkar og betingelser for den forsikrede, skal den forsikrede opfylde alle
punkter, hvilket er sket, hvorfor selskabet ikke har hjemmel til at afvise kravet. Dette kan tydeligt
ses i selskabets kommunikation, som ikke gar pa selve haendelsen, men forskellige andre omkring-
liggende arsager, der intet har at ggre med selve handelsen at ggre. Nemlig voldeligt opbrud af
forsvarligt aflast vindue. Hvis vindue ikke forsvarligt aflast, ville denne ikke veere opbrudt med
vold og gdelaeggelser til falge.

Altsa en daekningsberettiget skade jf. vilkaret forsikrede er underlagt. Vilkaret siger udelukkende,

at der skal veere lukket og last — ikke hvordan? Der er saledes ikke krav om Ruko I3s eller Iasepal.

e Ved forsvarligt aflast forstds som minimum, at dgre/vinduer og andre indgangsabninger er
lukkede og laste, samt at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede.

e Hvis der foreligger voldeligt opbrud, skal der veere tydelige tegn pa, at tyven har gdelagt fx 13-
se, dgre eller vinduer for at skaffe sig adgang.
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Vi ma derfor henvise til vores mail til kendelser, hvor Ankenaevnet i flere kendelser netop oplyser,
at der ikke findes specifikke krav pa omradet i vilkaret, hvorfor forsikrede er daekket for handel-
sen. Vi fremhaever derfor kendelserne:

AK 75228

Naevnet fandt, at krav om forsvarlig aflasning ifglge retspraksis jf. UfR argang 1986, s. 129 og s.
449, fortolkes som en sikkerhedsforskrift jf. forsikringsaftalelovens § 51. Selskabet har derfor be-
visbyrden for, at palaegget om at holde ejendommen forsvarligt aflast ikke har vaeret overholdt. Er
forskriften ikke overholdt, er det tillige et krav, at dette kan tilleegges forsikringstager som uagt-
somt, og at der er arsagssammenhang mellem overtradelsen og skadesbegivenheden. Klager
medhold.

AK 74008

Naevnet fandt, at et skur matte anses for en bygning. Da der ikke i forsikringsbetingelserne var stil-
let seerlige Iasekrav, fandt naevnet, at skaden var deekningsberettigende, hvis der kunne konstate-
res tegn pa voldeligt opbrud. Klager medhold.

| ovenstaende kan det oplyses, at porten indtil laden — ikke beboelse — var forsvarligt aflast, idet
der er brugt vold for at tilegne sig adgang til laden. Derfor kan det dokumenteres, at forsikrede
har overholdt sin sikkerhedsforskrift jf. FAL §51. Sluttelig skal det oplyses, at der er tale om en la-
de og ikke beboelsen, hvorfor der ikke er stillet saerskilte saerlige lasekrav hertil. Betingelserne og
ordlyden i vilkaret forsikrede er underlagt er derfor opfyldt, hvorfor der er tale om en daeknings-
berettiget skade.

Herudover er der tale om et indbrud, hvor der er foretaget voldeligt opbrud med en kraft der ikke
har veeret lille, idet vinduet er helt skeevt og efterfglgende ikke lukker korrekt, hvorfor dette ma
skrues fast. Dette fremgar tydeligt af politirapporten.

Selskabet henviser til betingelserne ved afvisningen, som siger fglgende:

e Tyveri fra bygning eller lokale, hvor der ikke har vaeret nogen hjemme og hvor tyven har skaf-
fet sig adgang gennem vinduer, der ikke har veeret tilhaspede eller d@re, der ikke har veeret |G-
ste.

Det skal ggre HELT KLART, at vinduet var tilhaspet og lukket, hvorfor betingelserne for indbrudsty-
veri er opfyldt. Hvis vinduet ikke var lukket og tilhaspet, var det voldsomme opbrud ikke ngdven-
digt. Der er flere markante maerker pa kanter og karme samt slutblik.

Teknologisk Institut konkluderer saledes fglgende:

e P3underkarmen kunne der ses flere maerker efter et fladt veerktgi.

e Narrammen er abnet, kan man pa undersiden se spor efter veerktgj.

e Underrammen har tre kolver som glider ind i slutblikkene pa karmen og laser rammen fast.
Slutblikket har to positioner — helt lukket vindue og ventilationsstilling. Det midterste slutblik
havde maerker efter kolven, som er blevet tvunget ud af slutblikket. Slutblikket til hgjre er
knaekket, sa den ikke har en ventilationsstilling.
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e For at fa kolven ud af slutblikket skal man enten Igfte den 3 mm op over slutblikket eller
knaekke slutblikket.

Selskabet vaelger naturligvis ikke at fremhave ovenstaende eller andre elementaere oplysninger i
rapporterne, men alene fremsaetter flere mistillidserkleeringer som svar pa nylige indvendinger,
som igen ikke har noget at ggre med fakta i sagen.

Alle detaljerede oplysninger er afleveret til selskabets efterforsker af flere gange, men nu er en
helt tredje person ansvarlig for behandlingen af sagen, og det er klart, at der ikke er indgaet no-
gen oplysninger i sagen eller videregivet fakta til personen som fgrer sagen.

Det faktum, at sddanne vigtige oplysninger 'pludselig' gar tabt i selskabet, vil og kan ikke have en
negativ indvirkning pa den forsikredes sag - tveertimod, skal der vaere en hard bedgmmelse heri af
Ankenavnet over for selskabet, som skal spore de data, den har faet adgang til, og vaere i stand til
klart at bruge fakta pa sagen. At selskabet i stedet for at arbejde efter spor, alene arbejder med
selvtilegnede konklusioner og indicier fgre ikke til selskabet har Igftet bevisbyrden for en afvis-
ning.

Der skal lgftes en bevisbyrde og den har selskabet selvsagt ikke formaet at Igfte pa sagen. Det
fremgar tydeligt af vores skrivelse af 17. juli 2020.

Hvad vidnerne angar, skal vi igen papege, at selskabet har modtaget alle oplysningerne mange
gange. At selskabets efterforsker ikke formar at tilknytte sa vigtige oplysninger til sagen, kan ikke
bruges mod forsikrede. Oplysninger om dette er indsendt i god tro mange gange, og det er kun i
selskabets interesse at kontakte disse vidner og indhente oplysninger. Da selskabet ikke har gidet
at involvere sig i sagen fra start og alene antydet, at der er indgivet falsk anmeldelse, da har sel-
skabet ej heller gidet tage kontakt til vidner eller politiet i sagen, hvorfor vigtige informationer er
gaet tabt.

Vi ma henlede Ankenaevnets opmarksomhed pa de konstante mangler der er i selskabets ageren
pa denne skadesag. De fglger ikke op pa oplysninger og fakta eller dokumentation, men griber ud
i luften efter indicier, som alene denne efterforsker har tilegnet sig ved at drage egne konklusio-
ner pa sagen. Det kan ikke veere rigtig, at selskabet kan og ma agere sadan og afvise sager pa sa
mangelfuldt et grundlag.

Der foreligger efterhanden sa mange Igbende aendringer i forklaringerne fra selskabet, at vi ma
bede Ankenaevnet veere meget opmaerksomme p3, at selskabet ikke pa noget tidspunkt formar at
dokumentere nogen af deres pastande, men alene drage forhastede konklusioner.

Mange sager i klagenaevnet involverer fglgende spgrgsmal: om hvorvidt en kvalificerende begi-
venhed har fundet sted og om denne er daekningsberettiget. | sadanne situationer gaelder det, at
klageren skal sandsynligggre sit tab og/eller at forsikringsbegivenheden har fundet sted.

Det kan oplyses, at forsikrede har dokumenteret en dakningsberettiget haendelse jf. fremlagte
oplysninger pa sagen. At selskabet ikke har Igftet deres bevisbyrde, ses tydeligt i Landsretsdom
FED 1996-261.

At der ikke stilles overvaeldende krav til dette bevis, ses tydeligt bl.a. i Vestre Landsretsdom af
24.05.1996
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(FED 1996-361):

e Da indstaevnte (selskabet) ikke har opfyldt de beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab,
som nagter at udbetale erstatning med den begrundelse, at forsikringsbegivenheden med den
sikredes viden alligevel ikke har fundet sted, tages appellantens (forsikringstagers) pdstand til

falge.

Da der bestar en sadan usikkerhed i, hvordan skaden er sket og at selskabet ikke med den forngd-
ne sikkerhed har godtgjort, at tyveri af effekterne er fremkaldt af klageren ved en uagtsomhed,
der kan betegnes som grov, ma sagen anses som vaerende dokumenteret jf. flere domme i rets-
vaesenet.

Selskabet heefter herefter for udbetaling af erstatning, idet forholdet ikke kan modbevises.
Sluttelig skal det oplyses, at der har vaeret en lignende handelse pa adressen efter naevnte ind-
brudstyveri pa denne sag. Her fik forsikrede pa ny stjalet effekter og der var pa ny foretaget volde-
ligt opbrud i huset.

Dette indbrudstyveri har selskabet allerede daekket og udbetalt erstatning for. Herunder er den
gdelagte bygningsdel allerede repareret og sagen lukket. Den er én til én med naervaerende sag,
hvorfor det ses maerkeligt, at selskabet ikke veelger at deekke fgrste indbrudstyveri, idet de ikke
kan lgfte bevisbyrden for, at vinduet skulle have staet aben.

Med alle sagens detaljer og gennemgang af rapport fra Teknologisk Institut, som taler forsikredes
sag og ikke selskabet, ma vi blot konstatere, at det virker maerkvaerdigt, at selskabet ikke retter sig
efter egne vilkar og ordlyden heri, som til fulde er opfyldt af forsikrede. Herudover at selskabet ik-
ke forholder sig til fremlagt fakta pa sagen i form af de mange oplysninger fra Politi, aviser og me-
dier samt naboer, som kan oplyse om voldsomme indbrudsbglger i omradet.

Alle scenarier peger pa, at klagers effekter er stjalet efter indbrud jf. politirapport og dokumenta-
tion for haendelsen i form af voldeligt opbrud af forsvarligt aflast vindue. Herudover er der intet
gkonomisk incitament for forsikrede i at forvolde denne skade med fortsaet. Det ma pa baggrund
af ovenstaende fakta veere haevet over en hver tvivl, at der er indtruffet en forsikringsberettiget
begivenhed."

Selskabet har i brev af 19/3 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Med henvisning til fgrste afsnit skal vi bemaerke, at vi gar ud fra, at [repraesentanten] med hen-
visningen til selskabets hgringssvar referer til selskabets stillingtagen til den modtagne klage.

Vi forstar ikke hvad [reprasentanten] mener med 'teksten som selskabet fremhasver', men skal
naturligvis vedkende os, at selskabets stillingtagen til klagen er selskabets konklusion pa de fore-
liggende fakta.

For sa vidt angar [repraesentantens] afsnit to star selskabet uforstaende overfor hvilken manglen-
de handling der henvises til.

[Repraesentanten] bemaerker nederst pa side to i deres hgringssvar, at der var tale om et vold-
somt opbrud og markante maerker efter dette, hvilket vi med henvisning til vores svar af 25. janu-
ar 2021 ma tilbagevise, idet der netop ikke var markante opbrudsmaerker.
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Selskabets taksator bemarkede, at der kun var sma maerker efter vaerktgj, men ingen skader pa
vinduets lukkemekanisme.

Af rapporten fra Teknologisk Institut fremgik det, at vinduet ikke havde voldsomme spor efter
indbruddet. Ruden var intakt, alle rammer og karme var intakte og vinduets hjgrnesamlinger var
intakte.

Efter en tilbundsgaende undersggelse fandt Teknologisk Institut, at hvis vinduet havde veaeret luk-
ket inden indbruddet ville det ikke have vaere muligt at treenge ind ad vinduet uden at efterlade
betydeligt flere og st@rre skader pa vinduet og konkluderede, at med de paviste maerker havde
vinduet staet i ventilationsstilling pa gerningstidspunktet.

[Repraesentanten] anfgrer flere gange, at vigtige oplysninger skulle vaere gaet tabt i selskabet. Vi
er ikke klar over, hvilke oplysninger [reprasentanten] hentyder til og ma i det hele afvise denne
pastand.

Vi ma desuden pointere, at selskabet pa intet tidspunkt har antydet, at der skulle foreligge en
falsk anmeldelse. Selskabet har derimod anerkendt forsikringsbegivenheden og udbetalt erstat-
ning i overensstemmelse med de geeldende forsikringsbetingelser."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 14/4 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"... Vi henviser i g@vrigt til vores gennemgang af sagen i tidligere fremsendte hgringssvar af;
26.04.2020 — forsikredes egen forklaring, som alt andet lige ma danne grundlag for sagen, idet
hun var den eneste til stede og kender forholdene i huset.

29.04.2020 — indbrud i omradet samt bilag der dokumenterer dette samt gennemgang af sikker-
hedsforskrift, som selskabet ikke har kunne modbevise og dermed mangler at Igfte bevisbyrden
for.

17.07.2020 — gennemgang af sag og dokumentation for gdelagt vindue, som konkluderes skal skif-
tes.

06.11.2020 — klage i Ankenaevnet, som tydeligt viser forsikrede har dokumenteret indbrudstyveri.
01.03.2021 — Konstatering fra Politiet om ... bande samt kendelser pa omradet.

Selskabet har alene fremkommet med argumentation pa sagen til egen vinding. De har pa intet
tidspunkt Igftet den skaerpede bevisbyrde der pahviler dem i forbindelse med de naegter udbeta-
ling af erstatning.

Det skal ggres helt klart, at det er op til selskabet at Igfte bevisbyrden for, at huset ikke var for-
svarligt aflast op til haendelsen. Set op imod de markante maerker og brakkede slutblik i et mas-
sivt plast/jern vindue, som skal udskiftes, da kan det undre en, at selskabet fortsat ikke mener
dette er dokumenteret.

Selskabet fremhaver selv i deres seneste indleeg pa sagen fglgende:

e [Repraesentanten] bemaerker nederst paG side to i deres hgringssvar, at der var tale om et vold-
somt opbrud og markante meerker efter dette, hvilket vi med henvisning til vores svar af 25. januar
2021 ma tilbagevise, idet der netop ikke var markante opbrudsmeerker.

Selskabets taksator bemeaerkede, at der kun var sma maerker efter vaerktgdj, men ingen skader pd
vinduets lukkemekanisme.
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Ovenstdende kan jo undre en, taget nedenstaende billeder i betragtning og det forhold, at vindu-
et vel naeppe kraevede udskiftning, safremt dette ikke var itu eller skaevvredet. Noget der ligeledes
er dokumenteret pa sagen, men naturligvis skal yderligere sandsynligggres her.

Bemaeerk de store nedfzeldninger der er i karmen markeret med bla.

Det er klart, at nar et slutblik knaekker, da er der vaesentlige kreefter pa spil, hvorfor det er doku-
menteret, at huset var forsvarligt aflast forud for haendelsen. Bemaerk kolven har kgrt henover
slutblik, gul pil.

e 'For at fa kolven ud af slutblikket skal man enten Igfte den 3 mm op over slutblikket eller
knaekke slutblikket'.

Bemaerk omraderne pilene peger pa. Alle med markante fordybninger, som ikke kommer uden
brug af vaerktgj og kraefter. Det er massive plast/jern vinduer, hvor karmen ikke bare bgjer. Der er
derfor lagt mange kraefter i for at skabe sadanne maerker, hvorfor vinduet ogsa vil vaere blevet
skaevvredet.

Bemaerk linjen til venstre i billedet med bla der er pasat hvert hjgrne, som fglger karmen — og
bemaerk sa, hvordan vinduet buer vaek fra linjen, pilen. Vinduet er derfor dokumenterbart skadet
og vredet ud af kram, som tydeligt viser, at vinduet var lukket og last, da haendelsen indtraef.

Vinduet sidder korrekt ind mod karm i bund og top, men er tydeligt vredet ud af position og truk-
ket fra karmen og blevet skaevvredet i forbindelse med indbruddet, da trykket nedefra har defor-
meret vindue.

Konklusion pa ovenstaende er derfor, at vinduet har veeret forsvarligt lukket og |ast. Dette kon-
kluderes ligeledes af Teknologisk Institut og via temrer, som har tilset vindue og oplyst det skal
skiftes.

Konklusion af Teknologisk Institut:

e Vurdering
Efter besigtigelse af vinduet vurderer Teknologisk Institut at indbruddet er udfart ved at knaek-
ke slutblikket til hgjre og lgfte den midterste kolve over slutblikket vha. et koben eller lignende
redskab.

Ovenstdende skal sammenholdes med, at selskabet for laengst har anerkendt og afgivet daek-
ningstilsagn til udskiftning af vinduet pa deres regning, idet en reparation ikke kunne redde vin-
duet. Det var ganske enkelt trykket skaevt og kunne hverken lukke eller teetne mellem karm og
gaende del i vindue. Det viser med al tydelighed, at vinduet er brudt op med vold og markant ska-
de til fglge, da slutblik er knaekket.

Ydermere henviser vi til tidligere skrivelse, hvor vi netop gennemgik de naevnte forhold i rappor-
ten:

Som oplyst i seneste indsigelse, er der sket yderligere et indbrud, hvor netop samme forhold er til
stede.
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Denne skade har selskabet uden tgven udbedret og udbetalt, som veerende indbrudstyveri. Det er
derfor svaert at finde en linje i selskabets ageren pa disse sager, eftersom de ikke mener der er
dokumenteret et indbrudstyveri pa naerveerende sag, til trods for mange forhold sandsynligggr, at
huset har vaeret forsvarligt aflast pa gerningstidspunktet. Selskabet har derimod ikke Igftet deres
skaerpede bevisbyrde for det modsatte og det forhold, at forsikrede skulle have overtradt sin sik-
kerhedsforskrift jf. FAL §51.

Vi skal henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa ordlyden i betingelserne, som netop foreskriver;

Selskabet betingelser siger altsa, at de ikke deekker tyveri fra;
e Vinduer der ikke har vaeret tilhaspede
e Dgre der ikke har veeret laste

Det kan saledes gg@res geeldende, at selskabets betingelser er opfyldt for et indbrudstyveri, da der
gennem hele sagen er konkluderet, sandsynliggjort og registreret i form af rapport fra Teknologisk

Institut, at vindue var tilhaspet. Altsa er ordlyden i betingelserne opfyldt og selskabet hafter sale-
des og skal betale erstatning.

Der er i betingelserne ikke tale om to forhold der skal veere opfyldt. Der skal alene veere tale om
vinduerne er haspet, hvorfor det kan dokumenteres, at der er sket en deekningsberettiget skade i
form af indbrudstyveri.

Vi kan udelukke simpelt tyveri, hvilket selskabet ellers har lagt til grund for deres opggrelse. Dette
kan udelukkes, alene pa den baggrund, at der her skal vaere tale om tyveri uden for bygning eller
fra uaflast bygning eller lokale. Det er der selvsagt ikke tale om jf. gennemgang af maerker pa vin-
duet.

Ligeledes er der ikke tale om tyveri fra beboelsesvogne, luft- og lystfartgjer, hvorfor denne kryd-
ses af.

Vi er derfor tilbage i fgrste rubrik — INDBRUDSTYVERI!

Her er det vaesentlige at hzafte sig ved, at der alene stilles krav om, at vindue skal vaere tilhaspet.
Dette markeret med rgd. At vindue var tilhaspet er konkluderet mange gange i Teknologisk Insti-
tuts rapport.

Da der ikke stilles saerskilte krav herfor, altsa om hvordan vinduet haspes, da er dette til kundens
fordel og selskabet kan derfor ikke ggre gaeldende, at vinduet skulle vaere I3st.

Selskabet er ikke kommet med nyt i deres seneste svar pa sagen — tveertimod fortseetter selskabet
dets evige fortolkning af sagen udelukkende fremfgrt pa indicier, som selskabet ikke har kunne
Igfte bevisbyrden for. Herunder at en gerningsmand skulle have stukket en staltrad gennem vin-
duet? Sadanne gaetterier kan ikke tages til fglge — slet ikke ud fra de dokumenterbare skader pa
vinduet.
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Pa den anden side har den forsikrede med succes registreret og dokumenteret en daekningsberet-
tiget skade via politirapport, specifikation pa udskiftning af vindue grundet skaderne, billeder m.fl.
det er derfor fuldt dokumenteret via FAL §22, at dette er sket som oplyst og hvilke datoer der er
tale om. Herudover er kravet dokumenteret til fulde.

Sluttelig skal det oplyses, at der er tale om beboelse og vindue, hvorfor der ikke er stillet szerskilte
seerlige lasekrav hertil. Betingelserne og ordlyden i vilkaret forsikrede er underlagt er derfor op-
fyldt, hvorfor der er tale om en deekningsberettiget skade.

Begrebet indbrudstyveri er i forsikringsretten delvis en overtagelse af et gammelt strafferetligt
begreb, hvor indbrud var en saerlig kvalificeret (grov) tyveriforbrydelse. Nar nogen med vold eller
ved hjaelp af dirker, falske eller tillistede nggler eller ved at bryde segl, har abnet skab, kiste eller
andet gemmested eller forbrydelsen i gvrigt har vaeret forbunden med szerdeles overlaeg, da er
der tale om indbrudstyveri.

Jf. betingelserne og vilkar forsikrede er underlagt, betegnes dette som en dakningsberettiget
skadearsag.

Indbrudstyveri foreligger, nar uvedkommende har skaffet sig-, eller forsggt at skaffe sig, adgang til
bygningen eller afldsede vaerelser, lofts-, eller keelderrum ved vold mod lukke eller ved dirke, fal-
ske eller tillistede nggler.

Tyveri er en formueforbrydelse, hvor et af hovedelementerne er, at tyven skal have forsat (vilje)
til at berige sig. Dette motiv kommet klarest frem ved tyveri af penge og smykker. Pa naervaerende
sag er der ingen tvivl om, at tyven har opfyldt samtlige punkter beskrevet herover, hvorfor selska-
bet hafter for deekning."

Hertil har selskabet i brev af 5/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"At det med henvisning til Tis rapport kan udledes, at indbruddet er sket ved at knaekke slutblik-
ket, er direkte usandt.

At Tl derudover skulle have konkluderet, at vinduet har veeret forsvarligt aflast eller at vinduet var
tilhaspet er ligeledes direkte usandt.

[Repraesentantens] stadige papegning af, at der var tale om et voldsomt opbrud og markante
maerker efter dette, er med henvisning til bade TlIs rapport og de indscannede billeder ikke kor-
rekt, idet Tl netop papeger i rapporten, ligesom det ses af billederne, at vinduet ikke havde vold-
somme spor efter indbruddet.

Tls klare konklusion var derimod, at hvis vinduet havde veeret lukket inden indbruddet ville det ik-
ke have veere muligt at treenge ind ad vinduet uden at efterlade betydeligt flere og stgrre skader
pa vinduet samt at med de paviste meaerker havde vinduet staet i ventilationsstilling pa gernings-
tidspunktet."

Heroverfor har klageren repraesentant i brev af 3/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"... Der er brugt megen vold for at komme ind i huset. Der er med tydelige tegn foretaget haer-

veerk mod vinduet, idet dette har veeret forsvarligt aflast, hvilket dokumentere forsikrede har

overholdt sine sikkerhedsforskrift.

Altsad en daekningsberettiget skade jf. vilkaret forsikrede er underlagt. Vilkaret siger udelukkende,

at der skal vaere lukket og |ast — ikke hvordan? Der er saledes ikke krav om Ruko I3s eller Iasepal.

e Ved forsvarligt aflast forstas som minimum, at dgre/vinduer og andre indgangsabninger er
lukkede og laste, samt at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede.

e Hvis der foreligger voldeligt opbrud, skal der veere tydelige tegn p3, at tyven har gdelagt fx 13-
se, dgre eller vinduer for at skaffe sig adgang

Der er saledes ALDRIG dokumenteret, at vinduet stod i ventilationsposition, men udelukkende at

selskabet og Teknologisk Institut abnede vinduet og satte en staltrad ind pd handtaget, som de ef-

terfglgende kunne abne/hive i, nar vinduet stod i ventilationsposition.

Det dokumenterer dog ikke vinduet stod i ventilationsposition ved indbruddet. Dette sammen-
holdt med maerkerne pa vinduet, da ville maerkerne ikke vaere en realitet, hvis vinduet blot kunne
abnes uden yderligere indgriben.

Herudover er der i tidligere indsigelse pa sag i brev af 29. april 2020 ... dokumenteret indbruds-
bolge i omradet pa selvsamme dato og i nabohuse og omrader. Vi henviser derfor til, at det ikke
er et enkeltstaende scenarie, men en gruppe af ... der raserer i omradet jf. Politiets udtalelse pa
sagen. Det er sdledes dokumenteret, at der er flere der har oplevet selvsamme indbrudsteknik i
nabolaget.

Det har selvsagt kraevet mange kraefter at knaekke et slutblik og lgfte/skaevvride vinduet over
slutblikket, saledes dette kunne abnes. Altsa er der tydeligvis tale om en daekningsberettiget ska-
dearsag, idet der har veeret forsvarligt aflast jf. ordlyden i betingelserne og praksis pa omradet.

Praksis som netop Ankenaevnet i stor stil laegger veegt pa — nemlig at selskabet har bevisbyrden
for, at der ikke har vaeret forsvarligt aflast. Dette fremgar senest af kendelse AK 95.978 - forsvarlig
aflast:

e Klager fik stjglet smykker og kontanter fra sin lejlighed. Klager anfgrte, at det ikke var en be-
tingelse for daekning, at dgren skulle vaere voldeligt opbrudt, men derimod at dgren havde vae-
ret forsvarligt afldst, og at det efter naevnets praksis pdhvilede selskabet at bevise, at denne
sikkerhedsforskrift ikke havde vaeret overholdt. Selskabet fastholdte, at der i falge politirap-
port - eller i gvrigt - ikke var tegn pa voldeligt opbrud. Neevnets flertal fandt, at selskabet ikke
havde bevist, at klagers lejlighed pa tyveritidspunktet ikke var forsvarligt afldast. Flertallet lag-
de bl.a. vaegt pd, at det fremgik af politirapporten, at klager ved anmeldelse oplyste, at ho-
veddgren var afldst, mens klager og hans familie var vaek fra lejligheden, ligesom alle vinduer
var lukkede og intakte. Flertallet lagde videre vaeqt pd, at selskabet ikke havde bevist, at lejlig-
heden ikke havde veeret forsvarligt afldst. Klager medhold."

Selskabet har herefter i brev af 21/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Afslutningsvis skal vi til den af [repraesentantens] navnte kendelse bemaerke, at Alka Forsikring
netop ikke blot henholdt sig til de geeldende forsikringsbetingelser, men ivaerksatte en undersg-
gelse af vinduet foretaget af Teknologisk Institut, hvis faglighed efter selskabets opfattelse ikke
kan beklikkes.
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Konklusionen fra Teknologisk Institut var klar, nemlig at det pagaeldende vindue, med de maerker
det frembar, kun kunne vaere forceret, hvis det havde staet i ventilationsstilling.

Et vindue i ventilationsstilling konstituerer med henvisning til praksis ikke forsvarlig aflasning."

Sekretariatet har modtaget repraesentantens indlaeg af 12/7 2021, 26/8 2021, 11/10 2021 og
selskabets indleeg af 4/8 2021 og 15/9 2021, hvor parterne i det vaesentligste har gentaget de-

res synspunkter.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens forkla-
ring af 26/4 2020 fremgar bl.a.:

"Handvaerkeren / teknikker sagde ikke hans navn. Vi stod udenfor med afstand og jeg var med he-
le vejen igennem. Jeg troede at jeg ville fa et nyt vindue samme dag. Men det skulle vise sig, at
bespget drejede sig om noget helt andet.

Som sagt jeg stod og sa det hele. Teknikker ser og kigger pa vindue bade i aben og lukket tilstand.
Han lukker vinduet igen, Teknikker bruger 2 koben. Han Igfter vinduet lidt op, hvor den hgjre side
af vindue gaber lidt. Han kommer med en LILLE/Kort staltrad og i stedet for, at han stikker den fra
hgjre side, hvor vindue gaber ved montering af koben, sa prgver han at stikke staltraden ind fra
midten af vinduet.

Jeg teenkte hvorfor gjorde han det, men desvaerre min dumhed, sagde jeg ikke noget, da ... var i
gang med at snakke om ... Jeg vidste intet og kunne simpelthen ikke gaette hvorfor den staltrad
skulle ind. Efter et stykke tid, abner teknikeren vinduet og seetter den i ventilati-
on/udluftningstilstand. Han bruger koben og lgfter vinduet lidt op. Vinduet gaber nu fra hgjre side
og han kommer med en LANG staltrad og stikker den igennem vindue fra hgjre side og traekker
handtag op og abner vindue. Javel sagde jeg til mig selv og taenkte, hvorfor gjorde han ikke det
samme, da han Igftede vindue i lukket tilstand? Nok fordi det ikke er muligt at komme ind ad vin-
duet uden dette brydes op, hvilket er tydeliggjort af tekniker. Teknikker siger, at der er tegn pa
indbrud! Jeg sagde til bade teknikker og ... at vinduet altid er lukket og overhoved ikke har vaeret
aben i over 3 ar, hverken helt eller halvt. Vinduet blev braekket op igen. Der er forsggt at bryde ind
af flere gange nu. Teknikeren Igftede med koben mm. Jeg star bare og taenker, hvad sker der.
Hvorfor denne situation."

Af rapport af 24/4 2021 fra Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"Besigtigelsen blev foretaget den 23. april 2020 af ...

Ved besigtigelsen deltog desuden:

¢ [Klageren]

e [Selskabet]

Formal

Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:

e Der gnskes foretaget en undersggelse af et vindue som anmeldt som indtrangningssted ved
et indbrud.
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e Det skal undersgges om der er overensstemmelse mellem de afsatte maerker og den kraft, der
skal til for at opbryde vinduet.

Bygningsbeskrivelse
Huset er et murstenshus. Vinduerne er fremstillet af PVC.

Modtagne informationer
Rekvirenten har oplyst fglgende: Der er anmeldt indbrud pa [klagerens adresse]. Der er kun f3,
mindre maerker i vinduets underramme og underkarm.

Rekvirenten har udleveret fglgende: 4 fotos af indbrudsstedet.

Besigtigelse
Vinduet har ingen voldsomme spor efter indbruddet. Ruden er intakt og rammer og karme er ikke
knaekkede (se foto 1). De svejsede hjgrnesamlinger er ogsa intakte.

Pa underkarmen kunne der ses flere maerker efter et fladt veerktgj (se foto 2).

Nar rammen er dbnet, kan man pa undersiden se spor efter veerktgj (se foto 3).

Underrammen har tre kolver som glider ind i slutblikkene pa karmen og laser rammen fast. Slut-
blikket har to positioner — helt lukket vindue og ventilationsstilling. Det venstre slutblik var intakt
og uden meaerker (se foto 4). Det midterste slutblik havde maerker efter kolven, som er blevet
tvunget ud af slutblikkets ventilationsstilling (se foto 5). Slutblikket til hgjre er knaekket, sa den ik-
ke har en ventilationsstilling (se foto 6). Det kan ikke afggres om slutblikket er knaekket i forbin-
delse med indbruddet eller tidligere. For at fa kolven ud af slutblikket skal man enten Igfte den 3
mm op over slutblikket (se foto 7) eller knaekke slutblikket.

Det blev forsggt at abne vinduet mens kolverne var i slutblikkets 'lukket position'. Det var ikke mu-
ligt at Ipfte rammen vha. koben sa kolverne kunne komme fri af slutblikket.

Herefter blev rammen sat i ventilationsstilling. Det midterste kolve kan nu vrides over slutblikket
med et koben. | venstre side kan kolven ikke vrides ud, men rammens hgjre side kan tvinges sa
langt ud at det er muligt at fa et stykke staltrad ind mellem ramme og karm. Staltraden lsegges om
handtaget, som herved kan |gftes og rammen dbnes (se foto 8).

Vurdering

Efter besigtigelse af vinduet vurderer Teknologisk Institut at indbruddet er udfgrt ved at knaekke
slutblikket til hgjre og lgfte den midterste kolve over slutblikket vha. et koben eller lignende red-
skab. Herefter er et stykke staltrad blevet brugt til at betjene handtaget og abne vinduet.

Dette er kun muligt safremt vinduet har staet i ventilationsstilling.

Hvis rammen havde veaeret helt lukket inden indbruddet, ville slutblikket i hgjre side vaere knaekket
ved den gule pil pa foto 6 og der ville have veeret skrabemaerker pa det midterste slutblik ved den
gule pil pa foto 5. Dette er ikke tilfaldet."
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Nzevnet har faet forelagt fotos af maerkerne pa vinduet, anmeldelseskvittering af 6/12 2019 fra

politiet, brev af 16/12 2019 fra politiet om at efterforskning standses, og klagerens e-mail af

27/4 2020 med navne og adresse pa andre i kvarteret, der har oplevet lignende indbrud. Af

forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.9 Tyveri

Dette skema viser de former for tyveri der er daekket af indboforsikringen.

Indbrudstyveri

Simpelt

tyveri

Tyveribegreber/ steder

Tyverived indbrud i forsvarligt
aflast bygning eller lokale.

Tyveri uden for bygning eller
fra uaflast bygning eller
lokale.

Tyveri fra lukkede og aflaste
biler, beboelses-vogne,
private se-, luft- og
lystfartejer samt beboede
campingvogne og telte.

Forsikringen daskker
ikke:

Tyveri fra bolig, der har veeret
ubeboet i mere end 6
maneder.

Tyveri fra bygning eller lokale,
hvor der ikke har veeret nogen
hjemme og hvor tyven har
skaffet sig adgang gennem
vinduer, der ikke har vaeret
tilhaspede eller dere, der ikke
har vaeret laste.

Tyveri fra hotelvasrelse, kahyt
eller togkupé, nar der ikke kan
konstateres voldeligt opbrud,

Glemte, tabte eller forlagte
ting.

Tyveri begaet af en anden af
de sikrede, medhjzelp,
logerende og dermed
ligestillede.

Tyveri af ting, som befinder
sig i boligen. nar denne er
ubeboet, udiant eller udlejet.

Ting under opmagasinering.

Tyveri, nar sikrede har
udvist grov uagtsomhed.

Glemte, tabte eller forlagte
ting.

Tyveri begaet af en anden af
de sikrede, medhjeelp,
logerende og dermed
ligestillede.

Tyveri, hvor voldeligt opbrud
ikke kan konstateres.

Doqg dazkkes op til 5.000 kr.
fra aflast bil, selvom
voldeligt opbrud ikke kan
konstateres.

Tyveri, nar sikrede har
udvist grov uagtsomhed.

Forsikrede ting

Begraznsninger | daakningen

Almindeligt privat indbo
Jjf. punkt 5.1.1.

Daskker hajst 75.000 kr.

+ |lofts- og keelderrum i
etagebyggeri og

» iudhuse og garager.

Veerktaj, rekvisitter eller
instrumenter som du gjer og
bruger i dit erhverv som
lenmodtager er ogsa daskket i
forsvarligt aflaste
arbejdsskure og containere.

Daskker hajst 50.000 kr.

« ilofts- og keelderrum i
etagebyggeri,

* iudhuse oggarager og

» forudvendig bagage pa
biler herunder | bagage-
boks.

Deekker ikke:

* Husdyr,

* \aerkte), rekvisitter eller
instrumenter som du ejer
og bruger i dit erhverv
som lenmodtager

Daskker hajst 50.000 kr. for
vaerkta), rekvisitter eller
instrumenter som du gjer og
bruger i dit erhverv som
lznmodtager.

Daskker ikke:

s Husdyr

» Elektroniske genstande
som har veeret placeret
sa de har veeret synlige
udefra.

Penge m.m. jf. punkt
Bl

Guld, selv, smykker
m.m. jf. punkt 5.1.3.

Daekker ikke

» fralofts- og kaelderrumii
etagebyggeri,

+ fraudhuse og garager,

+ vedopmagasinering jf.
punkt 4.1.3.

|kke daskket

Fra plejehjemsbolig jf. punkt
4.1.4 daekker vi dog med op
til10.000 kr. pr. skade.

|kke deekket

Navnet udtaler:
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Den 6/12 2019 fik klageren stjalet en raekke genstande — herunder guldsmykker — fra sin bolig.
Tyven brgd ind gennem et vindue. Selskabet fik den 23/4 2020 undersggt vinduet af Teknolo-
gisk Institut. Selskabet har erstattet vinduet og en raekke stjalne genstande, men har afvist at
daekke smykkerne med henvisning til, at bygningen ikke var forsvarligt aflast, hvorfor der ikke er

tale om indbrudstyveri.

Klageren gnsker erstatning for smykkerne, idet vinduet var lukket. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet ikke har lgftet bevisbyrden for, at vinduet ikke var forsvarligt |ast. Idet der er spor efter
voldeligt opbrud pa vinduet, er betingelsen om forsvarlig aflasning af bygningen opfyldt. Det
fremgar af rapporten fra Teknologisk Institut, at der er blevet brugt veerktgj til opbrud af vindu-
et, og et slutblik blev knaekket. Hvis vinduet ikke var lukket og tilhaspet, var det voldsomme
opbrud ikke ngdvendigt. Andre huse — med samme vindue - i kvarteret har veeret udsat for lig-

nende indbrud, og disse husejere har faet deekning for indbrudstyveri.

Selskabet har henvist til rapporten fra Teknologisk Institut og har anfgrt, at hvis vinduet havde
vaeret helt lukket inden indbruddet, ville det ikke have veere muligt at traenge ind ad vinduet
uden at efterlade betydeligt flere og stgrre skader pa vinduet. Ruden var intakt, alle rammer og
karme var intakte og vinduets hjgrnesamlinger var intakte. Det er uagtsomt at lade et vindue

std i ventilationsstilling.

Af rapporten fra Teknologisk Institut fremgar det, at vinduet ikke havde voldsomme spor efter
indbruddet. Ruden var intakt, rammer og karme var ikke knaekkede, og de svejsede hjgrnesam-
linger var intakte. Pa underkarmen sas flere maerker efter et fladt veerktgj. Nar rammen blev
abnet, kunne man pa undersiden se spor efter vaerktgj. Rapporten vurderer, at tyveriet er ud-
fort ved at knaekke slutblikket til hgjre og Igfte den midterste kolve over slutblikket vha. et ko-
ben eller lignende redskab. Herefter er et stykke staltrad blevet brugt til at betjene handtaget
og abne vinduet. Dette er kun muligt, safremt vinduet har staet i ventilationsstilling. Hvis ram-

men havde varet helt lukket inden indbruddet, ville slutblikket i hgjre side vaere knaekket ved
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den gule pil pa foto 6, og der ville have vaeret skrabemaerker pa det midterste slutblik ved den

gule pil pa foto 5. Dette er ikke tilfaeldet.

Bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at bygningen skal vaere forsvarligt aflast, fortolkes
som en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det fglger heraf, at hvis klageren
ikke overholder forskriften, har han kun krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist, at
forsikringsbegivenhedens indtreeden — her tyveriet — ikke skyldes en uagtsom overtraedelse af
forskriften. Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at der er sket en overtraedelse

af forskriften.

Efter en gennemgang af sagen — herunder rapporten fra Teknologisk Institut og fotos — finder
naevnet, at selskabet i tilstraekkelig grad har bevist, at vinduet ma have staet i udluftningspositi-
on, da vinduet blev brudt op. Naevnet finder, at det ma tilregnes klageren som uagtsomt, at
vinduet ikke var lukket og tilhaspet, da boligen var forladt. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at

selskabet har afvist at erstatte smykkerne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa rapporten fra Teknologisk Institut og de fremlagte fotos,

der viser begraensede skader pa vinduet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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