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Den 6. oktober 2021 blev i sag nr.  96063: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Domus Forsikring A/S 
V/Frida Forsikring Agentur A/S 
Stationsparken 26, 1.th. 
2600 Glostrup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Sagen har tidligere været forelagt nævnet, som  

afsagde kendelse den 2/9 2020 under sagsnummer 94526. Nævnets formand har efter anmod-

ning fra klageren tilladt genoptagelse af sagen. Den forsikrede bygning er opført i 1963 og er 

blevet gennemgribende renoveret indvendigt i 2015 med bl.a. nye lofter og nyt terrændæk 

med gulvvarme. Klageren overtog ejendommen den 25/10 2018 på baggrund af en tilstands-

rapport af 25/10 2018. Af tilstandsrapporten fremgår bl.a.: 

 
"1. Tagkonstruktion/-belægning/skorsten 
… 
1.12 Isolering  
K1  Isolering ej tilpasset korrekt i tagrum på hovedhus. 
 Note: Med nedsat isoleringevne som følge heraf. 
… 
3. Vinduer og døre 
… 
3.2 Vinduer  
K1  Fuger/stopning ved vinduerne er ikke afsluttet mod nord, syd og øst på hovedhus. 
… 
7. Gulvkonstruktion og gulve 
7.1 Gulvkonstruktioner  
K2  Revner i klinkergulv/fuger i stue ved terrassedør i hovedhus. 
 Note: Vurderes uden betydning for bygningsdelens funktion. 
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… 
Sælgers oplysninger om ejendommen 
… 
1. Generelle oplysninger  Ja Nej 
... 
1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller 

større renoveringer af bygningerne? 
 Hvis ja, hvilke og hvornår? 
 Ja det har jeg, huset er indvendigt totalt renoveret og renoveringen 

stod færdig i forår 2015 
 
1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udført 

helt eller delvist som selvbyg? 
 Hvis ja, hvilke? 
 Udgravningen af huset og lægning af gulvvarme slanger, samt isolerin-

gen af gulvene. El-installationen i væggene. 
… 
3. Yder- og indervægge / skillevægge 
… 
3.2 Har du kendskab til, at der er eller har været fugtpletter eller 

mug/skimmel på yder- eller indervægge/skillevægge? 
 Hvis ja, hvor og hvornår? 
 
3.3 Har du kendskab til, om at der har været reparationer efter fugt-, råd-, 

svampe- eller insektskader i yder- eller indervægge/skillevægge? 
 Hvis ja, hvilken, hvor og hvornår?" 

 

I klage vedlagt klageskema af 28/11 2019 til nævnet har klageren bl.a. anført: 

"Sagsfremstilling 
Vi har gennem Frida Forsikrings Agentur købt en Ejerskifteforsikring uden udvidet dækning. 
 
Huset er opført 1963 og er af sælger total-/gennemgribende renoveret indvendigt i 2015. Alt er 
skiftet ud til rå mur og terrændæk taget op og nyt støbt efter udgravning med henblik på at opnå 
den lovlige loftshøjde på 2,30 m. 
 
Vi har overtaget ejendommen i november 2018. 
 
Efter indflytning konstaterede vi fugt og skimmel i boligen og vi anmeldte forholdet til ejerskifte-
forsikringen. Vi måtte fraflytte boligen på grund af skimmelproblematikken og vores familie har 
siden udflytningen været genhuset. 
 
Vi er uenige med Frida Forsikrings Agentur om erstatningens omfang. I det følgende har vi i over-
skuelig punktform forklaret for ankenævnet om vores synspunkter og argumentationen her for og 
illustreret med fotos, så det også visuelt giver ankenævnet et indblik i de problemstillinger, som vi 
står i. 
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Det har desværre ikke været muligt at formå FRIDA til, at anerkende en rimelig og tilstrækkelig 
udbedring af skaden. Derfor ser vi os nødsaget til, at indbringe en klage til ankenævnet og få an-
kenævnets vurdering af erstatningsspørgsmålet. 
 
Kondens på stuegulv 
Hele sagen opstartede, da vi konstaterede vandplamager på stuegulvet, hvor gulv er belagt med 
klinker. Se billederne. 
 
Vi kan konstatere – [fugttekniker 1] nævner det også i deres rapport dateret 21. februar 2019, 
side 4, under 'Åbning 5' – at fugtbalancen er klart bedre i boligen, når der ikke aktuelt er nogen 
mennesker, der bor i ejendommen. Vi har dog købt huset – som nyligt total renoveret – for at be-
nytte huset til at bo i det. Derfor bør der ske en rimelig og nødvendig reparation, der gør huset 
egnet til menneskelig beboelse igen og vi derved får den bolig, som vi med rette kunne forvente 
ud fra de oplysninger om ejendommen, som vi fik i forbindelse med købet. 
 
Det fremgår af rapporten fra [fugttekniker 2], at den nuværende gulvkonstruktion er opbygget 
forkert. Det giver problemer med fugt og skimmel i beboelsen. 
 
Stue (klinkebelagt rum og illustrativt for alle klinkebelagte rum) 
Der er mellem terrændæk og fundament udlagt et kantbånd af skumplast, som er 55 mm højt og 
5- 6 mm tykt. 
 
Der er under terrændæk udlagt en 0,30 mm tyk PE-folie, der er trukket op langs kanten af ter-
rændæk. 
 
Terrændæk er ikke byggeteknisk korrekt udført, hvilket betyder, at der ikke er den fugtstandsen-
de effekt som man må kunne forvente af et gulv fra 2015– uanset der er tale om klinkebelagte 
rum. Klinkerne dækker ikke hele arealet, idet kanterne og fugerne ikke har en klinkebelagt over-
flade og dermed er der adgang for fugtopstigning derigennem. [Fugttekniker 2] kunne måle fugt i 
kanten af terrændæk i stuen ved sin undersøgelse. 
 
Terrændækket er ikke etableret med en 30 mm kantisolering mod fundamenter under ydervægge 
og 10 mm kantisolering mod fundamenter under skillevægge, som påkræves for at overholde krav 
til linjetab mod fundamenter jf. BR15. 
 
Af denne grund kunne [fugttekniker 2] konkret måle en fugtopstigning i kanten den 17. april 2019, 
hvilket er årsag til skimmeldannelse bag fodlisterne. Årsagen til fugtopstigningen repareres ikke 
ved at skifte fodlisterne af træ ud med fodlister af plast. Fugtopstigningen vil fortsætte, da over-
gangen mellem klinke/kant og fodlisten ikke er helt tæt ligesom bagsiden af fodlisten fortsat vil 
være opfugtet, uanset materialet listen er af. 
 
Terrændæk mangler radonsikring i samlinger mellem terrændæk og fundamenter. Det fremgår af 
BR15, at der skal udføres radonsikring. Dette af helbredsmæssige grunde for beboerne. 
 
I en så ny gulvkonstruktion som fra 2015 må der ikke forekomme opstigende grundfugt. Hvis der 
forekommer opstigende grundfugt, der kan give grobund for en uhensigtsmæssig helbredsskade-
lig skimmelsituation i beboelsen, er udførelsen for en så få år gammel gulvkonstruktion ikke kor-
rekt. 
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Netop blandt andet bag fodlisterne har [fugttekniker 1] i deres rapport fra den 19. februar 2019, 
side 6, 2. afsnit gjort opmærksom på, at der er konstateret 'særligt biologisk aktive skimmelsvam-
pe, hvilket er en skærpet omstændighed. [Fugttekniker 1] skriver ligeledes i mail d. 29 august 2019 
til Frida forsikring under punkt 02 Citat: Gummi/plastiklister. Konstruktionen forbedres i forhold til 
den nuværende løsning idet organisk materiale fjernes. Det er dog vores erfaring, at der over tid 
vil opstå begrænsede vækstområder bag plastikfodlister i fugtbelastede områder. Citat slut. Se bi-
lag 13. Det viser klart, at der efter [fugttekniker 1] erfaring vil genopstå skimmelsvamp igen bag 
plastfodlister i fugtbelastede områder. 
 
Årsagen til at der nederst på væggene kan konstateres fugt og skimmelvækst skyldes, at sælger 
ved renoveringen har sænket gulvene/terrændækket med 5-8 cm til under overkanten af funda-
ment/fugtspærre af murpap, hvorved det er muligt for grundfugt at trænge ind/op efter renove-
ringen. Eller sagt med andre ord, så er fugtspærren placeret for højt efter sælgers udgravning og 
støbning af nyt terrændæk. Se bilag 18 med princip skitse for placering af fugtspærre  
 
Herudover er årsagen sekundært også, at der i samme forbindelse er kuldebroer, der giver kon-
densdannelse. Fundamenter er af uisoleret beton som er væsentligt koldere end murværk med 
hulmur. 
 
[Fugttekniker 1] påpeger dette i deres rapport fra den 28. januar 2019 på side 6 under punktet 
'Termografering': 
'Ved indvendig termografering kunne der konstateres samme udfordringer i randzone langs yder-
vægge med tydelige kuldebroer'. 
 
Og i samme rapport på side 9 under 'Vurdering og konklusion', 1. afsnit: 
'Særlig udtalt er kuldebroen i ejendommens dagligstue ved sydvestvendt vinduesparti, hvor det op-
rindelige fundament er uisoleret og en del af nuværende klinkegulv. Denne kuldebro medfører 
kondensdannelse på overside af gulvklinker'. 
 
Årsagen til de konstaterede kuldebroer langs sokkel skønnes forårsaget af manglende kantisole-
ring ved etablering af terrændæk i 2015'. 
 
Bagsiden af fodlisterne i stuen har et DFU-tal på mere end 150, hvilket er massiv forekomst af spi-
ringsdygtige skimmelsvampesporer af en særlig biologisk aktiv art. 
 
Der har givet været fugtproblemer tidligere, mens sælger havde ejendommen, men idet han ikke 
nævnte noget om dette (Se tilstandsrapport, side 14 punkt 3.2 – 3.3), var vi ikke klar over denne 
problemstilling. Vi havde derfor ikke nogen mulighed for, at kunne hverken forudse eller gennem-
skue, at der i forbindelse med vores ibrugtagning af ejendommen ville fremkomme fugtproblemer 
inde i beboelsen, der fremstod flot og totalt renoveret indvendigt. 
 
At der ikke efter fraflytningen til genhusningsstedet er forekommet blankt vand på klinkegulvet 
må derfor tilskrives, at boligen har henstået ubenyttet, se fx [fugttekniker 1]`s rapport 2 dateret 
21. februar 2019, side 4 under punktet om 'Åbning 5 – fodlister i stue'. 
 
Sammenligningsgrundlaget for huse af samme alder etc. 
… 
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Vores hus kan som udgangspunkt ikke sammenlignes med et tilsvarende hus fra 1963. 
 
Dette skyldes, at huset er total-/gennemgribende renoveret i 2015 af sælger, hvor der blandt an-
det er blevet gravet ud over alt inde i beboelsen. Hele det tidligere terrændæk er taget op og der 
er udgravet og bortfjernet kapillarbrydende lag og støbt nyt terrændæk. Se billede sælger. I den 
forbindelse blev gulvene således sænket så loftshøjden – med de nye lofter – kunne opfylde kra-
vene til en loftshøjde i beboelsen på 2.30 meter. 
 
Beboelsen er derfor indvendigt opgraderet i sin helhed i 2015, så det er alene udvendigt murværk, 
fundament og tag, der i dag udgør den oprindelige bygning. Alt andet er udskiftet i 2015. Det er 
således efter vores opfattelse alene udvendigt murværk, fundament og tagkonstruktion, som kan 
sammenlignes med en ejendom fra 1963. De øvrige udskiftede bygningsdele bør sammenlignes 
med en ejendom fra 2015, hvor de blev udført, fx gulvkonstruktionen med gulvvarme i beboelsen. 
 
Skimmelsaneringen i beboelsen 
FRIDA har blandt andet i deres mail fra den 29. august 2019 anerkendt, at erstatte for en skimmel-
sanering i henhold til [fugttekniker 1]`s anvisninger. Se mail i bilag 13. 
 
Bryggers 
Vi har i den forbindelse blandt andet gjort gældende, at der er synlig skimmelvækst i bryggerset, 
hvilket er registreret i rapporten fra [fugttekniker 1]. Se billeder. Forekomsten af skimmel er kate-
goriseret som moderat, men med en decideret synlig vækst af skimmel i beboelsens bryggers. 
Bryggerset ligger i forlængelse af køkkenet uden dør til adskillelse af rummet. Af disse grunde bør 
en skimmelsanering af bryggerset være dækket af ejerskifteforsikringen. 
 
FRIDA har i deres mail fra den 31. oktober 2019 indvilliget i, at erstatte følgende i bryggerset: 
'Afmontering af underskabe og højskabe (korpus udskiftes) 
Skimmelafrensning af ydervæg bag underskabe 
Efterisolering af ydervæg under køkkenbordpladen med 25 mm 
Calsitherm indeklimaplade 
Genmontering af under- og højskabe (med ventilationsspalte mellem underskabe og ydervæg) og 
ventileret sokkelbeklædning' 
 
Indbygningsskabet i bryggerset er et teknikrum uden fysisk plads til, at der monteres en indekli-
maplade, så det er ikke muligt her, at benytte samme udbedringsmåde, som FRIDA gerne ser be-
nyttet i køkkenet, da al varme- og el-installation er placeret/monteret på ydervæggen. Se billede. 
Desuden er en konstant ventilation, en forudsætning for at denne løsning med en 25mm Calsit-
herm indeklimaplade skal virke, iht. [fugttekniker 1] skriver i deres mail d. 29 august 2019 til Frida 
forsikring under punkt 03. Se bilag 13. En konstant ventilation i et indbygnings teknikskab med 
skydelåger, hvori at al el og varmeinstallation er placeret er ikke nemt at udføre. Vi er desuden 
nødsaget til at holde lågerne lukket, da vi har 2 små hunde, som ikke må komme i nærheden af 
dette. 
 
FRIDA sammenligner beboelsen med en tilsvarende beboelse fra 1963, men dels var der krav om 
fugtspærrende foranstaltninger allerede i 1975 for at hindre indtrængning af fugt, hvor at fugt-
spærre ligger forkert i vores beboelse efter den totale indvendige renovering i 2015, dels kan be-
boelsen indvendigt – herunder også gulvkonstruktionen og den nu forkert placerede fugtspærre – 
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ikke sammenlignes med en ejendom af samme type fra 1963 længere efter den totale indvendige 
renovering. 
 
Der forekommer under normale omstændigheder ikke synlig skimmelvækst i en beboelse udført i 
2015 og det ville i sig selv være en skade, idet fx en Byggeskadeforsikring for nye huse omfatter en 
vis mindre forekomst af synlig skimmel lige som der er krav om, at de udførte fugtstandsende for-
anstaltninger bør virke efter hensigten i huse siden der blev indført fugtstandsende foranstaltnin-
ger  
 
Vi henviser i den forbindelse til jeres kendelse 88365, hvor det blandt andet fremgår af jeres udta-
lelse, at: 
'Nævnet finder det bevist, at renoveringen i foråret 2014 har indebåret uhensigtsmæssige tiltag, 
der i væsentlig grad forværrer den naturlige forekomst af fugt og skimmel i en kælder fra 1918'. 
 
Dette er også tilfældet i vores hus, men hos os er det beboelsen og ikke kælderen, der er ramt af 
en uprofessionel udført indvendig total renovering, hvilket forværrer problemstillingen. 
 
Det fremgår af [fugttekniker 1]`s rapport fra den 21. februar 2019, side 8, anden sidste afsnit, at: 
'Herefter skimmelsaneres de blotlagte ydervægsoverflader bag fodlister inklusiv misfarvninger i 
nedre dele af vægge i bryggers …. '. 
 
Vi påpeger derfor, at FRIDA reelt allerede tidligere har anerkendt en skimmelsanering af nedre 
ydervægsoverflader i bryggerset og undrer os over, at FRIDA efterfølgende fastholder en afvisning 
heraf. Først efter vores seneste klage til FRIDA, hvor vi gør opmærksom på, at vi vil indbringe en 
klage til jer, giver FRIDA igen dækning til skimmelsanering etc. af bryggersets ydervæg, der er 
samme væg som i køkkenet. Idet rummene er naborum. 
… 
Kendelse 92422 er illustrativ for, at et selskab ikke kan løbe fra sit tidligere dækningstilsagn. 
 
FRIDA har efter længere tids debat nu anerkendt ydervæggen i bryggerset. Når vi alligevel nævner 
situationen i vores klage er det for, at illustrere over for ankenævnet, hvad vi har kæmpet imod i 
skadesagen. Situationen er illustrativ, idet den ene medarbejder i FRIDA ikke kan eller vil over-
skue, hvad en anden medarbejder tidligere har accepteret. 
 
I FRIDAs brev fra den 17. oktober 2019 er det således stødende for os, når samme medarbejder i 
klageafdelingen skriver på side 4 under 'Genhusningsudgifter, at vi vedvarende har været uenige i 
et overordnet uændret dækningsomfang henset til, at vi har arbejdet os frem til dækning i et vist 
omfang ud fra et udgangspunkt hos Frida, som var en total afvisning af hele skaden. 
 
Vi har haft behov for bistand til dette arbejde, idet vi ikke er kyndige inden for ejerskifteforsikring 
og den nødvendige argumentation for, at opnå dækning for en dækningsberettigende skade. Det 
er et arbejde, som FRIDA ikke har bistået os i, men som vi selv har måtte fremskaffe via advokat-
bistand, rapport fra [fugttekniker 2] samt bistand fra en forsikringsspecialist. 
 
Vi vender tilbage til punktet om bistand, da vi mener det rimeligt, at FRIDA giver os et beløb for 
bistanden ud over betaling af [fugttekniker 2] rapport. 
 
Fodlister i stue af plastmateriale 
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FRIDA har anerkendt at udskifte fodlisterne, men vil erstatte trælisterne med lister af plastmateri-
ale, idet FRIDA fejlagtigt lægger til grund, at et plastmateriale vil eliminere skimmelrisikoen. Vi 
henviser fx til FRIDA`s mail fra den 13. juni 2019, hvor det under punktet 'Fodlister' fremgår, at ri-
sikoen fjernes. Det er ikke en korrekt udlægning af [fugttekniker 1]'s rapport dateret 21. februar 
2019, side 8, sidste afsnit. [Fugttekniker 1] skriver, at risikoen mindskes. Desuden skal vi igen hen-
vise til at [fugttekniker 1] skriver i deres mail til d. 29 august 2019 til Frida forsikring under punkt 
02 Citat: Gummi/plastiklister. Konstruktionen forbedres i forhold til den nuværende løsning idet 
organisk materiale fjernes. Det er dog vores erfaring, at der over tid vil opstå begrænsede vækst-
områder bag plastikfodlister i fugtbelastede områder. Citat slut. 
 
Vi henviser også til FRIDAs klageafdelings svar fra den 17. oktober 2019, hvor FRIDA på side 2, af-
snit 3, hvor FRIDA fastholder at reparere med fodlister af plastic og dermed undgå, at etablere 
den rimelige og nødvendige randisolering, der vil afbryde fugtvandringen udefra og ind i beboel-
sen mellem terrændækket og den oprindeligt placerede fugtpap i ydervæggen. Dette har vi tidli-
gere gjort FRIDA obs på. 
 
Dèt er imidlertid ikke tilfældet, at risikoen elimineres ved brug af et plastmateriale. Den mindskes 
blot og uden en nødvendig udbedring af randzonerne vil skimmelproblemet opstå igen, da fugt-
vandringen ikke bliver afbrudt, når FRIDA ikke vil erstatte en korrekt afbrydelse af fugtvandringen. 
 
Af den [fugttekniker 1]-rapport dateret den 12. februar 2019 fremgår det på side 6, 1. afsnit under 
'Konklusion …', at der er konstateret synlig vækst af skimmelsvampe på bagsiden af fodlisterne. 
 
I [fugttekniker 1]'s skema på side 5 i samme rapport (2) fremgår det, at der er mere end 150 
CFU/vækst og det svarer til en massiv forekomst af skimmel dette sted i stuen (randkanter, hvor 
gulv og væg mødes) – en massiv og voldsom forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer 
af en særlig biologisk aktiv art. 
 
På det tidspunkt havde [fugttekniker 1] endnu ikke identificeret, at det tidligere terrændæk var 
optaget, at der var gravet ud, så det nye terrændæk blev sænket for at øge loftshøjden i beboel-
sen til 2.30 cm – dog uden, at der blev indlagt en ny fugtspærre. Den eksisterende fugtspærres re-
elle funktion forsvandt derfor, da fugtspærren efter renoveringen af gulvkonstruktionen er place-
ret for højt oppe i væggen. Det kom først frem i [fugttekniker 2] rapport dateret 1. maj 2019 og 
som vi selv bestilte og betalte for. 
 
Det fremgår klart og tydeligt af [fugttekniker 1]`s rapport 2 dateret 21. februar 2019, side 8, sidste 
afsnit, at fodlister af plast vil mindske risikoen for skimmelsvampe. At risikoen mindskes er ikke 
det samme som at der ikke længere er en risiko, når blot der monteres plastlister i stedet for de 
trælister, som ejendommen blev købt med. 
 
Der vil således fortsat kunne ophobe sig fugt i disse randzoner, hvor FRIDA har valgt ikke at ud-
bedre, fordi der er klinker. Klinkerne kan ikke holde fugten væk i randzonerne (overgangen mel-
lem flisegulvet og ydervæggen op til den nu for højt placerede eksisterende fugtspærre. En ud-
bedring af randzonerne er derfor både rimelig og nødvendig. 
 
Vi mener, at der bør foretages en grundig skimmelsanering og ilægges en tilstrækkelig fugtspærre 
disse steder, som hindrer at fugtvandring fra terrændæk og vægge kan trænge op i kanterne i alle 
de gulvklinkebeklædte rum og give problemer med skimmelvækst, se forslaget fra [fugttekniker 2] 
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i den rapport, som vi selv har indhentet. Vi henviser også til vores argumentation under punktet 
'kondens på stuegulv, hvor vi forklarer om problemstillingen med manglende udbedring af rand-
zonerne og at en plastfodliste ikke medfører, at der ikke kan opstå en ny skimmelsituation, når vi 
flytter tilbage i ejendommen. Dette er ligeledes i tråd med udtalelser fra [fugttekniker 1]. 
 
Og når denne rimelige og nødvendige udbedring af randzonerne er foretaget og fugtvandringen 
afbrudt byggeteknisk korrekt, vil vi kunne montere fodlister af træ, fordi der er foretaget en nød-
vendig udbedring og der vil heller ikke kunne ophobe sig fugt bag ved plastlisterne. Fodlisterne vil 
ikke kunne monteres 100% tæt mod gulvklinker og ind mod væggen, idet der altid vil være 
ujævnheder og derfor åbninger for, at den ikke skabte fugtafbrydelse vil kunne give fugt ud i de 
klinkebelagte rum. 
 
På den baggrund mener vi, at der også bør etableres en randisolering i klinkebelagte rum, som fo-
reslået i [fugttekniker 2] rapport på side 4 under renoveringsmetode 2. Kun derved bliver en ud-
bedring af fugtskaderne tilstrækkelig. 
 
Opmærksomheden henledes på FRIDAs mail fra den 29. august 2019, hvor FRIDA under punktet 
'Generelt om sagen' specifikt gør obs. på, at 'vi skal forhindre at denne (skimmelvæksten) opstår 
fremadrettet. 
 
Dette løfte fra FRIDA kan alene opfyldes ved, at der foretages en kantisolering i hele beboelsen og 
ved at afbryde fugtvandringen op i vægge gennem en korrekt placeret mur pap. 
 
Køkken 
Her er konklusionen, at samtlige køkkenskabe mod ydermur demonteres og der udføres en skim-
melsanering. 
 
Herefter efterisoleres ydervæggen med en indeklimaplade eller tilsvarende. 
 
Problemstillingen her er, at for at en sådan plade skal kunne virke bag ved køkkenelementerne, så 
skal de rykkes ud fra væggen, så der kan skabes en konstant ventilation bag ved skabene. Det 
fremgår af FRIDA's mail fra den 29. august 2019, at der monteres en liste over det mellemrum, 
der skabes bag ved køkkenskabene – mellem køkkenskabe og indeklimaplade. 
 
Hvordan FRIDA kan komme til det resultat, at der i denne foreslåede lukkede konstruktion (mel-
lemrummet mellem køkkenskabe og klimaplade) skal kunne opstå en form for ventilation, der 
blot tilnærmelsesvist skal kunne bortventilere den indtrængende grundfugt fra randzonen, når 
mellemrummet er lukket til både for oven og der alene er et mindre luftindtag for neden af ska-
bene vides ikke. Det er for os indlysende, at der ikke kan opstå en tilstrækkelig konstant ventilati-
on som er [fugttekniker 1]'s forudsætning for denne løsning i dette hulrum der er bag køkkenska-
bene og det luftskifte, der i givet fald har succes, vil bringe den fugtighed ud i køkkenet/stuen og 
derved bidrage til et usundt indeklima. 
 
Selv om man monterede en rist i skabenes sokkel ville dette umiddelbart ikke medføre en til-
strækkelig konstant ventilation ligesom den indespærrede fugt (der sker ikke randisolering her, 
hvis FRIDAs udbedringsplan overholdes) ville kunne trænge ud i overgangen mellem gulvklinker 
og eksisterende for højt placeret fugtspærre. Fugten ville ophobe sig bag pladen og på sigt ned-
bryde væggen hurtige end hvis der blev etableret en korrekt afbrydelse af fugtvandringen. Når 
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fugt ophobes i væggen i stedet for at der etableres en fugtspærre som der reelt hele tiden har 
været, men nu blot er placeret forkert efter sælgers totale renovering indvendigt, hvor gulvene 
blev sænket. 
 
Endvidere er der de rent praktiske problemer ved at flytte køkkenbordet fx 10-15 cm ud fra væg-
gen efter montering af indeklimapladen (der også fylder om end ikke så meget). Det vil derefter 
ikke være muligt for os, at kunne betjene køkkenvinduet, se de indsatte fotos, som illustrerer det-
te for jer. Det vil derfor ikke være muligt for os, at benytte køkkenvinduerne efterfølgende 
 
Idet køkkenet er sammenhængende med stuen er det meget afgørende for os, at vi kan åbne 
køkkenvinduerne under madlavning, hvis der er behov for dette. 
 
Herudover vil vi ikke kunne gå sammen og lave mad, idet vi ikke kan have gang til flere ting/skabe 
på samme tid, fordi køleskab ikke kan åbnes, hvis der samtidigt er trukket ud i de skuffer, der er 
op af køleskabet. 
 
Den tilstødende skabsvæg (vinkelkøkken) vil skulle rykkes tilsvarende og dermed ende ud i forde-
lingsgangen, hvor den vil stikke 10-15 cm ud i selve gangen til gene for passagen i gangen ud over, 
at det vil se dumt ud med et køkkenskab stikkende ud på tværs i gangen. 
 
Endelig vil pladsen mellem køkkenbord og kogeø mindskes væsentlige i forhold til i dag. Og brug 
af skuffer i køkkenet vil forhindre at familiemedlemmer eller gæster uhindret vil kunne passerer 
fra indgangen og gennem køkkenet for at komme ind i stuen. Der er ikke andre indgange udover 
denne end gennem havedøren på den modsatte side af bygningen. 
 
FRIDAs klageafdeling har fejlagtigt i deres brev fra den 17. oktober 2019 på side 3 under punktet 
om køkken lagt til grund, at køkkenelementerne i forvejen er placeret på et fundament. Dèt er ik-
ke tilfældet. Det er placeret på ben. 
 
Efterisolering afbryder ikke fugtvandringen 
I køkkenet og i indbygningsskabe på de 2 værelser har FRIDA den 29. august 2019 anerkendt, at 
efterisolere, som foreskrevet for køkkenet, herunder også i bryggerset i henhold til FRIDAs mail 
fra 31. oktober 2019. I indbygningsskabet i bryggerset – som er et decideret teknikskab – hvor der 
ikke er plads til efterisolering med en indeklimaplade. I de 2 indbygningsskabe på værelse og so-
veværelse vil Frida ligeledes efterisolere med en indeklimaplade, her bør der også være samme 
krav til en konstant ventilation som [fugttekniker 1] påpeger i deres mail til Frida og som tidligere 
nævnt i dette brev. En naturlig ventilationen i de 2 indbyggede skabe er efter vores vurdering, 
stort set ikke eksisterende, da tøjskabe normalt er lukket. Opbevaringspladsen i skabene vil desu-
den blive væsentligt reduceret ved denne løsning og derfor ikke for os en acceptabel løsning. 
 
En efterisolering vil dog ikke afbryde fugtvandringen, idet der på vægge i køkken og hvor der er 
indbygningsskabe er præcis samme problemstilling konstruktionsmæssigt – som i de 3 anerkendte 
værelser – med, at gulvet er sænket i forbindelse med den totale renovering af ejendommen. 
 
Det er i øvrigt ved nogle af indbygnings skabene, at sælger i ydervæggen har blændet et vindue, 
og hvor der kan være efterladt mørtelrester fra dette arbejde i et omfang, der giver kuldebroer og 
supplerende mulighed for fugtvandring til andre bygningskonstruktioner. Se rapport 1 fra [fugt-
tekniker 1]. 
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Opmærksomheden henledes på, at det ikke alene er en ventileringssituation, idet der reelt er 
indbygget en fugtspærre oprindeligt, der imidlertid efter sælgers ombygningsarbejde er placeret 
forkert i vægkonstruktionen. Den oprindelige fugtspærre kan derfor ikke længere fungere efter sit 
formål, fordi placeringen ikke passer med den nye etablerede gulvkonstruktion fra 2015. 
 
Allerede af den grund, at der oprindeligt har været en velfungerende fugtspærre i bygningens 
vægge, som i forbindelse med sælgers ombygning og udgravning af gulvkonstruktionen i hele be-
boelsen bliver sat ud af funktion, fordi terrændækket sænkes uden at der ilægges en ny fugtspær-
re på det rette sted i væggene, mener vi, at vi bør have krav på, at få lagt en fungerende fugt-
spærre, så der ikke opfugtes af den grund. 
 
Vi henstiller derfor til ankenævnet om, at anerkende vores synspunkt om, at en rimelig og nød-
vendig udbedring indeholder en reparation i form af randisolering i stedet for den nævnte plade 
bag køkkenelementer og i bryggers, i hvilke rum der hører til de klinkebelagte rum, hvor der netop 
er konstateret skimmelvækst som følge af opstigende grundfugt. Samt i indbygnings skabene i de 
2 værelser. 
 
Vi har tidligere over for FRIDA henvist til jeres kendelser 70701, 79873, 91507, 70846 og 73062 
som vores rådgiver og vi mener er illustrative for problemstillingen. 
 
Ligeledes jeres kendelse 70142: 
'Nævnet udtaler: 
Uanset, at der på opførelsestidspunktet ikke var krav om isolering af sommerhuse, finder nævnet, 
at isolering skal være foretaget korrekt, når sommerhuset er isoleret. Da nævnet finder at måtte 
lægge til grund, at isoleringen er skredet inden overtagelsen, finder nævnet, at udgifterne til gen-
placering af isoleringen er dækningsberettigende'. 
 
Kendelsen mener vi er illustrativ for, at det som man som kunde har i forvejen, har man krav på at 
få etableret forhold korrekt, hvis forholdet giver skade på bygningen. 
 
Idet der er isolering i gulvkonstruktionen, men at det anvendte materiale er forkert og i øvrigt ikke 
klæbet til fundamentet som man normalt gør det ud over at der konkret mangler kantisolering, 
opstår der kuldebroer og der sker fugtopstigning i gulvkonstruktionen. Derfor bør der ske en kor-
rekt isolering også af gulvet under klinkebelægningen og af randzonerne i hele beboelsen. 
 
Ligeledes er fugtspærren i murværket placeret forkert efter sælgers renovering med udgravning i 
hele huset. Her bør vi have krav på et korrekt etableret fugtspærre i alle rum, så fugtindtrængnin-
gen nederst på væggene afbrydes byggeteknisk korrekt. 
 
Vi henviser her til jeres kendelse 71490 og til den omstændighed, at fugtspærren nuværende for-
kerte placering opstod i 2015, da sælger gravede hele beboelsen ud: 
'Nævnet udtaler: 
Efter nævnets opfattelse må placeringen af asfaltpappen anses for en byggeteknisk fejl, når der 
henses til opførelsestidspunktet. Nævnet finder endvidere at kunne lægge til grund, at forholdet 
har resulteret i fugtskader nederst i de indvendige vægge. Da det indklagede selskab efter næv-
nets opfattelse ikke har godtgjort, at forholdet vedrørende ventilationsristene, jf. oplysningerne 
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herom i tilstandsrapporten, har resulteret i vandindtrængen, finder nævnet, at selskabet skal be-
koste en korrekt placering af fugtmembranen'. 
 
Mørtelrester i ydermur efter sælger har fjernet et vindue og en dør 
Ved renoveringen har sælger fjernet en dør og et vindue og foretaget en opmuring disse steder. 
 
FRIDAs egen rådgiver [fugttekniker 1] mener, at der bør foretages en nærmere undersøgelse, for-
di der disse steder er tegn på kuldebroer efter sælgers renovering. Det er således ikke os, der på-
står kuldebroer, men derimod FRIDAs egen rådgiver, der har en begrundet mistanke om et pro-
blem i form af kuldebroer forårsaget af sælger. 
 
Når FRIDAs egen rådgiver har en begrundet mistanke om, at sælger – også her – har påført byg-
ningen kuldebroer ved sin mangelfulde totale renovering af bygningen, mener vi også at FRIDA 
bør betale for den undersøgelse heraf, som [fugttekniker 1] har foreslået. Vi henviser til [fugttek-
niker 1]'s rapport dateret den 28. januar 2019, side 11, øverst: 
'For kortlægning af årsag til misfarvninger på nedre dele af ydervægge skal der etableres 2-3 åb-
ninger udefra i skalmur for kontrol af eventuelle mørtelpuder i bund af hulmur. Åbninger bør fore-
tages i områder, hvor der er konstateret vækst f.eks. hjørne i børneværelse og soveværelse'. 
 
Det er således ikke korrekt, når FRIDAs klageafdeling i deres brev fra den 17. oktober 2019 skriver, 
at der ikke er påvist en konstruktionsmæssig svækkelse af ydervæggen, som følge af sælgers re-
novering. Hvis FRIDA læser deres egen rådgivers rapport 1 dateret 28. januar 2019 på side 11 
øverst: 
'For kortlægning af årsag til misfarvninger på nedre dele af ydervægge ... for kontrol af eventuelle 
mørtelpuder i bund af hulmur'. 
 
Kuldebroer forårsaget af sælger, mener vi er en skade i ejerskifteforsikringens forstand. FRIDA har 
selv gennem deres rådgiver påvist, at det er overvejende sandsynligt, at det forholder sig sådan i 
bygningen. Dermed har FRIDA samtidigt løftet vores bevisbyrde, idet vi som kunder blot skal 
sandsynliggøre dette i henhold til Forsikringsaftalelovens § 22. 
 
Idet det via [fugttekniker 1] er sandsynliggjort at der er påført bygningen en skade af sælger i form 
af kuldebroer, bør FRIDA betale for en undersøgelse af omfang og udbedring. 
 
I henhold til jeres kendelse 85621 bør der ikke være kuldebroer til stede i en konstruktion, der ny-
ligt er renoveret. Det er således ikke forventeligt for os, at der forefindes kuldebroer disse steder. 
 
Manglende radonsikring kan i sig selv være en skade i en nyligt totalrenoveret bolig 
FRIDA har i deres brev fra den 17. oktober 2019 erkendt, at kravene til blandt andet radonsikring 
ikke er efterlevet, men har afvist at erstatte etablering af radonsikring. 
 
Vi henviser til vores tidligere meget udførlige forklaring til FRIDA om, hvorfor vi mener, at den 
manglende radonsikring i en totalt nyrenoveret beboelse i sig selv er en skade. 
 
Det fremgår af [fugttekniker 2] rapport, side 3, 3. afsnit, at der ikke er udført en radonsikring i 
samlinger mellem terrændæk og fundamenter i forbindelse med den totale renovering af beboel-
sen. 
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I en totalt renoveret beboelsesbygning udført i 2015, hvor alene mur og tag har stået tilbage og 
alt indvendigt inklusive terrændæk er fjernet, som ovenikøbet ligger i et højrisikoområde, hvad 
angår radon mener vi, at det i sig selv er en skade, når radonsikringen mangler og der derved op-
står en risiko for personskade. Bygninger – herunder så omfattende renoveringer – skal i dag ud-
føres med en radonsikring, fordi radon er kræftfremkaldende. Det må derfor kunne medføre, at 
en manglende bygningsdel – i dette tilfælde den lovpligtige radonsikring af bygningskonstruktio-
nen – i sig selv er en skade. 
 
Vi henviser til jeres kendelse 77209, hvor bygningskonstruktionen ikke afveg fra tilsvarende intak-
te bygninger. Det forholder sig anderledes i vores beboelse, hvor bygningskonstruktionen netop 
afviger fra tilsvarende nye terrændækskonstruktioner, der skal være udført med radonsikring. 
 
Vi henviser også til Håndbog for beskikkede bygningssagkyndige, side 24 om personskaderisiko: 
'5. Personskaderisiko. Man skal registrere forhold, der ud fra en konkret vurdering indebærer per-
sonskaderisiko. Hermed menes ikke en fjern og hypotetisk risiko for personskade, men en påreg-
nelig og nærliggende risiko. Det kan for eksempel være: 
… 
• Gennembrudt radonsikring i nyere huse, hvor det kan konstateres visuelt' 
… 
Idet den bygningssagkyndige skal registrere en visuel konstaterbar gennembrudt radonsikring, må 
en gennembrudt eller manglende radonsikring være omfattet af ejerskifteforsikringen, hvis det 
konstateres, at radonsikringen er mangelfuld i en helt ny gulvkonstruktion etableret i 2015. 
 
Genhusning 
FRIDA ville umiddelbart ikke anerkende genhusning ud over 12 måneder og henviser til forsik-
ringsbetingelserne. 
 
Det er korrekt, at det fremgår af forsikringsbetingelserne, at genhusning betales i op til 12 måne-
der. 
 
Imidlertid tager forsikringsbetingelserne hos FRIDA ikke højde for, at der ofte medgår en uaccep-
tabel reaktions-/svartid på henvendelser fra FRIDA eller på iværksættelse af undersøgelser. 
 
Som eksempel kan vi nævne vores anmeldelse den 10. december 2018. Der sker besigtigelse ef-
terfølgende. Den 10. januar 2019 meddeler FRIDA, at [fugttekniker 1] også skal besigtige. Det gør 
de første gang den 17. januar 2019 og anden gang den 12. februar med rapport efter sidste besig-
tigelse den 21. februar 2019. 
 
Alene det at få gang i sagen hos FRIDA og få et skimmelfirma koblet på tog således omkring 2½ 
måned. 
 
Disse lange svartider 'spiser' uhensigtsmæssigt af genhusningsperioden. Det er meget lange svar-
tider, som alene skyldes forhold hos FRIDA og som vi er uden indflydelse på. 
 
Senest har FRIDA i deres brev fra den 17. oktober 2019 skrevet, at 'en del af dit genhusningsbehov 
skyldes din vedvarende uenighed i omfanget af den meddelte dækning'. Vi oplever det grænsende 
til det perfide, at komme med en sådan bemærkning, når vi har haft overvejende ret i vores klage 
over den første afgørelse, hvor FRIDA afviste at erstatte den anmeldte skade. 
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Det er rigtigt, at vi har henvendt os efter det første svar med afvisning af, at erstatte en udbed-
ring. Efterfølgende klagede vi og FRIDA omgjorde deres afgørelse og gav delvis dækning. Efterføl-
gende har FRIDA hen ad vejen anerkendt enkelt punkter, men ikke uden vi har måtte kæmpe for 
det, herunder selv indhente en teknikererklæring, der påviste forhold, som hverken FRIDA eller 
deres taksatorer eller eksterne rådgiver opdagede ved huset. 
 
Og at vi gør opmærksom på dette behøver ikke medføre måneders ekspeditionstid ved hver hen-
vendelse fra os. Vi har jo haft ret i vores utilfredshed og FRIDA har ændret dækningsmæssig opfat-
telse på den baggrund siden afvisningen af anmeldelsen. 
 
At der ofte har været en ekstra ordinær ekspeditionstid hos FRIDA bør ikke komme os til skade. 
Det er alene et forhold, som FRIDA selv har indflydelse på. Vi er klar over, at der naturligvis må på-
regnes en vis ekspeditionstid, men den har til tider været meget langstrakt hos FRIDA. 
 
Senest har FRIDA i en mail fra den 6. november 2019 anerkendt, at de forlænger genhusningspe-
rioden med 2 måneder til og med marts 2020. 
 
På grund af det uheldige sagsforløb hos FRIDA og at vi derigennem har været nød til, at henvende 
os igen og igen om dækningsomfanget – og langt hen ad vejen har fået ret – bør FRIDA betale for 
genhusning indtil udbedringen er færdig. Vi henviser til jeres kendelse 92173, hvor I netop udvi-
dede genhusningen. I den kendelse udtalte I blandt andet, at ejendommen i sin helhed havde væ-
ret ubeboelig indtil udbedringen var sket samt at sagens forløb og selskabets erstatningstilbud og-
så havde indflydelse på jeres vurdering: 
… 
Bistand fra advokat m.m. 
FRIDA har i deres først den 17. oktober 2019 i deres brev anerkendt – pr. kulance – at dække ud-
giften til [fugttekniker 2]. 
 
Det er vi naturligvis glade for, men vi mener ikke, at der er tale om en kulant dækning, men der-
imod et krav, som vi har i henhold til Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3. FRIDAs egen rådgiver 
[fugttekniker 1] opdagede ikke de sænkede gulve samt det forkerte ilagte kantbånd med folie af 
uegnet type til denne anvendelse, hvilket dermed betyder, at [fugttekniker 2] reelt bidrog til en 
afklaring af skadeårsagen. 
 
Endvidere har FRIDA afvist advokatbistand. 
 
Vi har ved hjælp fra advokat og efterfølgende en forsikringsrådgiver påvist forhold og argumente-
ret, hvilket har medført at FRIDA modstræbende har måtte anerkende flere ting hen ad vejen, 
hvor udgangspunktet var en afvisning. 
 
Derfor beder vi også om, at vi får dækket vores udgifter til dette med et rimeligt beløb. Det har 
været nødvendigt for os at søge bistand, idet vi ikke har en særlig viden om ejerskifteforsikring og 
vi havde ikke kunnet argumentere over for FRIDA uden ekstern bistand. Den bistand som vi har 
fået er derfor direkte årsag til, at FRIDA har anerkendt yderligere dækning." 

 

Klageren har i brev af 23/1 2020 til nævnet supplerende bl.a. anført: 
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"Bemærkninger til brev og tilbud, modtaget på mail d. 20/01-2020 fra … Frida forsikring. 
 
Der er her opgivet 2 skade nr. og dermed 2 stk. selvrisiko, dette uagtet af, at Frida selv gennem he-
le forløbet kun har refereret til et skade nr. …. Hvordan hænger det sammen med at der nu er 2 
stk. og dermed 2 x 5000 kr. i selvrisiko? 
 
Under pkt. skade …, skriver … følgende: Skimmel ved gulve og skabe som følge af, at gulvet ligger 
under den vandrette fugtspærre i vægge. 
 
Hvorfor er denne skade ikke anerkendt for hele huset, når terrændækket er udført på samme 
måde i hele huset? 
 
Den 02/01-2020 efter at huset har stået tomt i næsten 1 år med ca. 18 gr. varme på. Kunne vi 
konstater små fugt vandpytter ovenpå fliserne inde i stuen (Se vedhæftede Billeder nederst i det-
te brev). Dette kan kun betyde at problemet med fugt og kuldebroer ikke er begrænset til de 2 
værelser og kontoret, men derimod til hele huset. 
 
Spørgsmål til tilbud 1 Udskiftning af gipslofter – Skimmel i lofter 
… 
2. Eksisterende isolering på loft deponeres på udlagte plader i loftrum til senere udlægning. 
 1.2 Kan man genbruge isoleringsmateriale, når det er inficeret med skimmelsvampe spore 

og vil disse ikke sprede sig til resten af stueetagen når lofterne nedtages? 
… 
8.0  Iht. Brev fra … d. 20/10-2020 tilbyder Frida at forlænge genhusning til og med Maj måned 

2020. Dette er vi selvfølgelig glade og taknemlig for. 
 8.2  Men da Frida gang på gang udskyder deres svar, så 'æder' de jo selv den tilbudte ekstra 

genhusnings tid op i langsom behandlingstid. Vi mener derimod at genhusningstiden burde 
vare indtil at sagen er afgjort i Ankenævnet for forsikring og efterfølgende til det af Frida an-
viste firma har udbedret reparationerne på vores hus. Det ville efter vores mening være mest 
fair, da den lange svartid fra Frida er ude af vores kontrol." 

 

Selskabet har i brev af 16/2 2020 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 

"Sagsfremstilling 
Vores kunde (herefter kaldet 'klager') overtog den forsikrede ejendom den 24. november 2018, 
hvor forsikringen trådte i kraft. Police og vilkår er vedlagt som bilag A. Forsikringen blev tegnet på 
baggrund af en tilstandsrapport af 25/10 2018 (fremlagt af klager). Forsikringen er alene tegnet 
med basisdækning og omfatter derfor ikke dækning for ulovlige bygningsindretninger. 
 
Som anført af klager er den forsikrede ejendom er oprindeligt opført i 1963 og i 2015 gennemgri-
bende moderniseret med nyt terrændæk og ny 'indmad'. Klimaskærmen i øvrigt er ikke renoveret. 
Energimærket for ejendomshandlen fremlægges som bilag B og fotos fra salgsopstillingen som bi-
lag C. 
 
Den 10. december 2018 anmeldte klager, at der dannedes kondens på klinkegulvet foran et stort 
vinduesparti med vinduer helt ned til gulvet (skadeanmeldelsen er fremlagt af klager). Den 19. de-
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cember 2019 besigtigede vores taksator det anmeldte forhold. Taksatorrapport af 19. december 
2019 fremlægges som bilag D. 
 
I januar 2019 modtog vi en række mails fra klager vedr. skimmelsvamp på fodpaneler i hjørner og 
på ydervægge under køkkenskabe samt yderligere fotos af kondens på fliserne. På baggrund heraf 
genbesigtigede vi ejendommen. Taksatorrapport af 10. januar 2019 fremlægges som bilag E. Ska-
debehandler meddelte samme dag tilsagn om akut genhusning (mail fremlagt af klager) og rekvi-
rerede [fugttekniker 1] til at undersøge indeklimaet og årsag til skimmelforekomsterne. [Fugttek-
niker 1]'s rapport fremlægges som bilag F. [Fugttekniker 1] anbefalede destruktive indgreb, hvilket 
vi orienterede klager om i den mail af 1. februar 2019, som klager har fremlagt. Vi gav samtidigt 
tilsagn om yderligere genhusning. [Fugttekniker 1]’s anden rapport af 21. februar 2019 fremlæg-
ges som bilag G. 
 
Den 8. marts 2019 sendte vil klager vores afgørelse (bilag H). Vi anerkendte dækning for skimmel-
sanering som anvist i [fugttekniker 1]’s rapport af 21. februar 2019. Vi afviste at efterisolere køk-
kenydervægge og bag indbygningsskabe, da dette var en forbedring, men anerkendte at flytte 
skabselementerne med henblik på at etablere ventilation bagved. Vi anerkendte at udskifte 
træfodlister med plastikfodlister. Vi afviste af dække forholdet vedr. kondens på klinkegulve, da 
det ikke opfyldt skadebegrebet. Vi afviste at dække årsagen til skimmel i loftskonstruktionen 
(manglende isolering på loft), da forholdet var anmærket i tilstandsrapporten. Vi henviser i det 
hele til bilag H. 
 
Den 12. marts 2019 modtog vi klagers indsigelse (fremlægges som bilag I), som vi besvarede den 
21. marts 2019 (bilag J). 
 
Klager meddelte herefter (ved mail af 3. april 2019), at de havde antaget advokat som rådgiver, og 
senere (4. april 2019), at de selv ville undersøge årsagen til kondens på gulvene ved ydervæggene. 
Vi meddelte herefter, at vi ville erstatte rimelige og nødvendige undersøgelsesudgifter afholdt af 
klager, såfremt undersøgelserne viste en dækningsberettigende skade. 
 
Den 1. maj 2019 modtog vi brev fra klagers advokat (fremlægges som bilag K) og den af klager 
fremlagte rapport fra [fugttekniker 2]. Vi besvarede advokatens mail den 7. maj 2019 (bilag L). 
Den 9. maj 2019 modtog vi svar fra klagers advokat, som havde drøftet det tekniske med deres 
tekniske rådgiver (se bilag M). Den 6. juni 2019 sendte vi vores bemærkninger hertil (bilag N). 
Samme dag indvilgede vi i at betale en tredjedel af udgifterne til klagers rådgivers rapport med 
den begrundelse, at rapporten kun havde resulteret i en mindre ændring af vores dækning, jf. bi-
lag O. 
 
Den 11. august 2019 meddelte klager, at de havde opsagt samarbejdet med deres advokat. 
 
I sidste halvdel af august 2019 drøftede vi med [fugttekniker 1], hvordan risikoen for fremtidig 
skimmelvækst ville kunne undgås navnlig under køkkenskabe og i indbygningsskabe samt udfor-
dringen med opfugtet fundament. Der henvises til bilag P og Q. 
 
Den 17. september 2019 modtog vi en klage over afgørelsen (fremlægges som bilag R). Klager 
krævede heri, 1) at der udførtes en membranløsning i hele boligen udført som en badekarsløsning 
med ilægning af murpap i yder- og skillevægge samt polystyren i randzonen, 2) kvalitetskontrol ef-
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ter endt skimmelsanering, 3) erstatning for samtlige udgifter afholdt til juridisk og teknisk bistand, 
og 4) at 1-årige genhusningsperiode regnes fra 1. marts 2019. 
 
Den 17. oktober 2019 besvarede vi klagen. Svaret er fremlagt af klager…  Vi afviste membranløs-
ning i de rum, hvor der var klinker på gulvene. Vi anerkendte kvalitetskontrol efter endt skimmel-
sanering. Vi gav kulant dækning for de resterende 2/3 af udgifterne til teknisk bistand, men afviste 
dækning for advokatbistand. Vi afviste at lade den 1-årige genhusningsperiode regne fra 1. marts 
2019, bl.a. med henvisning til, at udbedring ville kunne ske inden for den resterende del af 1-års 
perioden. Ved mail af 6. november 2019 tilbød vi dog genhusning til og med marts 2020. 
 
Den 4. december 2019 modtog vi udbedringstilbud fra [entreprenør] (bilag S og T), som vi den 20. 
januar 2020 opgjorde erstatningen på baggrund af (bilag U). Ved samme mail tilbød vi – på grund 
af lang sagsbehandlingstid med udfærdigelse af erstatningsopgørelsen – at forlænge genhusnin-
gen til og med [maj] 2020. 
 
Klagen til ankenævnet er indgivet inden erstatningsopgørelsen af 20. januar 2020. 
 
Vores opfattelse af sagen 
Vi skal indledningsvist gøre opmærksom på, at en stor del af den negative påvirkning af indekli-
maet, som har gjort ejendommen ubeboelig, skyldes skimmelvækst i loftskonstruktionen forårsa-
get af utilstrækkelig isolering i tagrummet (anmærket i tilstandsrapporten), jf. [fugttekniker 1]'s 
rapporter (bilag F og G). Dette forhold er dækket og klager ses ikke at have indsigelser til vores 
dækning heraf. 
 
Nedenfor kommenteres de klagepunkter, som klager har angivet i klagen til nævnet. Herudover 
henvises til besvarelsen fra vores kvalitets- og klageafdeling af 17. oktober 2019 (fremlagt af kla-
ger), som fastholdes med de modificeringer, der følger herunder. 
 
Basisdækning 
Klager har tegnet en 5-årig ejerskifteforsikring med basisdækning, som dækker forhold, der ud-
gjorde en skade eller nærliggende risiko for skade på overtagelsestidspunktet den 24. november 
2018 jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4 A-C. Den tegnede forsikring dækker således ikke forhold, 
der alene består i manglende efterlevelse af offentligretlige forskrifter herunder bygningsregle-
mentet og anden byggelovgivning jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5 D. 
 
Selvom vi i øvrigt er enige i, at man ikke har efterlevet formkravene til randisolering, kuldebrosaf-
brydelser, radonsikring mv. i bygningsreglementet på tidspunktet for udførelsen af terrændækket, 
er disse forhold ikke dækningsberettigende, medmindre de udgjorde en konkret og reel skade el-
ler nærliggende risiko for skade på overtagelsestidspunktet. Der er ikke godtgjort nogen skade 
som følge af disse forhold. 
 
For så vidt angår radonsikring, har klager ikke påpeget nogen radonforurening af indeklimaet. Al-
lerede af denne grund afvises dette forhold. 
 
Kondens på stuegulv 
Skadeanmeldelsen af 10. december 2018 vedrørte kondensdannelser på klinkegulvet ved det sto-
re vinduesparti i stuen, hvor vinduerne går helt ned til gulvet. Kondensdannelserne i form af 
blankt vand er begrænset til dette område og skyldes, at klinkerne til dels ligger direkte oven på 
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soklen (kuldebro). Dette skyldes, at vinduespartiet sidder monteret på den udvendige kant af sok-
len frem for den indvendige og at soklen ikke er effektivt isoleret ind mod terrændækket, og for-
holdet kan udbedres ved enten at flytte vinduespartiet ind eller randisolere (etablere en kulde-
brosafbrydelse). Der henvises til fugtmålingerne fra klagers tekniker, som viser, at der er en effek-
tiv fugtspærre, idet fugtniveauet falder fra fugtigt (110 digits) til halvtørt (80 digits) på hver side af 
fugtspærren og yderligere til normalt tørt 10-15 cm længere inde, hvor temperaturen er højere. 
Det fremgår ikke af rapporten, om gulvvarmen var tændt på besigtigelsestidspunktet, men den 
antages at være slukket, idet bygningen ikke var beboet. 
 
Da der ikke ses nedbrud i terrassedørs/vinduespartiets bundstykke (da dørpartiet formentlig sat 
på fugtspærrende pap eller lignende), og da gulvbelægningen i øvrigt udgøres af uorganisk mate-
riale, fastholder vi, at kuldebroen ikke udgør en dækningsberettigende skade eller nærliggende ri-
siko for skade i forsikringsbetingelsernes forstand. 
 
Vi fastholder tillige, at kondensdannelserne i sig selv ikke opfylder skadebegrebet. Vi har lagt vægt 
på, at de forekommer i begrænset omfang, når udetemperaturen er særdeles lav, at kondensdan-
nelserne er begrænset til et smalt bælte foran vinduespartiet, og at kondensdannelsernes omfang 
er afhængig af brugeradfærd, idet en nedbringelse af luftfugtigheden i indeluften ved udluftning 
vil nedbringe kondensdannelserne. Endelig skal vi også pointere, at vandet kan aftørres og i øvrigt 
ikke medfører nogen skadevirkning på bygningsdelene. 
 
I forbindelse med, at vi – kulant – har tilbudt at dække udskiftning af de gulvklinker foran vindu-
espartiet, der er knækkede (forholdet er anmærket i tilstandsrapporten), skal vi være indstillede 
på – på rent kulant grundlag – at betale for at få etableret en kuldebrosafbrydelse mellem vindu-
espartiet og terrændækket. På baggrund af tilbud … fra entreprenørfirmaet [entreprenør] skal vi 
opgøre den kulante erstatning herfor til 16.003,75 kr. efter fratrækning af selvrisiko, jf. bilag Y. 
Herudover erstattes 9.226,25 kr. for førnævnte fliseudskiftning, jf. bilag W. 
 
Kantisolering og fodlister 
Det anføres af klager med henvisning til rapporten fra hans tekniker [fugttekniker 2], at der er 
konstateret højere fugtniveauer i terrændækket langs ydervæggene end på midten, og at dette 
dels kan skyldes manglende kantisolering mod sokkel og dels kondensdannelser som følge af kul-
debro. 
 
Vi betvivler ikke dette, men skal alene anføre, at forholdet ikke indebærer en skade eller nærlig-
gende risiko for skade de steder, hvor der er uorganiske gulvbelægninger (klinker). Der er gulv-
varme i gulvet og varmen – som antages ikke at have været tændt under [fugttekniker 2] besigti-
gelse grundet årstiden og det forhold, at ejendommen på besigtigelsestidspunktet var (og fortsat 
er) ubeboet – vil fortrænge det meste om end ikke al fugt. 
 
De steder, hvor der er organisk gulvbelægning (trægulve), har vi anerkendt dækning for etablering 
af en fugtspærrende membran, der forbindes til den eksisterende vandrette fugtspærre i ydermu-
rene. 
 
Vi er enige med klager i, at årsagen til opfugtningen ikke udbedres ved at montere plastikfodpane-
ler i stedet for træfodpaneler, men fugten i sig selv er ej heller dækningsberettigende. Det for-
hold, der er dækket over ejerskifteforsikringen, er, at bygningen er ubeboelig på grund af skim-
melvækst – hvoraf en stor del hidrører fra loftet. Erstatningen udgør de udgifter, der er nødvendi-
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ge for at bringe bygningens skimmelniveau i overensstemmelse med, hvad man må forvente af 
ejendomme fra 1963 med terrændæk fra 2015. Det er ikke usædvanligt i ejendomme fra 1963 at 
der kan konstateres en vis mængde skimmel bag fodpaneler af træ, ej heller i ejendomme hvor 
fodpanelerne sidder over den vandrette fugtspærre i muren. Dette forhold skyldes kuldebroer, 
forårsaget af – på opførelsestidspunktet sædvanligt – mørtelspild (mørtelpuder) mellem for- og 
bagmur i forbindelse med opførelsen. Vi finder på den baggrund, at den begrænsede skimmel-
vækst, som [fugttekniker 1] omtaler i mail af 26. august 2019 (bilag Q), som klager har citeret, er 
acceptabel og ikke afviger fra, hvad klager måtte forvente bygningens alder taget i betragtning. 
 
Med henblik på at imødekomme klager og skære ankenævnssagen til kan vi dog – på rent kulant 
grundlag – tilbyde klager fugtstandsende injicering i soklen, hvorved montering af træpaneler mu-
liggøres. [Entreprenør] har tilbudt at udføre dette arbejde for 7.100 kr. inkl. moms, jf. bilag X. 
 
Opstigende grundfugt 
Klager har på s. 2 i sin klage til nævnet anført, at der ikke må forekomme opstigende grundfugt i 
et terrændæk fra 2015. Vi bestrider ikke dette, men der er ikke konstateret opstigende grundfugt. 
Der er enighed om, at det fugt, der kan konstateres, skyldes 1) at den vandrette fugtspærre i 
ydervæggene sidder for højt i forhold til terrændækket, og 2) kondens langs ydervæggene. Dertil 
kan der være tale om restfugt fra udstøbning af terrændækket, som ikke har haft mulighed for at 
tørre, inden der blev lagt gulvbelægning på. Affugtning heraf er omfattet af vores dækningstilsagn 
og erstatningsopgørelse, jf. bl.a. bilag T og U. Der er ingen mistanke om opstigende grundfugt i 
terrændækket. 
 
Silikatplader 
Det er korrekt som anført af klager, at vi har givet dækningstilsagn i overensstemmelse med [fugt-
tekniker 1] anvisninger i rapporten af 21. februar 2019, jf. bilag G og H. Det er også korrekt, at en 
af [fugttekniker 1]'s anvisninger angår opsætning af silikatplader (Calitherm indeklimaplade eller 
lign.) på ydervæggen bag køkkenunderskabe og i indbygningsskabe. Vi er også enige med klager i, 
at montering af sådanne plader vil give visse udfordringer med dybden på køkkenbordplade og in-
stallationer i teknikskab i bryggerset. Af denne årsag har [entreprenør] – som er entreprenør med 
speciale i skimmelsaneringer – som alternativ udbedringsmetode foreslået at injicere en fugt-
spærre i soklen, således der ikke vil vandre fugt op i ydervæggen, jf. bilag T, som erstatningsopgø-
relsen af 20. januar 2020 er baseret på baggrund af. 
 
Ved etablering af en effektiv vandret fugtspærre ved injicering i niveau med terrændækket vil 
eventuel skimmeldannelse på ydervæggene i/bag faste skabe alene skyldes kondens op ad kolde 
ydermure. Sælgers renovering har ikke berørt ydermurene (herunder den i ydermuren korrekt 
placerede fugtspærre, til forskel fra kendelse 71490, som klager henviser til), og det er ikke usæd-
vanligt med mindre skimmeldannelser ved kolde zoner, herunder kuldebroer, f.eks. i/bag indbyg-
ningsskabe. Forholdet kan bedres ved at skabe god ventilation om ydervæggene, eksempelvis ved 
at undgå bagbeklædning på eventuelle skabe. Vi henviser til OBS-punktet i tilstandsrapportens ty-
pehusbeskrivelse (fremlagt af klager) og vedlagte Bolius-artikel (bilag V), som beskriver samlingen 
mellem fundament/sokkel og ydervæg som en almindelig kendt kuldebro. Det er også netop dette 
forhold, som [fugttekniker 1] i sin rapport af 28. januar øverst på s. 11 (citeret af klager) omtaler 
som noget, der kan undersøges. Vi bestrider, at mørtelpuder i bunden af en hulmur udgør en 
'konstruktionsmæssig svækkelse' som anført af klager, idet mørtelpuderne ikke påvirker murenes 
bæreevne eller funktion i øvrigt. 
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Vi bestrider endvidere, at kendelse 85621 kan tages til indtægt for, at der ikke bør være kuldebro-
er i nyligt renoverede ejendomme. Kendelsen er konkret begrundet og vedrører en sag, hvor 
skruer udgjorde kuldebroer, der resulterede i sorte pletter på væggen de steder, hvor kuldebros-
dannet kondens samlede støv. Der var med andre ord tale om et rent kosmetisk forhold, hvor 
nævnet lagde vægt på omfanget. Kendelsen er ikke sammenlignelig med klagers situation. 
 
Genhusning 
[Entreprenør], som har udarbejdet de tilbud, der ligger til grund for erstatningsopgørelsen, har 
oplyst, at udbedringsperioden vil vare ca. tre måneder, og at de kan starte udbedring med ca. 7-
10 dages varsel, jf. bilag Z. Erstatningen er opgjort den 20. januar 2020 på baggrund af et tilbud 
fra en entreprenør, som klager har fået tilsendt og frit kan vælge at benytte. Den 20. januar 2020 
blev genhusning forlænget til at gælde til og med maj måned 2020. 
 
Vi har herefter ydet dækning for genhusning for en periode svarende, der er ca. 50 % længere end 
den forventede udbedringsperiode, jf. bilag Z, regnet fra tidspunktet, hvor erstatningsopgørelsen 
blev meddelt klager. 
 
Erstatning for teknisk bistand 
Vi har erstattet klager alle hans afholdte udgifter til teknisk bistand, jf. sagsfremstillingen ovenfor. 
Erstatningen er sket partielt kulant, da det er vores vurdering, at ikke hele fakturabeløbet på 
21.125 kr. har været rimeligt og nødvendigt at afholde, jf. vores argumentation i bilag O og svaret 
fra vores kvalitets- og klageafdeling af 17. oktober 2019 (fremlagt af klager). Henset til, at vi fak-
tisk har erstattet hele beløbet, finder vi ikke, at klager har nogen retlig interesse i at påklage den 
interesse, idet den ikke vedrører et konkret økonomisk mellemværende, jf. § 4, stk. 3, nr. 2 i næv-
nets vedtægter. For fuldstændighedens skyld kan vi tilbyde at forrente de 2/3 af fakturabeløbet, 
der blev givet kulant dækning til i forbindelse med vores klageafdelings besvarelse af klagen den 
17. oktober 2019. Rentebeløbet udgør 532,21 kr., som er overført til klager. 
 
Erstatning for advokatomkostning 
Klager var repræsenteret af advokat i perioden april til august 2019.  
 
Vi bestrider klagers fremstilling af sagsforløbet. Vi har aldrig afvist skimmelskaden. Tværtimod 
igangsatte vi straks bekostelige undersøgelser og lod klager genhuse allerede på mistanken om 
skimmel. Den skade, der blev afvist, var det anmeldte forhold vedr. kondens på klinkegulve. Vi 
fastholder også, at dækningstilsagnet ikke er blevet udvidet væsentligt siden dækningen af 8. 
marts 2019 (bilag H). De udvidelser, der har været, er sket for at imødekomme klager i håbet om 
at kunne nå en mindelig løsning, som begge parter var tilfredse med. Det skete desværre ikke. 
 
Med henblik på at skære ankenævnsklagen til er vi indstillede på at dække klagers advokatregning 
på 12.500 kr. med tillæg af renter fra 14 dage efter den 11. august 2019. Erstatning inkl. renter 
udgør 12.927,66 kr., er overført til klager. 
 
Klagers kommentarer af 23. januar 2020 til erstatningsopgørelsen 
Flere af klagers spørgsmål og indsigelser har været omdrejningspunktet gennem hele sagens for-
løb, hvorfor der henvises til ovenstående sagsfremstilling og vores besvarelse af 17. oktober 2019. 
 
Selvrisiko 
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Der beregnes en selvrisiko pr. skade. Afgørelsen af, om der er tale om én eller flere skader, fore-
tages ud fra en vurdering af, om der er tale om én eller flere skadeårsager. Flere forhold udgør én 
skade, hvis de har samme skadeårsag. 
 
Det forhold, at vi i kommunikationen med klager har henvist til ét skadenummer, indebærer ikke, 
at klager kan have fået et tilsagn om, endsige en berettiget forventning om, at der alene skulle 
fratrækkes én selvrisiko ved opgørelsen af de forhold, han har anmeldt. Ved samtidig behandling 
af flere anmeldte forhold, sker behandlingen rent kommunikativt og i vid udstrækning praktisk 
under ét skadenummer. 
 
Det fremgår af sagen – herunder navnlig [fugttekniker 1]’s rapporter – at de to skimmelforekom-
ster har forskellige årsager. Af denne grund er der fratrukket to gange selvrisiko, jf. også erstat-
ningsopgørelsen i bilag U. Forholdet vedr. skimmel i lofter har alene tiltrukket sig ringe opmærk-
somhed, hvilket også forklarer, hvorfor klager navnlig har oplevet kommunikation under skade-
nummeret, der vedrører skimmel ved gulve og skabe. 
 
1.1 og 2.1. 
Vi har bedt [entreprenør] oplyse, om tilbuddene kan forlænges. Vi gør opmærksom på, at klager 
er velkommen til selv at kontakte [entreprenør] herom. 
 
1.2. 
Isoleringsmaterialet er ikke skimmelinficeret. Isoleringsmaterialet ligger i loftsrummet over damp-
spærren. Skimlen er på loftsbeklædningen på undersiden af dampspærren, jf. [fugttekniker 1]’s 
rapporter. 
 
[Entreprenør] har modtaget [fugttekniker 1]’s rapporter og har udfærdiget tilbuddet i henhold 
hertil. Vi opfordrer klager til at drøfte detaljer med [entreprenør]. 
 
3. 
Tilbuddet gælder de steder, hvor der er givet dækning for arbejdet, jf. afgørelse af 17. oktober 
2019. I erstatningsopgørelsen henvises til tilbuddet, som er inddelt i lokaler. Hvis klager trods det-
te er i tvivl om dækningsomfanget, er han velkommen til at kontakte os telefonisk for drøftelse. 
 
Der kuldebrosisoleres ikke ved skillevægge, da disse er indvendige og dermed ikke udgør en tilsva-
rende kuldebro. 
 
Hvad angår silikatpladerne, så var der som anført af klager givet dækning til montering heraf, men 
på baggrund af klagers indsigelser herom, har vi i stedet tilbudt at injicere en fugtspærre i soklen. 
Hvis klager i stedet for injicering ønsker silikatplader, skal han være velkommen til at indsende til-
bud herpå. 
 
Med ovenstående modifikationer fastholder vi afgørelsen fra vores kvalitets- og klageafdeling af 
17. oktober 2019." 

 

Klageren har i brev af 20/2 2020 til nævnet bl.a. anført: 
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"Der er opstået kondens, indtrængende grundfugt og skimmelvækst i boligen, som følge af den 
forkert udførte renovering. Det er et faktum, idet der foreligger flere tekniske rapporter herom og 
skadebegrebet mener vi er opfyldt allerede af den grund. 
… 
Idet der ikke er den korrekt udførte tætte radonsikring af bygningen sammenholdt med den om-
stændighed, at bygningen ligger i et højrisiko-område, mener vi at det i sig selv èr dokumentation 
for en sundhedsrisiko ved ophold i bygningen. Vi har forklaret udførligt herom tidligere. FRIDA ar-
gumenterer ikke med andet end at forholdet ikke er en skade. Vi henviser i det hele til vores tidli-
gere argumentation i den forbindelse. 
 
Der bør ikke ske en sådan kondensdannelse i bygningen, fordi der i forbindelse med renoveringen 
er sket en udførelsesfejl, idet der ikke er udført en kuldebrosafbrydelse, som der burde være for 
at undgå fugtrelaterede skader i bygningen. 
 
FRIDA glemmer den omstændighed, at man som køber kan have berettigede forventninger til ind-
vendigt en nyrenoveret bygning end til den originale oprindelige udførelse af den indvendige side 
af bygningen. 
 
FRIDA bruger en del energi på, at anerkende 'kulant' i flere sammenhænge. Vi mener dog, at der 
er tale om, at kuldebrosafbrydelsen i dette tilfælde ikke er en kulant dækning, men derimod er et 
dækningsberettigende forhold i henhold til forsikringsbetingelserne og praksis på området. 
 
Vi tager imod dækningen i mellem vinduespartiet og terrændækket i stuen. 
 
Det betyder ikke samtidigt, at vi opgiver kravet om randisolering i de steder i bygningen, hvor 
FRIDA endnu ikke er anerkendt den fornødne sikre fugtspærre udført i form af randisolering, så 
fremtidig fugtskade på grund af sælgers fejludførte renovering ikke sker igen. 
 
Principielt beder vi derfor ankenævnet tage stilling til, om der er tale en kulant dækning eller om 
der er tale om en skade, der bør omfattet af ejerskifteforsikringens dækning, så der kommer den 
fornødne klarhed over dette. 
… 
Fordi sælger i nyere tid har udført en omfattende renovering og ændret bygningen indvendigt og 
imod, hvordan en sådan ombygning bør udføres for at være byggeteknisk korrekt udført og der-
med ikke skadevoldende, mener vi skadebegrebet er opfyldt. 
 
Den fugt der trænger ind i bygningen er således ikke almindelig og forventelig mulig opstigende 
grundfugt, men derimod en grundfugt, der ikke længere standses af den fugtspærrende foran-
staltning, som i forvejen var placeret – dengang oprindeligt korrekt – i muren for at spærre for til-
gang af fugt. Og at den eksisterende fugtspærre ikke længere virker efter hensigten skyldes sæl-
gers renovering. 
 
Mørtelspildet kan ligeledes henføres til sælgers omfattende renovering, hvor sælger har lukket 
vindueshul i murværket. 
 
Vi tager gerne imod en erstatning i form af randisolering, som FRIDA også har anerkendt andre 
steder i bygningen. Randisoleringen bør suppleres med en membranløsning, hvor dette ikke alle-
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rede er anerkendt. Vi henviser til [fugttekniker 2] rapport og også til, at [fugttekniker 1] har sam-
me overvejelser, 
… 
Det er et faktum, at der mangler tilstrækkelige/korrekte fugtstandsende foranstaltninger over he-
le bygningen i henhold til teknikerudtalelser. Der er trængt vand ind flere steder. Klinkerne er par-
tielt skrukke, hvilket kan skyldes konstant fugt nedenunder klinkerne. Endvidere kan fugten træn-
ge op gennem fugerne. 
 
At fugt kan trænge gennem fuger bekræfter FRIDA selv over for os i deres mail fra den 29. august 
2019: 
1) Sokkelklinker. Løsningen vil ikke bremse fugten, men i et vis omfang tillade fugt at trække ud 

igennem fuger. 
 
At fugten måske også til dels kan skyldes byggefugt bør ikke medføre, at en utilstrækkelig udtør-
ringsperiode i forbindelse med sælgers udførelse af nyt terrændæk, bør komme os til skade på 
den måde, at vi skal leve med muligheden for endnu en fugt- og skimmelsituation efter tilbage-
flytningen. 
 
Kantisolering i randzonerne og en generel membranløsning på bygningens terrændæk kan løse 
udfordringen med opfugtning en gang for alle, så vi kan komme tilbage til et hus uden fortsat op-
fugtning på grund af sælgers fejlslagne renovering. 
 
FRIDA er af den opfattelse, at en injicering af en fugtspærre kan ske og det har FRIDA ret i. Der 
kan ske injicering af en fugtspærre, men uden den nødvendige fugtstandsende effekt. 
 
Denne metode er ikke umiddelbart en dokumenteret tilstrækkelig metode til, at spærre for fug-
ten, idet der kan forekomme 'lommer' undervejs gennem murværket, der ikke fyldes ud ved inji-
cering. 
 
Herudover er der også andre forhold at tage i betragtning ved brug af injicering i henhold til fag-
mænd på området: 
https://gi.dk/Publikationer/Standsning%20af%20Grundfugt_web.pdf 
 
Vi citerer her fra: 
'Metoder med fysiske membraner er grundlæggende uafhængigt af murværkets sammensætning, 
men andre metoder virker forskelligt, hvis der er forskelle i materialer, fx mørtelsammensætning 
og forskellige teglmaterialer. Specielt for murværk gælder, at mørteltypen er helt afgørende for 
de fugttransporterende eller de 'fugtbremsende egenskaber'. Rene kalkmørtler har kun ringe 
bremsende effekt, mens kalkcementmørtler hæmmer fugtopstigningen betydeligt mere, måske i 
praksis så meget at der ikke vil være opstigende grundfugt af betydning. I ældre ejendomme er 
muremørtlen næsten altid en ren kalkmørtel. Derfor er det vigtigt at have et indgående kendskab 
til den konkrete bygning og hvordan den eventuelt adskiller sig fra referencebygninger med udfør-
te fugtstandsningsløsninger, hvis man ønsker at overføre erfaringer herfra. 
 
Kemiske metoders effekt 
Laboratorieafprøvninger af de kemiske metoder har vist en minimal effekt efter en prøvningsperi-
ode på 2-2 ¼ år (se tabel 2). Effekten er afhængig af saltindholdet i murværket, og det har desu-
den vist sig, at saltindholdet alene har stor effekt sammenlignet med effekten af de afprøvede in-
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jiceringsprodukter. Effekten af de afprøvede produkter vurderes på baggrund heraf kun at være 
fugtbremsende og ikke fugtstandende. Resultaterne af laboratorieafprøvningerne vurderes i 
overvejende grad at svare til praktiske erfaringer fra anvendelse i bygninger i Danmark og udlan-
det. Selv om forsøgene således har vist en vis fugtbremsende effekt, har det ikke været muligt at 
konstatere nogen reduktion i fugtindholdene over injektionszonen'. 
 
Dette bekræfter, at injicering ikke nødvendigvis giver et godt resultat og at det kan hæmme, men 
ikke på det fornødne sikre grundlag varigt hæmmer indtrængende fugt i samme omfang, som en 
byggeteknisk korrekt udførelse af terrændækket fra sælgers side umiddelbart ville have gjort. Inji-
ceringen bremser tilsyneladende blot fugten i en kortere periode. 
 
FRIDA har forlænget genhusningen. Imidlertid bliver genhusningsperioden langt hen ad vejen 
'spist op' af FRIDA's langsommelige klagesagsbehandling. Også svaret i ankenævnssagen har ladet 
vente længe på sig. FRIDA anerkender i klagesagen efter 'salami-metoden'. Hver gang der skrives 
og argumenteres, så giver FRIDA 'kulant' en 'skive' mere. 
 
De løbende justeringer af forsikringsdækning, som FRIDA har givet er ikke givet af FRIDA fordi 
man fra FRIDA's side har ville være flinke, men er derimod givet, fordi FRIDA har måtte erkende, 
at de først havde afvist på et forkert grundlag og efterfølgende ikke gav os den rimelige og nød-
vendige erstatning i skadesagen, som vi havde krav på i henhold til forsikringsbetingelserne og 
praksis på området. 
 
Advokatbistanden har været både rimelig og nødvendig. Vores lange kamp med FRIDA om dæk-
ning fra forsikringen i et tilstrækkeligt og nødvendigt omfang dokumenterer dette. Kravet fasthol-
des. 
 
Vi ville ikke uden faglig bistand have haft muligheden for, at argumentere over for FRIDA og opnå 
det hidtidige dækningsresultat inden klagesagen uden bistand. At dækningen fortsat ikke svarer til 
en rimelig og nødvendig udbedring skyldes uenigheden mellem parterne fortsat ikke er løst med 
tilbudte 'lappeløsninger' for at slippe billigst muligt ud af skadesagen. 
 
Hvad angår FRIDA's bemærkning om, at der alene er konstateret skimmel på undersiden af damp-
spærren i henhold til [fugttekniker 1]'s rapport fra den 17. januar 2019 skyldes det formentlig, at 
FRIDA ikke på [fugttekniker 1]'s anbefaling foranledigede, at omfanget af eventuelle vækstområ-
der af skimmelsvampe på overside af gipslofter blev undersøgt. 
 
En fuldstændig undersøgelse kunne sagtens have været aftalt med [fugttekniker 1] ved firmaets 
næste undersøgelse den 12. februar 2019, hvor isoleringen relativt nemt kunne have været fjer-
net som helhed i tagrummet. Dermed havde der været et fuldt og dækkende billede af situatio-
nen. 
 
Hertil kommer, at da sælger ikke har fugtsikret tilstrækkeligt andre steder i bygningen, må det 
desværre med rette kunne forventes, at også dampspærren i tagrummet har defekter, som bidra-
ger til skimmelsituationen. 
 
At en sådan anbefaling ikke blev fulgt af FRIDA i et fuldstændigt omfang i tagrummet kan måske 
skyldes, at [fugttekniker 1] samtidigt oplyser, at en sådan undersøgelse er omkostningstung, fordi 
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den er tidskrævende. Vi henviser til rapporten fra den 17. januar 2019, side 9, nederste afsnit 
herom. 
 
Den 12. februar 2019 blev der således ikke udført den anbefalede tidskrævende omkostningstun-
ge undersøgelse af dampspærrens overside i tagrummet, men blot 3 små hultagninger på hele 
tagrummets gangareal. 
 
Der kan således sagtens være en skimmelsituation i forhold til selve isoleringens under- og/eller 
overside, hvilket ikke er blevet undersøgt. 
 
FRIDA har den 20. januar 2020 anerkendt blandt andet dette: 
Derudover opgøres erstatning for genudlægning af eksisterende isolering til kr. 15.000,00. 
 
At skifte isoleringen ud i tagrummet efter en omfattende skimmelskade i bygningen synes umid-
delbart naturligt. 
 
Domus Forsikring og FRIDA Forsikring Agentur er tæt forbundet, idet ejerkredsen hos FRIDA også 
er en del af ejerkredsen hos Domus. Således har FRIDA en klar interesse i – allerede af den grund 
– at holde dækningsomfanget så lavt som muligt af hensyn til ejerkredsen. 
 
Det er vores bekymring, at skadesagens behandling, herunder den medgåede tid i forbindelse 
med klagen, afspejler af ovennævnte omstændighed. 
 
Vi ville være tilfredse med om denne klagesag kunne finde sin afslutning med en membranløsning 
på bygningens terrændæk og en kantisolering i randzonerne i yder- og indervægge, som også de 
eksterne teknikerne er inde på. 
 
Herudover med en genhusning, der først hører op efter ankenævnets kendelse i klagesagen fore-
ligger og udbedringen er udført så indflytning kan ske og betaling af vores advokatudgift og de øv-
rige fremsatte krav, som vi har argumenteret for tidligere." 

 

Klageren har i brev af 18/3 2020 til nævnet supplerende bl.a. anført: 

"For at imødekomme Frida's løsningsforslag til udbedring af de sidste problematikker vedr. gulve-
ne i den resterende del af huset …, som ikke omfatter de 3 små værelser med trægulve og for at 
få sat gang i processen med at komme i mål og finde en løsning som langsigtet er holdbar for alle 
parter, ikke mindst os som ejer og kommende bruger af huset. 
 
Vi har derfor bedt [fugttekniker 2], som er er en af Danmarks førende virksomheder inden for de-
res felt, om at udarbejde et renoveringsforslag på de resterende opgaver. Vi håber derfor, at Frida 
forsikring vil se dette som en håndsrækning og at vi dermed sammen kan nå i mål og få afslutte 
denne sag." 

 

Selskabet har i brev af 28/4 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Udførelse af fugtspærrende membran på terrændæk i øvrige rum 
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Udførelse af fugtspærrende membran på terrændæk anvises som udbedringsmetode i de tilfælde, 
hvor der sker en forhøjet opfugtning af de pågældende terrændæk. 
 
Det fremgår af de af klager under sagsbehandlingen fremlagte billeder (jf. bl.a. bilag F), at terræn-
dækket i bl.a. stuen i forbindelse med renoveringen i 2015 bl.a. er udført med minimum 200 mil-
limeter polystyren (hvilket i sig selv er kapilarbrydende) på kapilarbrydende stenlag. Uanset at der 
i øvrigt ikke er udført korrekt randisolering mod fundament, vil udlægning af fugtspærrende 
membran på hele terrændækket, hverken have nogen udbedrende eller forebyggende virkning 
fugtmæssigt. Da klager ikke har sandsynliggjort nødvendigheden af, at der skal udføres en fugt-
spærrende membran i husets øvrige rum (udover værelserne), er FRIDA – efter selskabets opfat-
telse – ikke i henhold til forsikringsbetingelserne forpligtiget til at dække udgiften hertil. 
 
Udførelse af randisolering mellem terrændæk og fundament/ydervæg i øvrige rum 
Randisolering mellem terrændæk og fundament/ydervæg har til formål at afbryde kulde- og fugt-
transport mellem terrændæk og fundament/ydervæg. 
 
Angående den manglende udførelse af randisolering mellem fundament og terrændæk i forbin-
delse med udførelse af nyt terrændæk i 2015 har FRIDA bl.a. dækket udførelse af 3 cm randisole-
ring mod ydervægge i 2 værelser og kontor (hvor der er udlagt en organisk gulvbelægning), for at 
afbryde fugttransporten fra fundamentet til terrændækket og dermed forebygge skadelig opfugt-
ning og skimmelvækst ved/under trægulvbelægningen i de pågældende rum. 
 
Gulvbelægningen i de øvrige rum udgøres af flisebelægning med træfodpaneler, hvor FRIDA har 
dækket udskiftning af træfodpaneler med tilsvarende plastikfodpaneler og senest fugtspærrende 
injicering i fundament. Da organisk materiale – ud over fugt – er en forudsætning for skadelig 
skimmelvækst (i forhold til indeklimaet), skal FRIDA – efter selskabets opfattelse – ikke dække ud-
giften til udførelse af randisolering mellem terrændæk og fundament/ydervæg i husets øvrige 
rum med flisebelægning, da den allerede meddelte dækning for udskiftning af træfodpaneler og 
fugtbremsende injicering i fundament ikke vil give anledning til større opfugtning/skimmelvækst 
bag fodpaneler, end hvad man i øvrigt må forvente ved en ydervæg fra 1963. 
 
At udførelse af randisolering mellem terrændæk og fundament/ydervæg i øvrige rum – efter ud-
skiftning af træfodpaneler med plastikfodpaneler og fugtbremsende injicering i fundament 
(hvormed der ikke kan ske skadelig opfugtning bag træfodpanelerne) – er nødvendig for at undgå 
skadelig skimmelvækst i forhold til indeklimaet, er hverken sandsynliggjort eller tilfældet i øvrigt. 
Som anført af [fugttekniker 1] jf. bilag G (side 5) skyldes det forværrede indeklima særligt massiv 
skimmelvækst ved lofter (hvor 1/3 af hele loftskonstruktionen vurderes at være angrebet af 
skimmelvækst) og i mindre grad ved trægulve i værelser og kontor, køkkenskabe, fodlister og ind-
bygningsskabe (der tilsammen dog udgør et anseeligt bidrag til forværringen af indeklimaet), som 
FRIDA har dækket udbedringen af ved en metode, der ligeledes forebygger fremtidig skadelig 
skimmelvækst disse steder. 
 
Injicering af fugtbremse i fundament 
Det er FRID'´s opfattelse, at selskabet alene skal dække udbedringen af følgeskaden (massiv 
skimmelvækst på tilstødende organiske materialer) samt årsagen hertil, som følge af at terræn-
dækket formentlig er blevet sænket op til 5 cm i forhold til den eksisterende fugtspærre mellem 
fundament og ydervæg. Omvendt udgør opfugtning som følge af datidens byggeskik (kuldebro 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

26. 96063 

 

 

nederst ved ydervægge som følge af nedfalden mørtel i hulmuren i forbindelse med husets opfø-
relse) ikke en dækningsberettigende skade eller nærliggende risiko for skade. 
 
Som en del af udbedringsmetoden har FRIDA – på baggrund af tilbud fra [entreprenør] (bilag T og 
X) – opgjort erstatningen på baggrund af injicering i det blotlagte fundament med Remmers Kie-
sol, som er en kemisk fugtbremse, der anvendes som horisontal og vertikal fugtsikring i murværk 
og betonkonstruktioner. Produktet er WTA-godkendt til udførelse på et op til 95% fugtmættet 
murværk eller beton (Datablad og oplysningsblad om Remmers Kiesol fremlægges som bilag Æ og 
bilag Ø). 
 
Klager påpeger, at den anviste udbedringsmetode (injicering med Kiesol) er udokumenteret som 
tilstrækkelig udbedringsmetode med henvisning til. FRIDA er uenig heri. Kiesols høje fugtbrem-
sende virkning sammenlignet med andre kemiske fugtbremsende produkter er dokumenteret og 
godkendt jf. fremlagte produktblad fra Remmers. FRIDA har i andre forsikringssager om opstigen-
de og indtrængende fugt meddelt dækning for udførelse af kemisk fugtbremse ved injicering med 
Kiesol og har endnu ikke modtaget reklamationer over udbedringsmetoden. FRIDA har opgjort er-
statningen for injicering med Kiesol, dels fordi det ikke er praktisk muligt at ilægge en funktionel 
mekanisk fugtspærre (asfaltpaplag) i fundamentet i niveau med terrændækkets overflade, dels af 
hensyn til udbedringsperioden og dermed klagers eventuelle udækkede genhusningsomkostnin-
ger. Udtalelse fra [entreprenør] om Remmers Kiesol fremlægges som bilag Å. 
 
Det er selvfølgelig forudsat, at injiceringen med Kiesol foretages i henhold til producentens anvis-
ninger. I så fald er der – efter FRIDA's opfattelse – ikke på nuværende tidspunkt berettiget grund-
lag for at antage, at injicering med Kiesol ved fundament er utilstrækkelig som udbedring af den 
skadelige opfugtning, der ellers fremover vil kunne opstå ved de foranstående organiske materia-
ler (skabe og gulve) som følge af, at terrændækket formentlig er blevet sænket med op til 5 cm i 
forbindelse med renoveringen i 2015. Den skadelige opfugtningen/skimmel der almindeligvis sker 
som følge af datidens byggeskik (kuldebro nederst i ydervægge som følge af nedfalden mørtel i 
hulmuren), er i denne forbindelse irrelevant for udbedringsmetoden. 
 
Hvis klager efterfølgende kan konstatere, at der ved skabene stadigvæk sker skadelig opfugtning 
med massiv skimmelvækst til følge (udover hvad man ellers måtte forvente ved en ydervæg fra 
1963), vil FRIDA revurdere udbedringsmetoden." 

 

Til dette har klageren fremsendt brev af 4/5 2020, hvori det bl.a. er anført: 

"Injicering af fugtbremse i fundament 
… 
… burde på dette sene tidspunkt kende 'sin' efterhånden gamle skadesag så godt, at han ved, at 
terrændækket er blevet sænket. Han skriver derfor mod bedre vidende, når han forsøger at give 
ankenævnet et indtryk af, at der ikke nødvendigvis er sket en sænkning af terrændækket ved bru-
gen af ordet 'formentlig'. 
 
Lad os slå det fast en gang for alle: Der er sket en sænkning af terrændækket i forbindelse med 
sælgers gennemgribende ombygning. 
 
Der er således ikke tale om en opfugtning på grund af datidens byggeskik i traditionel forstand. 
Der er tale om, at fugten nu kan trænge ind, fordi/på grund af, at sælger har gravet ud, lagt nyt 
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terrændæk og gulv nedenunder den oprindelige fugtspærre, der jo netop havde til formål, at for-
hindre fugt i at trænge ind i konstruktionen. Efter sælgers egne ombygningsændringer er der 
imidlertid uhindret adgang for fugten. 
 
Datidens byggeskik er således ikke i denne skadesag et issue i sig selv, men derimod de ombyg-
ningsændringer, som sælger foretog i 2015og som satte den oprindelige indbyggede fugtspærre 
ud af kraft. Den kunne herefter ikke længere opfylde sit formål i ydervæggene. 
 
Vi må derfor fastholde, at konstruktionen udbedres byggeteknisk korrekt, som den burde have 
været udført i forbindelse med ombygningen. 
 
Uanset hvor mange datablade, som FRIDA fremlægger fra de firmaer, der gerne vil sælge injekti-
onsspærrende løsninger, så er det et faktum, at forskere som ikke selv tjener penge på injektion 
af fugtspærrende løsninger har undersøgt og dokumenteret, at en fugtstandsende injektion ikke 
er en varig løsning, men derimod en løsning der 'slukker ilden her og nu, men ikke får gløderne til 
at gå ud' så at sige. Derfor kan 'ilden' blusse op igen om få år. 
 
Vi mener at have krav på en mere permanent løsning og ikke mindst når problemstillingen er så 
omfattende som den er. Det er jo ikke blot en lille lokal utæthed på få centimeter, der her skal 
lukkes til, men hele bygningen. 
 
Vi vil ligeledes appellere til, at vores genhusning bliver forlænget til renoveringen er overstået og 
udført. Pt. er vi genhuset til og med maj måned, men da Frida også i denne omgang har 'spist' vo-
res genhusnings periode med lange svartider, er vi uden genhusning efter 31 maj 2020. 
 
Vi vil også som en sidste bemærkning, gerne gøre opmærksom på, at da vi købte ejendommen …, 
købte vi ikke en ejendom med begrænsninger mht. belægning på gulvene. Med den løsning som 
Frida forslår, vil vi aldrig kunne lægge f.eks. gulvtæpper eller anden ikke organisk belægning på 
gulvene, da det højst sandsynligt ville forårsage skimmelsvamp igen." 

 

Klageren har i brev af 29/10 2020 til nævnet bedt om genoptagelse af sagen og har bl.a. anført: 

"Jeg ønsker at Ankenævnet for forsikring genoptager sagen og revurder hele sagen, da der er 
kommet nye oplysninger, som må antages at ville have medført et modsat resultat af sagen, hvis 
nævnet havde haft kendskab til disse oplysninger på et tidligere tidspunkt. 
 
Jeg … er sideløbende sammen med min kæreste og medejer af … i gang med at føre en civil rets-
sag mod sælgeren af … og i den forbindelse har retten i … udpeget en Skønsmand til gennemgang 
og besvarelse af en række spørgsmål, for blandt andet at få belyst omfanget af skaderne men og-
så for at få belyst økonomien for renovering af skaderne på huset. Det viser sig, efter vores opfat-
telse, at skaderne på huset er langt mere omfattende og meget dyre at udbedre end det som Fri-
da er kommet frem til. Desuden er skønsmand … langt fra enig i de renoverings forslag som Frida 
er kommet frem med, hverken med hensyn til metode eller økonomi. 
 
Derudover har vores bygningsingeniør [fugttekniker 2] kommet med et opdateret renoveringsfor-
slag, da han kan konstatere at de metoder som Frida er kommet med, ikke er omfattende nok. 
Desværre for os, så udgør denne ekstra foranstaltning med ekstra isolering af kalciumsilikat plader 
på alle indvendige ydervægge til en ekstra udgift på ca. 208.750,00 kr. inkl. Moms. 
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Jeg har til denne opfordring vedhæftet Skønsrapport" 

 

Klagerens advokat har i mail af 3/5 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Retssagen er pt. udsat på baggrund af forligsdrøftelser, samt genoptagelse af nærværende klage-
sag. 
 
Siden jeres brev af 9. november 2020 er der blevet afholdt en supplerende skønsforretning, ifølge 
hvilken der er konstateret flere væsentlige mangler. Begge skønserklæringer er for god ordens 
skyld vedhæftet. 
 
Jeg skal venligst anmode Ankenævnet for Forsikring om at genoptage klagesagen straks, idet rets-
sagen ikke kan afgøres, førend der er overblik over mine klienters dækningsomfang hos Frida For-
sikring." 

 

Selskabet i brev af 17/6 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi finder, at de indhentede skønsrapporter fra klager ikke ændrer på de konklusioner, som Anke-
nævnet for Forsikring i kendelsen fra den 2. september 2021 har nået frem til. 
 
Klagen kan derefter behandles af nævnet på det foreliggende grundlag." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.  

 

Af OBS punkter i hustypebeskrivelsen vedlagt tilstandsrapporten fremgår bl.a.: 

"VIGTIG INFORMATION om den hustype din tilstandsrapport vedrører 
Typehus 1960-1976 
Opført i perioden: ca. 1960-1976 
… 
OBS Punkter 
Fundament/gulve 
Ved overgangen mellem ydervægge og fundament vil der kunne opstå mørkfarvning* som følge 
af kuldebro (koldt område). Især bag møbler og skabe, som hindrer fri luftpassage, kan der vise sig 
mørkfarvede områder på bagvæggen 
… 
*) Mindre omfang af mørkfarvning må forventes på overflader, som er særligt udsatte for fugt, el-
ler som har ringe isolering. Mørkfarvning skyldes ofte støvfigurer (ansamling af støv), men kan 
undertiden være skimmelvækst. Sådanne overflader bør være tilgængelige og jævnligt kunne ren-
gøres." 

 

Af rapport 1 fra fugttekniker 1 dateret den 28/1 2019 fremgår bl.a.: 

"Baggrund 
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Den 17. januar 2019 har [fugttekniker 1] på ovenstående adresse foretaget undersøgelse for fugt- 
og skimmelsvampe efter konstaterede misfarvninger og kondensdannelser på gulve. 
 
Der er tale om et fritliggende enfamiliehus i et plan som ifølge BBR oprindeligt er opført i 1963, se 
foto 1. Ifølge det oplyste blev ejendommen totalrenoveret i 2015. Ved denne renovering blev der 
blandt andet etableret nyt terrændæk og nye lofter i hele huset. Ejendommen er opført på støbte 
fundamenter. Terrændækskonstruktionen er udført som betondæk med gulvvarme belagt med 
klinker eller klikgulve. Konstruktionen er ifølge sælgers oplysninger isolereret med 450 mm tryk-
fast isolering. Ydervægge er formentlig udført som 30 cm hulmur med udvendig skalmur og ind-
vendig porebeton. Ejendommens tagkonstruktion er udført som gitterspærskonstruktion tækket 
med røde tegl. 
… 
 
 
 
Formål 
Formålet med besigtigelsen var, at undersøge ejendommen med henblik på at klarlægge de kon-
staterede udfordringer med fugt- og skimmelsvampe i indeklimaet. 
 
Ved undersøgelsen er der udført målinger for skimmelsvampe i luft og støv for nærmere vurde-
ring af eksponeringsniveauet. Det mikrobiologiske indemiljø karakteriseres ud fra antal og sam-
mensætning af spiringsdygtige skimmelsvampesporer. 
 
Ved besigtigelsen foretog vi termografering af ejendommen for kortlægning af eventuelle kon-
densudfordringer. 
 
I henhold til aftale er der ikke udført destruktive indgreb i ejendommens konstruktioner ved nær-
værende besigtigelse. 
… 
Generelle registreringer 
Ved besigtigelsen foretog vi indledningsvis en rundgang med forsikringstagere som anviste kon-
staterede misfarvninger samt kondensdannelser på gulve. Der kunne konstateres visuelle mis-
farvninger i randzoner langs ydervægge ved gulve og/eller lofter i bryggers, køkken, badeværelse, 
soveværelse og børneværelse, se markering på tegningsbilag. Som det fremgår af foto 7 og 8 blev 
der endvidere fremvist mindre vandansamlinger på klinkegulvet i dagligstuen, se i øvrigt marke-
ringer på tegningsbilag. 
 
Ved besigtigelsen kunne der konstateres kondensdannelser i størstedelen ejendommens vinduer 
– på trods af relativt nye og velisolerede vinduer med varm kant, se foto 9. Vinduer samt yder-
vægge er udført uden ventilationsspalter. Ventilation af boligen foregår således udelukkende na-
turligt ved åbning af døre og vinduer. 
 
FT fremsendte efter besigtigelsen nedenstående fotos fra renoveringen udført af sælger. 
… 
Begge fotos afslører udlægning af isolering i dagligstue. På billedet til venstre ses det, at isolering 
er lagt op til eksisterende fundament. I forbindelse med renoveringen er brystning samt radiato-
rer nedtaget og erstattet med nye vinduespartier. Det er således oven på eksisterende funda-
ment, at der opstår de mest markante udfordringer i forhold til kondensdannelser på gulv. På bil-
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ledet til højre ser det ud til, at isolering ikke udlægges helt mod skillevægge. Termograferinger af-
slører dog ikke betydende kuldebroer langs disse. Der foreligger ikke oplysninger vedrørende re-
noveringen på kommunens digitale byggesagsarkiv. 
… 
Vurdering og konklusion 
På baggrund af nærværende undersøgelsesresultater kan vi konstatere kuldebrosproblematikker i 
randzone af terrændæk langs samtlige ydervægge. Særlig udtalt er kuldebroen i ejendommens 
dagligstue ved sydvestvendt vinduesparti, hvor det oprindelige fundament er uisoleret og en del 
af nuværende klinkegulv. Denne kuldebro medfører kondensdannelser på overside af gulvklinker. 
Der konstateres lokalt vækst af skimmelsvampe i kuldebroen mellem terrændæk og ydervæg. År-
sagen til de konstaterede kuldebroer langs sokkel skønnes forårsaget af manglende kantisolering 
ved etablering af terrændæk i 2015. 
 
Da renoveringen i 2015 omfattede udskiftning af en bygningsdel i sin helhed (terrændæk) skal 
krav til varmeisolering udtrykt som u-værdier og linjetab være opfyldt. Kravet til linjetabet for 
fundamenter omkring terrændæk med gulvvarme var således 0,20 W/mk for det gældende byg-
ningsreglement ved opførelsen, BR10. På baggrund af den udførte termografi har vi grund til at 
betvivle overholdelsen af det pågældende krav til linjetabet langs fundamenter. 
 
På baggrund af besigtigelsen kan vi endvidere konstatere kuldebroer i lofternes randzone mod 
ydervægge samt lokale vækstområder af skimmelsvampe. Årsagen hertil skyldes manglende ud-
lægning af isolering i loftrum. Vi skal i den forbindelse gøre opmærksom på, at der ved besigtigel-
sen kunne konstateres kondensdannelser på underside af lofternes dampspærrer. Vi anbefaler, at 
omfanget af eventuelle vækstområder af skimmelsvampe på overside af gipslofter undersøges 
nærmere. I forbindelse hermed skal omfanget af kondens i konstruktionen kortlægges. Vi gør 
endvidere opmærksom på at dette arbejde både er tidskrævende og forholdsvis omkostnings-
tungt. 
 
På baggrund af de hurtigt udviklede vækstområder (1 måneds beboelse) samt markante kulde-
broer, vurderer vi det endvidere sandsynligt, at der tidligere har været fugt/kondensudfordringer i 
boligen. Af tilstandsrapporten fremgår det dog, at sælger har svaret 'nej' til kendskab til fugtplet-
ter eller mug/skimmel på ydervægge og fundamenter eller tidligere fugtskader i loft- og etagead-
skillelse. 
 
På baggrund af nærværende undersøgelses- og laboratorieresultater kan vi konstatere forringel-
ser af luftkvaliteten i den omhandlende bolig forårsaget af skimmelsvampesporer. På baggrund af 
de udtagne luft- og støvprøver kan vi konstatere, at mængden og artssammensætningen af skim-
melsvampe i boligen afviger fra udeluften og almindeligt husstøv og domineres af fugtskaderela-
terede skimmelsvampearter. Erfaringsmæssigt vurderes det, at der kan forekomme gener ved 
ophold i boligen som følge af den fundne mikrobiologiske profil. Det bemærkes bl.a., at den sær-
ligt biologisk aktive svampe, SBAS, forekommer i forhøjede niveauer for arten Aspergillus versico-
lor. 
 
Ved at sammenholde de udtagne luft- og støvprøver med vækst- og dyrkningsprøver fra misfar-
vede områder, vurderer vi det endvidere sandsynligt, at der forefindes skjult vækst af skimmel-
svampe i boligen – sandsynligvis i loftkonstruktionen. 
 
Foreløbig handlingsplan 
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Først når nedenstående undersøgelser er udført og skadesårsagen til kuldebroer langs randfun-
damenter er klarlagt, kan der udføres omfangsbestemmelse af angreb af skimmelsvampe samt 
konkret behandlingsanvisning. 
• Der bør indledningsvis indhentes dokumentation for den udførte renovering hos sælger med 

henblik på kontrol af gældende isoleringskrav. 
• Såfremt der ikke foreligger materiale for renoveringsarbejdet, bør der etableres 2-3 destrukti-

ve indgreb i terrændækket for registrering af opbygning. Der skal i den forbindelse udvises 
stor forsigtighed pga. den udlagte gulvvarme. 

• For kortlægning af årsag til misfarvninger på nedre dele af ydervægge skal der etableres 2- 3 
åbninger udefra i skalmur for kontrol af eventuelle mørtelpuder i bund af hulmur. Åbninger 
bør foretages i områder hvor der konstateres vækst f.eks. i hjørne i børneværelse og sovevæ-
relse 

• Omfanget af kondens og vækst af skimmelsvampeangreb i loftkonstruktionen bør kortlægges. 
Vi skal i den forbindelse gøre opmærksom på pkt. 1.12 i tilstandsrapporten, som angiver at 
isolering ej er tilpasset korrekt. Denne fejl har efter vores vurdering medført de konstaterede 
vækstområder lokalt på øvre dele af vægge samt kondens i loftkonstruktionen." 

 

Af rapport 2 fra fugttekniker 1 dateret den 21/2 2019 fremgår bl.a.: 

"Baggrund 
Den 12. februar 2019 har [fugttekniker 1] på ovenstående adresse foretaget supplerende under-
søgelse for fugt- og skimmelsvampe efter konstateret skimmelsvampebelastning i boligen. 
… 
Formål 
Formålet med besigtigelsen var i henhold til aftale, at foretage undersøgelse af trægulve, lofter og 
indbygningsskabe ved destruktive indgreb. 
 
Ved undersøgelsen er der udført målinger for skimmelsvampe i udførte åbninger bag fodlister, 
under trægulve, på loftoverflader og på bagside af bagbeklædning ved køkkenskab. 
… 
Forinden besigtigelsen var ejendommen ryddet for inventar og løsøre og FT genhuset. Ved besig-
tigelsen anviste vi den rekvirerede håndværker til at etablere fem mindre åbninger i fodlister, 
bagbeklædning i køkkenskab, loft og gulve, se markering af åbninger på tegningsbilag. 
… 
Vurdering og konklusion 
På baggrund af nærværende undersøgelses- og laboratorieresultater kan vi konstatere vækst af 
skimmelsvampe samt uhensigtsmæssige sporesammensætninger i ejendommens gulv- og loft-
konstruktioner. Herudover kan der konstateres vækst af skimmelsvampe på bagsider af fodlister 
og på bagbeklædning i køkkenskab. 
 
Årsagen til de konstaterede vækstområder i loftkonstruktionen skyldes manglende udlægning af 
isolering. Vi vurderer, at ca. 1/3 af loftkonstruktionen er angrebet med vækst af skimmelsvampe. 
Punktet er beskrevet i tilstandsrapport. Årsagen til vækst af skimmelsvampe på bagside af fodli-
ster og på bagbeklædning i køkkenskab skyldes efter vores bedste vurdering kondensudfordringer 
som følge af kuldebroer langs ejendommens sokkel. Endelig skyldes vækst af skimmelsvampe i 
trægulve en kombination af opfugtninger i betondækket samt kuldebroer langs ydervægge. 
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Som det fremgår af ovenstående undersøgelsesresultater kan vi konstatere opfugtninger i det 
støbte betondæk. De registrerede fugtniveauer afviger efter vores bedste vurdering fra tilsvaren-
de nye betondæk. Vi kan ikke afvise, at der er tale om restfugt fra opførelsestidspunktet som ikke 
har haft mulighed for at diffundere bort som følge af det overliggende og diffusionstætte trinlyds-
dæmpende lag. 
 
På baggrund af de hurtigt udviklede vækstområder (1 måneds beboelse) samt markante kulde-
broer, vurderer vi det endvidere sandsynligt, at der tidligere har været fugt/kondensudfordringer i 
boligen. Af tilstandsrapporten fremgår det dog, at sælger har svaret 'nej' til kendskab til fugtplet-
ter eller mug/skimmel på ydervægge og fundamenter eller tidligere fugtskader i loft- og etagead-
skillelse. 
 
På baggrund af vores to undersøgelser og laboratorieresultater kan vi konstatere forringelser af 
luftkvaliteten i den omhandlende bolig forårsaget af skimmelsvampesporer samt omfattende 
vækstområder af skimmelsvampe. Som følge heraf anbefaler vi nedenstående handlingsplan gen-
nemført. 
 
Handlingsplan 
… 
Områder med skimmelsvampevækst 
Trægulve 
• Samtlige trægulve i ejendommen (børneværelse, soveværelse og kontor) demonteres inklusiv 

indbygningsskabe og trindæmpende lag til råt betondæk. Herefter skimmelsaneres det blot-
lagte betondæk ved støvsugning med HEPA filter (min. H13). Dernæst afvaskes grundigt med 
et egnet desinfektionsmiddel som f.eks. Protox Biox eller tilsvarende og jf. producentens an-
visninger. 

• Efter afsluttet og godkendt skimmelsanering anbefaler vi, at der udlægges gulvklinker i de tre 
omhandlende værelser. Alternativt kan der udlægges en flydemembran (fugtspærrer) på hele 
betonklaplaget med korrekt afslutning til vandret fugtspærrer i yder- og skillevægge. Vi skal 
dog gøre opmærksom på, at dette ikke vil afhjælpe kuldebro og dermed risiko for vækst af 
skimmelsvampe i randzoner. Ny fugtspærrer skal etableres i henhold til BYGERFA erfarings-
blad 'opfugtet betonplade i terrændæk'. 

 
Køkken – bagside af skabselementer 
• Samtlige køkkenskabe orienteret mod ydermur demonteres. 
• Herefter skimmelsaneres den blotlagte ydervægsoverflade samt bagbeklædning ved støvsug-

ning med HEPA filter (min. H13). Dernæst skimmelsaneres ved tørdampsafrensning eller 
grundig afvaskning med et egnet desinfektionsmiddel som f.eks. Protox Hysan eller tilsvaren-
de og jf. producentens anvisninger. 

• For at mindske risikoen for skjult vækst af skimmelsvampe fremadrettet efterisoleres yder-
væggen under køkkenbordplade med Calitherm indeklimaplade eller tilsvarende. 

 
Fodlister i træ og nedre dele af ydervægge 
• Samtlige fodlister i træ demonteres fra boligen. 
• Herefter skimmelsaneres de blotlagte ydervægsoverflader bag fodlister inklusiv misfarvninger 

i nedre dele af vægge i bryggers, soveværelse og børneværelse ved støvsugning med HEPA fil-
ter (min. H13). Dernæst skimmelsaneres ved tørdampsafrensning eller grundig afvaskning 
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med et egnet desinfektionsmiddel som f.eks. Protox Hysan eller tilsvarende og jf. producen-
tens anvisninger. 

• For at mindske risikoen for skjult vækst af skimmelsvampe fremadrettet, anbefaler vi at der 
opsættes fodlister i plast efter godkendt sanering. 

 
Indbygningsskabe 
• Vægoverflader i indbygningsskabe skimmelsaneres fra gulv til loft ved støvsugning med HEPA 

filter (min. H13). Dernæst skimmelsaneres ved tørdampsafrensning eller grundig afvaskning 
med et egnet desinfektionsmiddel som f.eks. Protox Hysan eller tilsvarende og jf. producen-
tens anvisninger. 

• For at mindske risikoen for skjult vækst af skimmelsvampe fremadrettet, anbefaler vi at der 
efterisoleres med Calcitherm eller tilsvarende efter godkendt sanering. I forlængelse heraf vil 
tilretning af skabskorpus være nødvendigt. 

 
Lofter 
• Samtlige gipslofter i hele boligen nedtages inklusiv isolering op til underside af dampspærrer. 
• Efter blotlægning skal underside af dampspærre rengøres ved almindelig rengøring. 
• I randzoner langs ydervægge hvor loft er demonteret, skimmelsaneres ved støvsugning med 

HEPA filter (min. H13). Dernæst afvaskes grundigt med et egnet desinfektionsmiddel som 
f.eks. Protox Biox eller tilsvarende og jf. producentens anvisninger. 

 
Støvede overflader/slutrengøring 
• Når ovenstående skimmelsvampesanering er udført, skal samtlige tilgængeli-

ge/lufteksponerede vandrette overflader indenfor behandlingszonen rengøres ved støvsug-
ning med støvsuger med HEPA filter minimum H13 og ved aftørring med fugtig klud tilsat al-
mindeligt rengøringsmiddel. 

• Ved slutrengøringen skal ovenstående luftrensere benyttes." 

 

Af rapport fra fugttekniker 2 dateret den 1/5 2019 fremgår bl.a.: 

"Den 17. april 2019 har [fugttekniker 2] foretaget besigtigelse i ovennævnte bolig. Besigtigelse 
blev udført efter aftale med …, husejere. 
… 
Observationer 
… 
Stue 
Der var forud for besigtigelsen fjernet to revnede fliser foran skydedørspartiet. Revnen i fliserne 
var placeret over revne i underliggende spartellag, som var placeret i samling mellem fundament 
og nyt terrændæk. Der var mellem terrændæk og fundament udlagt et kantbånd (af skumplast) 
som var 55 mm højt og 6-8 mm tykt. Der var under terrændæk udlagt en 0,030 mm tyk PE-folie 
der var trukket op langs kanten af terrændæk. 
 
Der kunne måles fugtigt i blotlagt fundament (100-110 digits) og tørt i terrændæk (55-80 digits) – 
fugtigst langs kant af terrændæk). 
 
Der blev etableret en åbning i vægpuds på ydervæg, hvor fugtspærre af murpap kunne lokaliseres 
til en placering ca. 4-5 cm over gulvniveau. Der kunne udvendigt observeres at murpap også lå 4-5 
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cm højere end bund af skydedøren. Der kunne måles fugtigt i fundament bag fodpanel (100-110 
digits) og tørt i pudset murværk over fugtspærre (60 digits). 
 
Entre 
Der kunne observeres en 4-5 cm opkant fra gulvniveau til bund af hoveddør / overkant udvendig 
trappe. 
 
Fordelingsgang 
Der blev demonteret fodpanel mod bad og kontor. Der var skimlet på bagsiden af fodpanel mod 
kontor. Der kunne måles let fugtigt (80-85 digits) nederst i vægpuds bag fodpanel mod kontor. 
Der var ikke skimmel på bagside af fodpanel mod badeværelse. Der kunne måles tørt (60-70 di-
gits) i vægpuds mod badeværelse. 
 
Vægpuds mod badeværelse blev fjernet, men der kunne ikke lokaliseres nogen fugtspærre mel-
lem fundament og mursten. Fundaments overkant var ca. 5 cm højere end gulvniveau. Blotlagt 
fundament kunne måles let fugtigt (90 digtis). Der kunne ikke observeres kantisolering mellem 
terrændæk og fundament under skillevæggen. 
 
Værelse mod vejen 
Forud for besigtigelsen var trægulv demonteret og fjernet fra værelset. Trinlydsdæmpende under-
lag var bevaret. 
 
Der var i værelset en svag lugt der kunne associeres til fugtskadede bygninger, men som ikke var 
muglugt. 
 
Ved fjernelse af trinlydsdæmpende underlag var der flere steder misfarvninger på undersiden af 
denne. 
 
Der kunne måles tørt til fugtigt i terrændæk (80-120 digits) – lavest midt på terrændæk og højest 
langs vægge. Der kunne nederst i vægge måles tørt – fugtigt (60-140 digits) – højest mod badevæ-
relse. Der blev etableret en åbning i vægpuds på en facadevæg, hvor det kunne registreres at 
fugtspærren af murpap var placeret ca. 5 cm over gulvniveau. 
 
Generelt 
Der er i boligen udført en delvis etablering af lydlofter, hvorfor oprindelige lofter må vurderes 
sænket med ca. 50 mm. 
 
Der er en loftshøjde på 230 cm i boligen. 
 
Vurdering 
På baggrund af observationer og fugtmålinger vurderes det, at: 
 
Terrændæk 
Terrændæk må vurderes at være ulovligt udført, jf. nedenstående punkter. 
• Terrændækket er ikke etableret med 30 mm kantisolering mod fundamenter under ydervæg-

ge og 10 mm kantisolering mod fundamenter under skillevægge, som påkræves for at over-
holde krav til linjetab mod fundamenter jf. BR15.  
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o Manglen på kantisolering / korrekt kantisolering kan også medføre fugttransport fra 
fundamenter til terrændæk. 

• Terrændæk var ikke udført med radonsikring i samlinger mellem terrændæk/fundamenter. 
o Den udlagte PE-folie på 0,030 mm var dels udlagt forkert (ikke klæbet mod funda-

ment) og dels var den ikke udført af et materiale der er godkendt som radonsikring. 
• Terrændæk blev målt fugtigere langs fundamenter end midt på gulvfladen, hvilket indikere at 

terrændæk bliver tilført fugt fra fundamenterne. Dette er i overensstemmelse med at der 
mangler kantisolering / er anvendt u-korrekt kantisolering. Sekundær årsag må vurderes at 
kunne være kondensdannelser som følge af kuldebroer (fundamenter af uisoleret beton er 
væsentligt koldere end murværk med hulmur) 
 
Nyetablerede bygningskonstruktioner må ikke opføres således at de fremstår med nærliggen-
de risici for fugt og skimmeldannelser, jf. BR15 

 
Gulve 
• Gulvfliser er revnede i stuen som følge af, at de er monteret forkert. Der skulle have været 

etableret en dilitationsfuge over samlingen mellem fundament og terrændæk, dvs. at der fejl-
agtigt er etableret en hel flise henover samlingen. 

 
Vægge 
• Der kunne måles sporadisk fugt i de nederste 10 cm af ydervægge og skillevægge. 

o Der kunne sporadisk registreres skimmel på bagsiden af fodpaneler. 
• Årsagen til fugtniveauerne/skimmelsvampen nederst på vægge var, primært at gulve generelt 

var placeret 5 cm under overkant fundament / fugtspærre af murpap, hvilket gav anledning til 
grundfugt i de nederste 5 cm af alt vægpuds/bagsiden af fodpaneler. Sekundær årsag må vur-
deres at kunne være kondensdannelser som følge af kuldebroer (fundamenter af uisoleret be-
ton er væsentligt koldere end murværk med hulmur). 

• Det må forventes at der enter er eller med tiden vil komme forhøjede niveauer af skimmel-
svamp i de nederste 5-10 cm vægpuds. 

 
Generelt 
• Det skal fremhæves at det er lovpligtigt at have en rumhøjde på 230 cm i et fritliggende en-

familieshus. Dette giver anledning til at mistænke at gulvet er blevet sænket i forbindelse med 
den omfattende renovering i 2015. 

 
Handlingsplan 
Udover de af [fugttekniker 1] anbefalede tiltag anbefales det med baggrund i ovenstående vurde-
ring også at udføre følgende: 
Renoveringsmetode nr. 1 – udskiftning af terrændæk 
• Terrændæk udskiftes til nyt terrændæk der er placeret med overkant i niveau med overkant 

fundament. 
o Terrændæk udføres så det opfylder alle gældende lovkrav jf. BR18 
o Lofter flyttes op for at sikre 230 cm lovpligtig rumhøjde 
o Skydedørsparti skiftes til et der er 5 cm lavere og sokkel udskiftes under partiet så den 

gøres 5 cm højere. 
o Køkkener, skabe, døre/karme/gerichter mv. tilpasses. 

• Der indskæres fugtspærre af murpap i alle skillevægge som ligger i niveau med overkant nyt 
terrændæk 
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• Gulvfliser mod skydedøre tilpasses så der er dilitationsfuge over samling mellem fundament 
og terrændæk 

 
Renoveringsmetode nr. 2 – bevaring af terrændæk 
• Køkken, indbyggede skabe, inventar mv. fjernes fra boligen. 
• Alle trægulve i boligen optages. 
• Der optages en række af gulvklinker langs alle vægge. 
• Alle indvendige døre/karme/gerichter demonteres 
• De nederste 10 cm puds fjernes fra alle vægge således at fugtpsærre af murpap bliver blotlagt 

i ydervægge og nederste lejefuge bliver blotlagt i skillevægge. 
• Der udføres skimmelafrensning af blotlagte konstruktioner. 
• Der indskæres en fugtspærre af murpap i lejefuge i alle skillevægge, som placeres i niveau 

med fugtspærre i ydervægge. 
• Der skæres en rille i terrændæk langs alle vægge og etableres passende kantisolering 
• Under skydedøre skæres de øverste 20 cm af fundament, og erstattes med isolerede funda-

ments blokke. 
o Skydedørsparti udtages midlertidigt mens arbejderne udføres. 

• På alle terrændæk udlægges en smørbar fugt- og Radonspærre af typen Remmes Multitæt 
2K+, som skal føres til tæt kontakt med fugtspærre af murpap i alle vægge. 

• Alle gulve spartles plane. 
• Døre/karme/gerichter/køkkener/indbygges skabe mv. tilpasses og genmonteres. 
• Der retableres med nye materialer på vægge og gulve. 

o Gulvfliser mod skydedøre tilpasses så der er dilitationsfuge over samling mellem fun-
dament og terrændæk. 

o Fodpaneler skal monteres i lim, da ny fugt- og radonspærre ikke må gennembrydes." 

 

Af mail af 9/5 2019 fra fugttekniker 2 til klageren og klagerens advokat fremgår bl.a.: 

"Et terrændæk/betongulv fra 2015 må forventes at fremstå uden skimmel og uden fugt. Alt fugt i 
et terrændæk fra 2015 er usædvanligt. Også moderate forekomster af skimmel er usædvanlige på 
et terrændæk fra 2015 – ikke kun massive skimmelforekomster. 
… 
Det er korrekt at terrændækket af beton med fliser ikke får fugt og/eller skimmel skader, som føl-
ge af den manglende kantisolering. Dette er dog ikke tilfældet lokalt foran skydedørsparti i stuen, 
hvor terrændækket er konstrueret så uheldigt at der dannes frit vand på oversiden af flisegulv, 
som følge af kondens. Dette er ikke lovligt jf. BR15, og nedsætter brugbarheden nævneværdigt af 
boligen. Der skal i stuen udføres en lokal løsning på det problem, som eks. vis kan være at skifte 
soklen til en der er bedre isoleret. Det er også beskrevet i mit notat. 
 
Generelt skal der som minimum udføres en smørbar fugt/radonspærre hen over alle samlinger 
mellem betondæk og vægge (både ydervægge og skillevægge). Fugt/radonspærren gå 15 cm ind 
på betondæk og op bag fodpaneler. Fugt/radonspærre bør monteres bag vægpudsen. Dette be-
tyder endvidere, at man ikke behøver fodpaneler i plast. Man kan anvende træpaneler, som bør 
limes på for ikke at bryde fugtspærren. 
 
Generelt vil der fremadrettet være risiko for fugtopstigning i skillevægge, såfremt skillevægge ikke 
fugtsikres med murpap. Fugten kan medføre skimmelvækst i et niveau der påvirker indeklimaet 
negativt, såfremt der anvendes ikke diffusionsåbne materialer på vægge (tapet, filt, væv, plastma-
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ling mv.). Der kan allerede på nuværende tidspunkt være skimmelvækst i pudslagene bag fodpa-
nelerne – dette forhold er ikke undersøgt nærmere." 

 

Af mails af 23/8 og 26/8 2019 fra fugttekniker 1 til selskabet fremgår bl.a.: 

"I handlingsplanen fra vores seneste rapport har vi anført, at der bør udlægges klinker i værelser 
hvor der pt. er trægulve pga. opfugtninger i støbt betondæk. Alternativt skal udlægges en mem-
bran under trægulve inden reetablering. Den nuværende opbygning bør derfor ikke gentages. 
 
I forhold til indbygningsskabe og behandling af disse, er det afgørende at kuldebroer ved loft og 
gulvoverflade afbrydes. Umiddelbart er de nuværende skabe opsat direkte op af eller meget tæt 
på ydervæg, hvorfor ventilation bliver en udfordring, se vedhæftede fotos. 
 
I forhold til murpappen i ydervægge er vi på baggrund af vores besigtigelser ikke bekendt med 
dennes placering eller udfordringer denne måtte give. Såfremt det ønskes kan vi undersøge det 
nærmere. 
… 
Det lyder desværre som en uhensigtsmæssig opbygning, som vil bidrage med fugt til indeklimaet. 
Det er min umiddelbare vurdering, at dette vil give udfordringer selvom fodlister i træ udskiftes til 
nogen i plast – særligt i mindre godt ventilerede områder som f.eks. køkken- og indbygningsskabe. 
Murpappens placering vil ydermere gøre det uhensigtsmæssigt at udlægge trægulve, da fugt vil 
trække ud i terrændækket i randzoner. 
… 
Vi har netop drøftet sagen på vores kontor og med en entreprenør. På baggrund heraf forudser vi 
fremadrettede udfordringer i forhold til opfugtninger i nedre dele af ydervægge som følge af den 
atypiske og uhensigtsmæssige opbygning af disse i forhold til gulvniveauer. 
 
Vi skitserer i det følgende løsningsmuligheder samt fordele og ulemper ved de enkelte løsninger. 
 
Grundlæggende skal organiske materialer adskilles fra opfugtede konstruktioner f.eks. ved mem-
branløsninger. Såfremt der ønskes udlægning af trægulve i værelser, anbefaler vi, at der udlægges 
en smøremembran på støbte gulve som forbindelse med vandret fugtspærrer i ydervægge og skil-
levægge. 
 
Vi har herunder skitseret fire løsningsforslag på fugtudfordringer langs ydervægge i områder hvor 
der tidligere var monteret fodlister i træ: 
1) Sokkelklinker. Løsningen vil ikke bremse fugten, men i et vis omfang tillade fugt at trække ud 

igennem fuger. 
2) Gummi/plastiklister. Konstruktionen forbedres i forhold til den nuværende løsningen idet or-

ganisk materiale fjerenes. Det er dog vores erfaring, at der over tid vil opstå begrænsede 
vækstområder bag plastikfodlister i fugtbelastede områder. 

3 I områder hvor det er muligt, anbefaler vi, at der monteres en ca. 25 mm. Calsitherm plade el-
ler tilsvarende. Ved denne løsning vil overfladen holdes mere tør og varm, hvorved risikoen for 
skimmel minimeres. Konstant ventilation er dog en forudsætning for at denne løsning vil virke. 
Vi anbefaler at [forhandler] kontaktes … eller tilsvarende inden opsætning for valg af optimal 
pladetykkelse. 

4) Biorid maling uden opsætning af lister eller klinker. Løsningen vil tillade fugt at trække ud fra 
muren, men æstetisk er det ikke en prangende løsning. 
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Korrekt opvarmning og ventilation af ejendommen er en forudsætning for at ovenstående løs-
ningsforslag kan fungere." 

 

Af renoveringsforslag af 17/3 2020 fra fugtteknikker 2 fremgår det bl.a.: 

"Renoveringsforslaget er udarbejdet uden at der er udført yderligere undersøgelser af konstrukti-
onerne – udover de angivne undersøgelser i notat af 1.5.2019. Renoveringsforslaget må derfor 
forventes at være med en vis usikkerhed. 
 
Renoveringsforslaget indeholder ikke arbejder der er dækket af forsikringen. 
 
Gulve 
• Der fjernes en række af gulvklinker langs alle vægge i stue, køkken, bryggers og gang. Både 

ydervægge og skillevægge. 
• Der skæres en rille i terrændæk langs alle vægge hvor fliser er fjernet og der etableres 20 mm 

kantisolering. Der efterstøbes med ekspanderende mørtel. 
• Der skæres en rille i terrændæk langs alle skillevægge på de 3 værelser og der etableres 20 

mm kantisolering. Der efterstøbes med ekspanderende mørtel. 
• Der fræses et 6-8 mm dybt spor i de yderste 125 mm af betonen rundt langs alle vægge hvor 

fliser er fjernet for at gøre plads til den kommende fugt- og radonspærrer (lagtykkelsen af 
fugt- og radonspærre er på ca. 4 mm og hertil kommer 2-4 mm spartel, som gør at flisgulvene 
kommer til at tande hvis ikke den sænkes ned). 

• I randzonen af alle terrændæk udlægges en smørbar fugt- og Radonspærre af typen Remmers 
Multitæt MB2K+, som skal føres til tæt kontakt med fugtspærre af blotlagt murpap i alle væg-
ge (nødvendigt at hugge puds af og retablere puds efter endt fugtsikring). 10 cm ind på ter-
rændæk og 5 cm op ad vægge. 

• Gulvfliser retableres generelt langs vægge og mod skydedøre tilpasses så der er dilatationsfu-
ge over samling mellem fundament og terrændæk. 

• Under skydedøre skæres de øverste 20 cm af fundament, og erstattes med isolerede funda-
ments blokke. 

o Skydedørsparti udtages midlertidigt mens arbejderne udføres. 
 
Vægge 
• De nederste 5 cm puds fjernes fra alle vægge således at fugtpsærre af murpap bliver blotlagt i 

ydervægge og nederste lejefuge bliver blotlagt i skillevægge. 
• Der udføres skimmelafrensning af blotlagte konstruktioner. 
• Der injiceres en fugtspærre af Kiesol C fra Remmers i murede skillevægge. Køkken/bad og 

bryggers/ stue. 
• Der pudsrepareres. 
 
Kuldebroer 
• Kuldebroer nederst på vægge (hvor der er fundamenter) bliver ikke afhjulpet ved ovenståen-

de. De kan kun afhjælpes ved etablering af indvendig efterisolering af alle ydervægge med 50 
mm Kalciumsilikat plader. Dette vil andrage en merpris på ca. 167.000 kr. + moms (2.000 + 
moms pr. m2)." 
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Af mail af 25/3 2020 fra selskabets tilbudsgivende entreprenør til selskabet fremgår bl.a.: 

"Vedhæftet er datablade på Kiesol C. Vi har gode erfaringer med produktet, både i murværk, be-
ton og porebeton (Remmers anbefaler ikke produktet til porebeton, men der hvor vi har testet 
det, virker det fint). 
 
Som udgangspunkt vil jeg sige at vores forslag til udbedring af de forskellige problematikker, er la-
vet på baggrund af en blanding af anbefalinger i rapport fra [fugttekniker 2], og rapporter fra 
[fugttekniker 1], samt ønsker fra Frida forsikring om hvor grænserne skulle gå." 

 

Af databladet for Kiesol C fremgår bl.a.: 

"Anvendelsesområder 
Kiesol C anvendes som injektionsmiddel til at fjerne opstigende fugt i bygningsmurværk. Indførin-
gen af cremen i murværket eller mørtelfugerne sker trykløst via vandrette borehuller. Kiesol C kan 
også anvendes ved store grader af gennemfugtninger. Særligt velegnet til rå murværksflader (tegl, 
natursten). Ikke egnet til porebeton." 

 

Af skønserklæring af 21/10 2020 i klagerens sag mod sin sælger fremgår det bl.a.: 

"7. Skønsforretningen 
… 
Skønstemaet 
Skønstemaet blev gennemgået, og følgende blev præciseret: 
… 
- ejendommen blev overtaget af skønsindstævnte i år 2015. Følgende blev oplyst af skønsind-

stævnte: 
- renoveringen af ejendommen foregik i perioden fra 2015 til foråret 2017 
- isoleringen på spidsloftet, som den er i dag, har været sådan siden foråret 2017 
- det oprindelige loft var originalt som følger (set oppefra og nedefter): 

- ca. 100 mm isolering 
- avispapir 
- alu-film 
- gipsonitteloftplader ca. 40x20 cm 

- de nye akustiklofter er monteret ca. 5 cm under eksisterende loft 
- ejendommens gulve var støbte terrændæk med enten klinker eller kork. I værelserne var 

der filt eller gulvtæppe. Ingen gulve var med træ 
- under betondækket var der sand 
- der er indbygget nyt terrændæk med 40 cm isolering, ca. 12 cm betonlag med indstøbt 

gulvvarme. Der er ikke toplag/afretningslag på betondækket. Skønsindstævnte bekræftede, 
at kantisoleringen er udført som kantisoleringen blotlagt i stuen 

- toilettet/bad er flyttet fra gavlen i øst til midt i ejendommen ved nord-facaden 
- skillevæggen mellem værelserne med de faste skabe er let konstruktion stående på det 

støbte terrændæk  
-    der er ingen kendskab til om facaderne er med hulmur eller om der er hulmursisoleret 
- stenbelægningen om ejendommen er af skønsindstævnte lagt efter år 2015. Der har ikke 

tidligere været fliser eller sten på terræn. 
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Bygningsundersøgelsen 
… 
Ved undersøgelsen blev følgende bl.a. konstateret: 
- antydning af muglugt i ejendommen. Muglugt er karakteristisk for bakterier og skimmelsvamp 

i vækst 
- forhøjet fugt i det støbte terrændæk, hvor terrændækket var blotlagt for klikgulvet 
- forhøjet luftfugtighed mellem det trinlydsdæmpende lag og det støbte terrændæk, se erklæ-

ringsbilag 1 
- ejendommen blev gennemgået udefra med særligt fokus på sokkelhøjde, tagnedløb, terrænets 

fald ind mod ejendommen samt plantevækst og tilsvarende. Ejendommens sokkelhøjde er 
langs nordfacaden og langs gavlen i øst reduceret til ca. 5-6 cm fra overside ter-
ræn/stenbelægning. 

 
Forudsætninger for besvarelsen af skønstemaet 
Skønsmanden har taget udgangspunkt i, at ejendommen er opført i år 1963, dvs. på baggrund af 
Bygningsreglementet fra år 1960, (BR61). 
 
Det fremgår af sagens bilag, at ejendommen blev ombygget og færdiggjort foråret 2015, hvorefter 
skønsindstævnte flyttede ind. Skønsmanden har på den baggrund taget udgangspunkt i, at om-
bygningen er udført til og med år 2015, dvs. på baggrund af Bygningsreglementet fra år 2010 
(BR10), som var gældende frem til 1. januar år 2016, hvor Bygningsreglementet, BR15, trådte i 
kraft. 
 
8. Spørgsmål fra rekvirent 
… 
Svar på spørgsmål 1: 
Ja, der kunne konstateres synlig skimmelvækst i: 
- Bryggers/entré 
- Stue/køkken-alrum 
- Værelser/kontor 
- Fordelingsgang (mellem værelser, kontor og bad) 
 
Nej, der kunne ikke konstateres synlig skimmelvækst i: 
- Badeværelse. 
 
Forekomsterne samt placeringen af fugt og synlig skimmelsvamp anses ikke for at være forvente-
lige i sammenlignelige ejendomme af samme type, alder og stand. 
 
Årsagen til fugt og skimmelsvampeforekomsterne vurderes, efter skønsmandens skøn, at være 
usædvanlige kuldebroer i kombination med fugt som konsekvens af: 
- stedvist ikke-eksisterende isolering i lofterne langs ydervæggene 
- ændring i varmekilden (fra punktvarmekilder til gulvvarme) 
- kuldenedfald fra vinduerne som følge af større vinduesareal i stuen 
- manglende varmekilde/radiator foran stuevinduerne 
- fugtspærre i væggene var pudset over (vægevirkning) 
- manglende kantisolering langs fundamentet/soklerne 
- sænket betondæk 
- manglende fugtspærre under klikgulvene som ikke var ført op bag fodlisterne 
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- restbyggefugt 
- ændret sokkelhøjde. 
 
For så vidt angår sandsynlighed for skimmelvækst før år 2015 kan skønsmanden ikke afvise at der 
kan have været en vis sandsynlighed for skimmelvækst. Sandsynligheden forekommer dog mindre 
ved konstruktionerne anno 2015 set i forhold til konstruktionerne anno 2020. Da der ikke forelig-
ger hverken undersøgelsesrapporter, fotos før år 2015 eller konstruktionsbeskrivelser fra 1963, 
hvor ejendommen blev opført, har skønsmanden ikke mulighed for at vurdere dette yderligere. 
 
Udbedringsmetode og udbedringsomkostninger 
Der henvises til svar på spørgsmålene 2, 4, 5, 6, 7 og 8. 
… 
Svar på spørgsmål 2: 
Nej. Det er skønsmandens vurdering, at terrændækket ikke er etableret håndværksmæssigt kor-
rekt og i strid med BR10 samt anvisninger og forskrifter, som var gældende i perioden fra år 2013 
til foråret 2015. 
 
Der er ikke indbygget kantisolering mellem eksisterende fundament/sokkel og det støbte terræn-
dæk i strid med BR10 §7.4.2 stk. 1 og 2. 
 
Det anses ikke for håndværksmæssigt korrekt at sænke niveauet for terrændækskonstruktionen 
samtidigt med, at niveauet for terrænet med belægningsstenene omkring ejendommens sokler 
hæves. Risiko for fugtskader i terrændækket via soklerne øges ydermere, når der ikke er om-
fangsdræn. Sokkelhøjden bør ikke reduceres fra kravet på mindst 150 mm, som er niveauet mel-
lem overkant færdigt gulv og terræn udenfor soklen. 
 
Med den aktuelle ligevægtsfugt på 80% RF ved 18,9°C målt mellem trinlydsdæmper og det støbte 
betondæk, er der – efter skønsmandens vurdering – forhøjet fugt i betondækket. Den forhøjede 
fugt skyldes manglende udtørring af reststøbefugten i betondækket inden trinlydsdæmper og de 
svømmende gulve blev monteret. Med indstøbt varmekilde skærpes kravet til fugtligevægt i be-
tonen til højest 55-60% RF. Når gulvvarmen er tændt akkumuleres/ophobes restfugten umiddel-
bart under trinlydsdæmperen, hvilket resulterer i de med prøverne påviste massive forekomster 
af atypiske skimmelsvampe skjult under klikgulvene. 
… 
Udbedringsmetode 
Pga. gulvvarmeslanger ombygges det støbte terrændæk i sin helhed og iht. gældende anvisninger. 
 
Det støbte terrændæk hæves med 45-50 mm, og sokkelhøjden hæves/retableres. 
1. Faste skabe og elementer i køkken, bad, bryggers og værelser demonteres, opmagasineres 

på eksternt depot inkl. flyttefirma 
2. Vand, afløb og el demonteres – inkl. de/genmontering af vvs/fjernvarme 
3. Glasdør i bad demonteres, opmagasineres på eksternt depot til senere genmontering 
4. Lette skillevægge demonteres, bortskaffes på deponi 
5. Eksisterende støbte betondæk ophugges, fliser nedbankes, bortskaffes på deponi 
6. Ca. 45-50 mm afretningsgrus tilføres 
7. Vinduespartiet inkl. havedøren afmonteres og udskiftes med nyt 50 mm lavere parti/dør 
8. Vandret fugtspærre i pudsede vægge frihugges, klar til smøremembran 
9. Genopbygning af støbt terrændæk på 400 mm polystyren samt gulvvarme som eksisterende 
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10. Etablering af kantisolering langs alle ydervægge og alle skillevægge 
11. Etablering af dilatationsfuge mellem fundament og støbt terrændæk 
12. Udtørring af støbt terrændæk til ligevægtsfugt 55-60% RF 
13. Levering og montering af smøremembran (fugt og radonspærre) på dæk samt ca. 5 cm op, 

forbindes med vandret fugtspærre i væggene 
14. Injektion af fugtspærre i murede skillevægge mellem stue/bryggers og køkken/bad 
15. Levering og montering af trinlydsdæmper under trægulve samt klikgulve 
16. Levering og montering af klinker i fliseklæber som eksisterende 
17. Justering af afløb til kloak 
18. Retablering af lette skillevægge mellem to værelser og gangen 
19. Retablering af køkken, bryggers samt skabe som eksisterende inkl. vvs, el samt hvidvarer 
20. Nedrivning/retablering af badeværelse med vådrumsmembran samt sanitet mm som eksiste-

rende 
21. Malerbehandling vægge 
22. terrænet langs facaden i nord og gavlen i øst sænkes 100 mm, så belægningssten er 150 mm 

under overkant sokkel. Faldet væk fra ejendommen skal være mindst 1:50 
 
Udbedringsomkostninger 
Pkt. 1-19 Støbt terrændæk med støbt gulvvarme som eksisterende, anslået kr. 691.500 inkl. moms 
Pkt. 20 Retablering af badeværelse som eksisterende, anslået kr. 200.000 inkl. moms 
Pkt. 21-22 Omlægning af belægningssten, anslået 55 kvm = 40.000 inkl. moms. 
 
Tillæg 
Tillæg for byggeplads, skurvogn, byggestrøm, anslået kr. 50.000 inkl. moms. 
Tillæg for uforudsete udgifter, 15% af entreprisesum, anslået kr. 147.250 inkl. moms. 
Tillæg for bygherrerådgivning, anslået kr. 100.000 inkl. moms. 
… 
Svar på spørgsmål 3: 
Overkant færdigt gulv er placeret ca. 5 cm under niveauet af fundament og fugtspærre af murpap. 
 
Med sænkningen af terrændækket er gulvene også sænket, hvilket ikke anses for at være hånd-
værks- og forskriftsmæssigt korrekt med kuldebroer, kondensfugt og skimmelvækst til følge. 
 
Der henvises til svar på spørgsmål 2. 
 
Udbedringsmetode 
Der henvises til svar på spørgsmål 2, pkt. 1-22. 
 
Udbedringsomkostninger 
Der henvises til svar på spørgsmål 2. 
… 
Svar på spørgsmål 4: 
Skønsmanden har sammenfattet egne observationer i ejendommen med sagens bilag. På den 
baggrund er det skønsmandens skøn og vurdering, at der er kuldebroer i ejendommen i et om-
fang, der må forventes at resultere i såvel kondensfugt som skimmelvækst på randzonerne, dvs. 
langs ydervæggene og skillevæggene ved gulvene og ved lofterne. 
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Isoleringen i ejendommens spidsloft er af skønsindstævnte oplyst, at være med isoleringen som 
d.d. Det gælder både placering samt mængder (fra 0-100 mm). Det er skønsmandens vurdering – 
og erfaring – at kuldebroernes omfang har været i betydeligt mindre omfang inden ombygningen i 
år 2015 set i forhold til kuldebroerne år 2020. 
 
Bag køkkenelementerne kan der konstateres skimmelvækst som skønnes forårsaget af kuldebro 
grundet reduceret sokkelhøjde i kombination med manglende kantisolering. 
 
Bag skabselementerne i bryggerset kan der konstateres skimmelvækst som skønnes forårsaget 
kuldebro grundet manglende kantisolering i terrændækket. 
 
Grundet ændringen af punktvarmekilder til gulvvarmen er det skønsmandens vurdering, at det ik-
ke anses for tilstrækkeligt at efterisolere loft- og gulvkonstruktionen. Med ændringen af varmekil-
den bør ydervæggene også isoleres for at modstå kuldebroer. 
 
Endelig er det skønsmandens skøn, at fugen under vinduer mangler. 
 
Kuldebroerne er ikke at forvente i samme omfang i sammenlignelige ejendomme af samme type 
og alder. 
 
Udbedringsmetode 
1. retablering af 100 mm isolering af loftet langs tagfoden/ydervæggene og mellem alle spærfag 
2. etablering af kantisolering mellem ydervæggene, skillevæggene og støbt terrændæk 
3. efterisolering af ydervæggene med multiporeplade som fx med kalciumsilikatplade 
4. sokkelhøjden hæves 
5. montering af fuge under vinduer. 
 
Udbedringsomkostninger 
Pkt. 1 –  2x12 lbm tagfod/ydervægge + 13 stk. x 8 lbm spær/gavl = 144 lbm, anslået kr. 20.000 

inkl. moms. Tagfoden er svært tilgængelig og kræver flytbar platform for adgang. 
Pkt. 2 –  indgår i prisen på opbygning af nyt terrændæk, og der henvises til svar på spørgsmål 2. 
Pkt. 3 –  Partiel skimmelafrensning af ydervægge. Ydervæggene bag køkkenelementerne efteriso-

leres med multiporeplade som 50 mm kalcitermplade inkl. spartel og saneringspuds klar 
til maler (køkken/ bryggers og skabselementerne afmonteres/genmonteres i forbindelse 
med støbning af nyt terrændæk). Anslået kr. 140.000 inkl. moms 

 Tillæg for el flytning af el i ydervæggene, anslået kr. 15.000 inkl. moms 
 Tillæg for vinduesplader som eksisterende, anslået kr. 5.000 inkl. moms 
 Afsluttende malerbehandling indgår i støbning af nyt terrændæk – der henvises til svar 

på spørgsmål 2. 
Pkt. 4 – indgår i støbning af nyt terrændæk – der henvises til svar på spørgsmål 2. 
Pkt. 5 – montering af fuge under vinduer iht. leverandørens anvisninger, anslået kr. 7.500 inkl. 

moms. 
… 
Svar på spørgsmål 5: 
Skønsmanden kan ved undersøgelsen ikke konstatere kondensdannelser i form af blank vand på 
gulve og i vindueskarme. Skønsmanden kan dog konstatere – nu udtørrede – fugtskjolder på yder-
væggene langs lofterne i soveværelset og i værelset i nord-øst. 
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Årsagen til – nu udtørrede – fugtskjolder på ydervæggene skal efter skønsmandens skøn og vur-
dering søges i: 
- kuldebroer som følge af ikke-eksisterende isolering i loftet langs ydervæggene. 
 
Årsagen til kondensdannelser i vindueskarme skal efter skønsmandens skøn og vurdering søges i: 
- kuldebroer som følge af manglende/utilstrækkelig fuge under de nye vinduesrammer 
- kondensfugt som følge af manglende friskluftventiler. 
 
Årsagen til blank vand på gulvet langs vinduerne i stuen skyldes, at det nye vinduesparti – i mod-
sætning til det tidligere – er ført til gulvniveau. Med manglende kantisolering samt kuldenedfald 
fra vinduespartiet er kuldebroen betydeligt forstærket. Varmen fra gulvet kan ikke opvarme kul-
denedfaldet, og radiatorer foran stuevinduet anses for nødvendig. 
 
Kuldebroerne er usædvanlige og er ikke at forvente i samme omfang i sammenlignelige ejen-
domme af samme type og alder. 
 
 
 
Udbedringsmetode 
1. retablering af mindst 100 mm isolering langs tagfoden/ydervæggene som oprindeligt 
2. bunden af vinduerne fuges iht. vinduesleverandørens anvisninger 
3. etablering af tallerkenventiler i ydervægge 
4. etablering af 2 stk. radiatorer foran vinduespartierne i stuen – en på begge sider af havedøren. 
 
Udbedringsomkostninger 
Pkt. 1 – der henvises til svar på spørgsmål 4, pkt. 1 
Pkt. 2 – der henvises til svar på spørgsmål 4, pkt. 5 
Pkt. 3 – levering og montering af 6 stk. tallerkenventiler, anslået kr. 15.000 inkl. moms. 
Pkt. 4 – levering og montering af 2 stk. radiatorer, anslået kr. 20.000 inkl. moms. 
… 
Svar på spørgsmål 6: 
Nej, der kan ikke konstateres friskluftventiler i ydervægge og vinduer, hvilket var et krav da ejen-
dommen blev opført (BR60, §11 stk. 1). 
 
Jf. BR10 §6.3.1.2 skal beboelsesrum have tilførsel af udeluft på mindst 0,3 l/s pr. m2. 
 
I facaderne ses ikke spor efter friskluftventiler, dvs. ejendommen forekommer at være opført 
uden naturligt aftræk i ydervæggene. Via www.dingeo.dk fremgår det af luftfotos, at der er af-
trækskanal placeret i området over køkkenet som skønnes, at være afkastet til emhætten. 
 
Såfremt der i ejendommen er indbygget balanceret ventilationsanlæg anses det ikke for påkrævet 
at have monteret friskluftventiler i ydervæggene og i vinduerne. 
 
Såfremt ventilationsanlægget ikke er balanceret, anses det ikke for håndværksmæssigt korrekt at 
montere nye vinduer uden friskluftventiler. 
 
I badeværelsesloftet er der monteret 2 indblæsningsarmaturer. Såfremt der i badeværelset ikke 
er monteret udsugning via ventilationsanlægget, anses det ikke for håndværksmæssigt korrekt at 
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der ikke er etableret hverken udsugning, naturligt aftræk over tag samt friskluftventil i badeværel-
sesvinduet. 
 
Udbedringsmetode samt udbedringsomkostninger 
1. der henvises til svar på spørgsmål 5 pkt. 3 
2. etablering af kondensisoleret naturligt aftræk over tag i badeværelse, inkl. taghætte, tillæg til 

nyt loft, anslået kr. 7.000 kr. inkl. moms. 
 
Der er forbehold ved pkt. 1 og 2, som afhænger af ventilationsanlægget. Skønsmanden er ikke i 
stand til at skønne omkostninger omkring ventilationsanlægget, da anlægget ikke er gennemgået. 
… 
Svar på spørgsmål 7: 
Nej, der er ikke konstateret radonmembran eller anden form for radonsikring i gennembrydnin-
gen i gulvet i stuen i strid med BR10 §6.3.3.2 side 217 (afsnit ’Tætning’) samt bl.a. SBI Anvisning 
240 kap. 6.5.3, der henvises til erklæringsbilag 4. 
 
 
 
Udbedringsmetode 
I forbindelse med ombygning af terrændækket monteres radonmembran på støbt terrændæk 
samt under skillevægge iht. gældende anvisninger som nedenfor skitseret. 
 
Puds ved vandret fugtspærre i skillevægge og i ydervægge frihugges. Smørbar fugt- og radonspær-
re forbindes med blotlagt fugtspærre, injekteret fugtspærre og fugt/radonspærren på det nystøb-
te terrændæk. 
… 
Udbedringsomkostninger 
Levering og montering af radonspærre på rengjort støbt terrændæk, anslået kr. 45.000 inkl. 
moms. Omkostningen indgår i støbning af nyt terrændæk, se svar på spørgsmål 2. 
… 
Svar på spørgsmål 8: 
Loftshøjden er målt til 2,30-2,32 m. 
 
Ved ombygningen af loftet samt gulvkonstruktionen anses kravet til den fri loftshøjde på mindst 
2,3 m overholdt iht. BR10 § 3.3.1. stk. 5. 
 
Skønsindstævnte bekræftede ved skønsforretningen, at terrændækket er sænket for at sikre kor-
rekt rumhøjde. 
 
Det anses ikke for håndværksmæssigt korrekt, at sænke niveauet for terrændækket for at fasthol-
de den fri loftshøjde på 2,3 m. 
 
Udbedringsmetode 
1. Akustikloftet inkl. forskalling etc nedtages/bortkøres, og nyt akustikloft samt dampspærre re-

tableres ved oprindeligt niveau, da ejendommen blev opført 
2. Tilpasning af el/lampeudtag i loftet 
3. Tilpasning af ventilationsarmaturer 
4. Tillæg malerbehandling 
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Udbedringsomkostninger 
Pkt. 1-4 anslået kr. 136.250 inkl. moms 
… 
Svar på spørgsmål 9: 
Det er skønsmandens skøn og vurdering, at årsagen til revnerne i gulvfliserne langs facaden skyl-
des niveauforskel fra fundamentet/soklen og det nystøbte terrændæk samt manglende dilatati-
onsfuge, som kan optage mindre forskydninger. 
 
Nej, gulvfliserne vurderes ikke at være etableret i overensstemmelse med håndværkerskik og 
gældende anvisninger. 
 
Udbedringsmetode 
I forbindelse med støbningen af nyt terrændæk etableres dilatationsfuge mellem fundament og 
terrændæk i hele ejendommen. 
 
 
 
Udbedringsomkostninger 
Indgår i prisen med ombygning af støbt terrændæk, der henvises til svar på spørgsmål 2." 

 

Af supplerende skønserklæring af 26/3 2021 fremgår det bl.a.: 

"6. Supplerende spørgsmål fra rekvirenten 
… 
Svar på spørgsmål SS 1: 
Ved skønsforretningen kunne følgende konstateres: 
- Ingen friskluftventiler eller naturligt aftræk i ejendommens vinduer, døre eller ydervægge og 

lofter 
- Der er ikke etableret et balanceret ventilationsanlæg, men alene 2 kanalventilatorer til udsug-

ning fra køkkenet/stuen og fra badeværelset 
- Der er ikke indbygget emhætte/emfang i køkkenet 
- Udsugningsventilerne er i køkkenet/stuen og på badeværelset monteret i loftet 
- 4 udsugningsventiler over kogeøen i køkkenet/stuen tilkoblet en kanalventilator af typen DUKA 

EL 125 TT gør det, jf. skønsindstævnte, ud for en emhætte. Kanalventilatoren reguleres trinløst 
og manuelt på ekstern regulator 

- I badeværelset er der 2 udsugningsventilatorer tilkoblet kanalventilator af typen DUKA EL 125 
TT 

- Alle ventilerne i udsugningen var tilstoppet med isolering. 
 
Emhætte 
'Emhætten' i form af 4 udsugningsventiler anses ikke udført i overensstemmelse med gældende 
anvisninger, og anses ikke for udført håndværksmæssigt korrekt. 
 
DUKA Ventilation har ingen anvisninger på en sådan løsning. Der er ikke etableret anordninger i 
form af fedtfiltre mm, ligesom det ikke er muligt at rengøre kanalerne. Kanalventilatoren samt 
rørkanaler er ikke beskyttet mod fedt- og snavsansamlinger, hvilket reducerer kanalventilatorens 
levetid betragteligt og øger endvidere risiko for brand. 
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… 
Ventilerne 
Ventilerne monteret på rørkanalerne i loftet i både køkkenet/stuen samt på badeværelset er ind-
blæsningsventiler af typen DUKA DKI. Med udsugningsanlægget er der ikke indblæsning, hvorfor 
den valgte ventil ikke er den korrekte til anlægget, og dermed ikke udført i overensstemmelse 
med gældende anvisninger og ikke udført håndværksmæssigt korrekt. 
 
Tilstopning af kanalerne ved ventilerne anses ikke for håndværksmæssig korrekt. Dette uanset år-
sag. 
 
Friskluftventiler 
Jf. BR61 §11, som var gældende da ejendommen blev opført, er der til køkkenet samt til badevæ-
relset krav om frisklufttilførsel enten via friskluftventiler eller mekanisk ventilation med indblæs-
ning. 
 
Det anses ikke for tilstrækkeligt alene at have udsugning fra køkken/stue og badeværelset. Kravet 
vurderes ikke for opfyldt senest i forbindelse med renoveringen/ombygningen af ejendommen. 
 
Udbedringsmetode 
Det er skønsmandens skøn og vurdering at følgende tiltag skal udføres: 
- Udsugningsventilerne i loftet over køkkenet nedlægges i sin helhed 
- Levering og montering af integrerbar loftemfang fastgjort i ny udveksling i etageadskillelsen 
- Levering og montering af motor til loftemfang 
- Levering og montering af isoleret aftræk til emfang over tag inkl. inddækning og tilpasning af 

tagplader 
- Tilpasning af kanalventilator og kanaler 
- Tilpasning af loftplader, levering og montering af 1-2 ekstra loftplader 
- Malerreparation, loft og væg (ved regulator) 
- El-installation til emfang samt nedlægning af regulator til udsugningen 
- Levering og montering af friskluftventiler i vinduer, mindst 1 stk. pr. vindue i alle rum, og i dø-

ren i bryggerset. Forudsætter, at ventilerne kan indbygges i toppen i vindues-, og dørrammer-
ne 

- Udskiftning af indblæsningsventiler med udsugningsventiler af typen DUKA DKU (badeværelse) 
- Isoleringen i kanalerne ved ventilerne fjernes (badeværelse). 
 
Udbedringsomkostninger 
Der er afsat følgende håndværksudgifter: 
… 
Udbedringsomkostningerne udgør samlet  kr. 62.700 inkl. moms. 
 
7. Supplerende spørgsmål fra modpart 1 
… 
Spørgsmål SS IA: 
Ad svar på spørgsmål 2: 
Idet der henvises til det i sagen fremlagte bilag 8 – Overslag fra [fugttekniker 2] af 24.01.2020 – 
bedes skønsmanden vurdere, om de her beskrevne udbedringsmetoder er egnede til at afhjælpe 
forekomsten af kuldebroer i ejendommen. 
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Skønsmanden bedes i den forbindelse vurdere, om en samtidig demontering af ejendommens 
trægulve og udlægning af en flydende fugtspærre/membran og etablering af omfangsdræn og 
sokkelaffugter – i sammenhæng med udbedringsmetoderne anført i sagens bilag 8 – er egnet til at 
afhjælpe forekomsten af kuldebroer i ejendommen. 
 
Svar på spørgsmål SS IA: 
En sokkelaffugter er ikke en mekanisk maskine til affugtning af soklen, men er en rende langs sok-
len til opsamling af regn- og smeltevand tilkoblet regnvandsledning eller faskine. 
 
Skønsmanden ikke kan tiltræde de i bilag 8 nævnte forslag til udbedring. Bilag 8 mangler adskillige 
omkostninger til bl.a. de- og genmontering af varmeinstallationen i bryggerset, efterisolering af 
ydervæggen på badeværelset inkl. i brusenichen mm flytning af wc på badeværelset etc. Endelig 
er løsningen forbundet med en række usikkerheder jf. sagens bilag 6 og 8. 
 
Nedenfor uddrag af sagens bilag 8. 
 
 
 
 
'Kuldebroer 
• Kuldebroer nederst på vægge (hvor der er fundamenter) bliver ikke afhjulpet ved ovenståen-

de. De kan kun afhjælpes ved etablering af indvendig efterisolering af alle ydervægge med 50 
mm Kalciumsilikat plader. Dette vil andrage en merpris på ca. 167.000 kr.+ moms (2.000 + 
moms pr. m2)'." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"2. Hvad er omfattet af forsikringen 
Forsikringen omfatter alle bygninger på ejendommen, medmindre det fremgår af tilstandsrappor-
ten, at bygningerne og vvs-installationerne ikke er undersøgt af den bygningssagkyndige, eller det 
fremgår af el-installationsrapporten, at elinstallationerne ikke er gennemgået af den sagkyndige. 
… 
3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen 
Forsikringen omfatter ikke udendørs svømmebassiner og dertil hørende pumper og installationer, 
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen. 
 
4. Hvilke skader dækker forsikringen 
A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstået efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog 
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. 
B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærlig-
gende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstås 
brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse eller andre fysiske forhold i 
bygninger, der nedsætter bygningernes værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan være en skade. 
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C Forsikringen dækker også, når der ud fra en byggeteknisk vurdering er nærliggende risiko for, at 
der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende 
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. 
… 
5. Hvilke forhold dækkes ikke 
… 
B Forhold, der er nævnet i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet i rapporten. 
… 
D Bygningens funktionsforhold (planløsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i øvrigt), 
forhold om bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til offentlig-
retlige forskrifter, medmindre der er tale om dækningsberettiget el- eller vvs, samt æstetiske eller 
arkitektoniske forhold. Er der som følge af det pågældende forhold sket en skade på bygningen, 
eller er der nærliggende risiko for skade i henhold til forsikringsvilkårenes punkt 4, dækkes ska-
den." 

 

 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren overtog ejendommen – der er opført i 1963 og gennemgribende renoveret indvendigt 

i 2015 – den 24/11 2018. Den 10/12 2018 anmeldte klageren, at der var kondens på klinkegul-

vet foran et vinduesparti. I januar 2019 anmeldte klageren kondens og skimmelsvamp i andre 

rum og helbredsgener. Undersøgelser fra fugtteknikere viste, at der var skimmelsvamp i husets 

loftskonstruktion under dampspærren som følge af mangelfuld isolering. Derudover viste un-

der- 

søgelserne fugt og skimmelsvamp langs ydermurene ved gulvene, at der ikke var foretaget kul-

debrosafbrydelse i form af randisolering mellem terrændæk og fundament, at terrændækket 

var sænket 5 cm under fugtspærren mellem fundament og murværk, og at der ikke var udført 

radonsikring.    

 

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopgørelse. Klagepunkterne behandles særskilt i 

det følgende. 

 

Lofter 
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Selskabet har anerkendt forholdet vedrørende skimmel i lofterne og har ydet dækningstilsagn 

til skimmelsanering af den øverste del af yder- og indervægge og etablering af nye lofter og ny 

dampspærre, men med genbrug af den eksisterende isolering.  Selskabet har anført, at skimme-

len er konstateret på undersiden af dampspærren, og at isoleringsmaterialet ligger i loftsrum-

met over dampspærren og er ikke skimmelinficeret.  

 

Klageren har med henvisning til, at den tidligere ejer ikke har fugtsikret tilstrækkeligt andre ste-

der i bygningen, anført, at det med rette må kunne forventes, at også dampspærren i tagrum-

met har defekter, som har bidraget til skimmelsituationen, og at der kan være skimmel i isole-

ringens under- og/eller overside, hvilket ikke er blevet undersøgt.   

 

Nævnet bemærker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der 

skal bevise størrelsen og rigtigheden af sit krav. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav på 

yderligere erstatning til udbedring af husets loftskonstruktion. Nævnet kan derfor ikke kritisere 

selskabets afgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at isole-

ringsmaterialet ikke kan genanvendes. 

 

Terrændæk og ydervægge 

Selskabet har givet dækningstilsagn til en skimmelsanering af blotlagte konstruktioner.  

 

Selskabet har i de tre værelser med organisk gulvbelægning (trægulve) anerkendt at dække 

kantisolering og etablering af en fugtspærre, der forbindes til den eksisterende vandrette fugt-

spærre i væggen og injicering med grundfugtspærre i yder- og indervæggene.   
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Selskabet har endvidere givet tilsagn til nye fodlister af plast og opsætning af isolerende silikat-

plader bag indbygningsskabe og under køkkenbordpladen for at mindske risikoen for skimmel-

vækst.  

 

Selskabet har under sagens behandling ved nævnet i stedet for silikatplader i køkkenet og bryg-

gerset tilbudt at dække en injicering med grundfugtspærring i ydervæggene, hvorved pladsud-

fordringerne med silikatpladen undgås. 

 

Selskabet har i stuen pr. kulance tilbudt at dække en injicering med grundfugtspærring i yder-

væggene, så klageren kan vælge at opsætte fodlister i træ, at dække en udskiftning af knække-

de gulvklinker og at udføre kuldebrosafbrydelse foran vinduespartiet.  

 

Klageren har ønsket, at selskabet i rummene med klinkegulve også yder dækning til kantisole-

ring og en membranløsning, så der er sikkerhed for, at der ikke i fremtiden vil være fugtproble-

mer, og at han ikke er begrænset i, hvilken gulvtype der kan være i rummene. Han har anlagt 

sag mod sælgeren af ejendommen og har fremlagt en skønsrapport af 21/10 2020, og nævnet 

lægger til grund, at klageren herefter også ønsker, at det støbte terrændæk hæves med 45-50 

mm i hele huset og at ydervæggene efterisoleres i overensstemmelse med skønsmandens an-

visninger.   

 

Klageren har anført, at selskabets løsningsforslag med injicering i ydervægge/sokkel kun er 

fugtbremsende, men ikke fugtstoppende. Han har også anført, at der er opstigende grundfugt i 

terrændækket. 

 

Selskabet har afvist, at fugten indebærer skade eller nærliggende risiko for skade de steder, 

hvor der er uorganiske gulvbelægninger (klinker), og at gulvvarmen vil fortrænge størstedelen 

af fugten. Selskabet har vedrørende opstigende grundfugt anført, at det ikke er dokumenteret, 

at der kommer fugt op igennem terrændækket, og at der derimod er tale om restfugt fra ud-

støbningen. Selskabet har desuden anført, at når fugten fra ydervæggene standses ved den 
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tilbudte injicering af en vandret fugtspærre i niveau med terrændækket, vil eventuel skimmel-

dannelse på ydervæggene alene skyldes kondens op ad kolde ydermure, der ikke har været 

berørt af den tidligere ejers renovering.  

 

Af databladet for Kiesol C fremgår det, at "Anvendelsesområder Kiesol C anvendes som injekti-

onsmiddel til at fjerne opstigende fugt i bygningsmurværk. Indføringen af cremen i murværket 

eller mørtelfugerne sker trykløst via vandrette borehuller. Kiesol C kan også anvendes ved store 

grader af gennemfugtninger. Særligt velegnet til rå murværks-flader (tegl, natursten). Ikke eg-

net til porebeton". 

 

Af mail fra entreprenøren til selskabet dateret den 25/3 2020 fremgår det, at "Vi har gode erfa-

ringer med produktet, både i murværk, beton og porebeton (Remmers anbefaler ikke produk-

tet til porebeton, men der hvor vi har testet det, virker det fint). Som udgangspunkt vil jeg sige 

at vores forslag til udbedring af de forskellige problematikker, er lavet på baggrund af en blan-

ding af anbefalinger i rapport fra [fugttekniker 2], og rapporter fra [fugttekniker 1], samt ønsker 

fra Frida forsikring om hvor grænserne skulle gå". 

 

Af rapport fra fugttekniker 2 dateret den 1/5 2019 fremgår det, at "Terrændæk blev målt fugti-

gere langs fundamenter end midt på gulvfladen, hvilket indikerer at terrændæk bliver tilført 

fugt fra fundamenterne. Dette er i overensstemmelse med at der mangler kantisolering/er an-

vendt u-korrekt kantisolering. Sekundær årsag må vurderes at kunne være kondensdannelser 

som følge af kuldebroer (fundamenter af uisoleret beton er væsentligt koldere end murværk 

med hulmur)". 

 

Af skønserklæring af 21/10 2020 fremgår det blandt andet, at "Det fremgår af sagens bilag, at 

ejendommen blev ombygget og færdiggjort foråret 2015, hvorefter skønsindstævnte flyttede 

ind. Skønsmanden har på den baggrund taget udgangspunkt i, at ombygningen er udført til og 

med år 2015, dvs. på baggrund af Bygningsreglementet fra år 2010 (BR10) … Forekomsterne 

samt placeringen af fugt og synlig skimmelsvamp anses ikke for at være forventelige i sammen-
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lignelige ejendomme af samme type, alder og stand … Årsagen til fugt og skimmelsvampefore-

komsterne vurderes, efter skønsmandens skøn, at være usædvanlige kuldebroer i kombination 

med fugt som konsekvens af: -stedvist ikke-eksisterende isolering i lofterne langs ydervæggene 

-ændring i varmekilden (fra punktvarmekilder til gulvvarme) -kuldenedfald fra vinduerne som 

følge af større vinduesareal i stuen -manglende varmekilde/radiator foran stuevinduerne -

fugtspærre i væggene var pudset over (vægevirkning) -manglende kantisolering langs funda-

mentet/soklerne - sænket betondæk -manglende fugtspærre under klikgulvene som ikke var 

ført op bag fodlisterne -restbyggefugt -ændret sokkelhøjde. For så vidt angår sandsynlighed for 

skimmelvækst før år 2015 kan skønsmanden ikke afvise at der kan have været en vis sandsyn-

lighed for skimmelvækst. Sandsynligheden forekommer dog mindre ved konstruktionerne anno 

2015 set i forhold til konstruktionerne anno 2020 … Det er skønsmandens vurdering, at terræn-

dækket ikke er etableret håndværksmæssigt korrekt og i strid med BR10 samt anvisninger og 

forskrifter … Udbedringsmetode Pga. gulvvarmeslanger ombygges det støbte terrændæk i sin 

helhed og iht. gældende anvisninger. Det støbte terrændæk hæves med 45-50 mm, og sokkel-

højden hæves/retableres … Grundet ændringen af punktvarmekilder til gulvvarmen er det 

skønsmandens vurdering, at det ikke anses for tilstrækkeligt at efterisolere loft- og gulvkon-

struktionen. Med ændringen af varmekilden bør ydervæggene også isoleres for at modstå kul-

debroer. Endelig er det skønsmandens skøn, at fugen under vinduer mangler. Kuldebroerne er 

ikke at forvente i samme omfang i sammenlignelige ejendomme af samme type og alder … Ud-

bedringsmetode: … 3) Efterisolering af ydervæggene med multiporeplade som fx med kalcium-

silikatplade … Ved ombygningen af loftet samt gulvkonstruktionen anses kravet til den fri lofts-

højde på mindst 2,3 m overholdt iht. BR10 § 3.3.1. stk. 5. Skønsindstævnte bekræftede ved 

skønsforretningen, at terrændækket er sænket for at sikre korrekt rumhøjde. Det anses ikke for 

håndværksmæssigt korrekt, at sænke niveauet for terrændækket for at fastholde den fri lofts-

højde på 2,3 m. Udbedringsmetode 1. Akustikloftet inkl. forskalling etc nedtages/bortkøres, og 

nyt akustikloft samt dampspærre retableres ved oprindeligt niveau, da ejendommen blev op-

ført". 
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Nævnet bemærker, at det på ejerskifteforsikringens basisdækning ikke i sig selv kan anses for 

en skade, at en bygningsdel ikke lever op til bygningslovgivningen på opførelsestidspunktet, 

eller at en bygningsdel ikke er udført håndværksmæssigt optimalt. Afgørende er, om forsikrin-

gens skadebegreb er opfyldt. 

 

Efter en samlet vurdering finder nævnet, at klageren ikke har godtgjort, at de udbedringsmeto-

der, som selskabet har anvist, er utilstrækkelige til at afhjælpe problemet med fugt i gulvkon-

struktionen og det nederste af væggene i rummene med klinkegulv. 

 

Nævnet finder videre, at eventuelle resterende kuldebroer ikke udgør en skade i forsikringens 

forstand, da det efter nævnets opfattelse ikke er usædvanligt forekommende, at der i murværk 

fra 1963 kan være kuldebroer som følge af datidens konstruktions- og isoleringsmetoder.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at tilbuddet om udbedring er udarbejdet i samarbejde 

med en entreprenør med speciale i udbedring af fugt- og skimmelskader, og at entreprenøren 

har taget udgangspunkt i rapporterne fra fugttekniker 1 og 2. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at der ifølge rapporten fra fugttekniker 2 kunne måles mindre 

fugt i midten af terrændækket end ved soklen, hvilket efter nævnets opfattelse indikerer, at 

fugten i det væsentlige udgår fra husets sokkel, hvilket fugtsikringen ved injicering af Kiesol C 

efter det oplyste vil reducere væsentligt. 

 

Nævnet har endvidere lagt vægt på, at der i rummene med klinkegulv er gulvvarme, og at det 

er et led i udbedringen, at der bliver opstillet affugtere, som kan udtørre eventuel restfugt fra 

udstøbningen. 

 

Skønsrapporten af 21/10 2020 kan ikke føre til andet resultat. Nævnet har i den forbindelse 

blandt andet lagt vægt på, at skønsmandens vurderinger og udbedringsforslag er baseret på, at 

terrændækket skulle leve op til kravene i BR 10 og anvisninger og forskrifter for perioden, og at 
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klagerens forsikring ikke er udvidet til at dække ulovlige bygningsindretninger. Nævnet har end-

videre lagt vægt på, at ydervæggene ikke er renoveret i 2015 og er den oprindelige konstrukti-

on, hvor kuldebroer må forventes.   

 

Nævnet bemærker med hensyn til skønsmandens anvisning om at sænke det omgivende ter-

ræn, at ejerskifteforsikringen ikke dækker forhold uden for bygningen, og at de manglende fu-

ger under vinduerne konstateret af skønsmanden ses at være nævnt i tilstandsrapportens 

punkt 3.2. 

 

Radonsikring 

Selskabet har givet dækningstilsagn til en smøremembran med fugt- og radonspærre i værel-

serne med trægulve. Klageren ønsker, at selskabet udbetaler erstatning for etablering af radon-

sikring i hele huset. Han har anført, at radonsikring var et krav i henhold til bygningsreglemen-

tet, da terrændækket blev etableret, at huset ligger i et højrisikoområde i forhold til radon, og 

at der er risiko for personskade ved, at radon trænger ind i beboelsen. 

 

Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at der er tegnet forsikring med basisdækning, 

og at forholdet ikke udgør en skade, idet der ikke er påvist, at forholdet påvirker indeklimaet. 

 

Efter efter en samlet vurdering finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at forholdet på over-

tagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nærliggende risiko for skade i forsikringens for-

stand. Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har dokumenteret, at den manglende 

radonsikring væsentligt har påvirket husets indeklima. 

 

Erstatning pr. kulance 

Det fremgår, af nævnets vedtægter § 4, stk. 3, nr. 2, at nævnet kan afvise at behandle en klage, 

hvis "klagen ikke angår et konkret økonomisk mellemværende mellem parterne". 
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Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at tvisten, om selskabets tilsagn om dækning af 

forhold ved bygningen er sket på et kulancemæssigt grundlag eller er omfattet af forsikringen, 

ikke vedrører et på nuværende tidspunkt konkret økonomisk mellemværende mellem parterne. 

Nævnet må derfor afvise at afgøre tvisten. 

 

Genhusning 

Klageren ønsker, at selskabet betaler for genhusning indtil sagen ved nævnet er afsluttet. Han 

har anført, at behovet for genhusning er blevet forlænget på grund af selskabets sagsbehand-

ling.  

 

Selskabet har tilkendt klageren genhusning fra januar 2019 til udgangen af maj 2020, men har 

afvist at betale yderligere genhusningsomkostninger. Selskabet har anført, at forsikringen i 

henhold til forsikringsbetingelserne dækker genhusning i op til 12 måneder, at selskabet har 

valgt at forlænge genhusningen længere, end klageren var berettiget til. Selskabet har også 

anført, at udbedringen ville tage tre måneder, og at dette ville kunne nås til udgangen af maj, 

hvis klageren havde påbegyndt udbedringen umiddelbart efter selskabets første indlæg til 

nævnet den 16/2 2020. 

 

Nævnet finder, at klageren ikke er berettiget til at få dækket yderligere udgifter til genhusning 

end indtil udgangen af maj 2020. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at dette var tilstrækkeligt til, at forholdene kunne ud-

bedres, hvis klageren havde accepteret de udbedringsmetoder, som selskabet gav dækning for 

den 16/2 2020. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at forsikringen dækker genhusning i op til 12 måneder, og at 

klageren som følge heraf allerede har fået dækket genhusningsomkostninger for mere, end han 

er berettiget til i henhold til forsikringsbetingelserne. 
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Selvrisiko 

Klageren ønsker, at selskabet opkræver en selvrisiko i stedet for to gange selvrisiko. Han har 

anført, at kommunikationen mellem parterne kun har foregået under et skadenummer. 

 

Selskabet har anført, at der er tale om to skader, idet forholdene vedrørende loftet og forhol-

dene vedrørende gulvkonstruktionen har forskellige skadeårsager, og at selskabet derfor er 

berettiget til at opkræve to gange selvrisiko. 

 

Nævnet finder, at selskabets afgørelse ikke kan kritiseres, idet forholdene har forskellige skade-

årsager. Det, at kommunikationen mellem parterne er foregået under et skadenummer, kan 

ikke føre til andet resultat. 

 

Udgifter til teknisk bistand 

Klageren ønsker, at selskabet dækker hele hans udgift på 21.125 kr. til fugttekniker 2. Selskabet 

har dækket 1/3 af udgiften over forsikringen og 2/3 pr. kulance med forrentning i henhold til 

forsikringsaftalelovens § 24. 

 

Nævnet finder, at da selskabet har dækket hele klagerens udgift, så består der ikke længere en 

konkret økonomisk tvist mellem parterne, hvorfor nævnet afslår at tage stilling til dette 

spørgsmål, jf. nævnets vedtægters § 4, stk. 3, nr. 2. 

 

Udgifter til advokatbistand 

Klageren ønsker erstatning for udgifter til advokat. Selskabet har pr. kulance udbetalt 12.500 kr. 

til klageren med tillæg af renter fra 14 dage efter den 11/8 2019. 

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at han har krav på yderligere erstatning for advokat-

omkostninger. Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse. 
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på sagens udfald og på, at klageren var repræsenteret ved 

advokat i fire måneder i relation til tvisten med selskabet. 

 

Friskluftventiler 

Af supplerende skønserklæring af 26/3 2021 fremgår det blandt andet, at "Jf. BR61 §11, som 

var gældende da ejendommen blev opført, er der til køkkenet samt til badeværelset krav om 

frisklufttilførsel enten via friskluftventiler eller mekanisk ventilation med indblæsning. Det an-

ses ikke for tilstrækkeligt alene at have udsugning fra køkken/stue og badeværelset. Kravet 

vurderes ikke for opfyldt senest i forbindelse med renoveringen/ombygningen af ejendom-

men". 

 

Forholdet ses ikke anmeldt til selskabet, og nævnet kan derfor ikke behandle dette punkt. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nævnet 

delvist har imødekommet klagerens krav. 

 

Denne kendelse træder i stedet for nævnets afgørelse i sag 94526. 

 

 

Peter Thønnings 

 


