Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96063:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Sagen har tidligere veeret forelagt naevnet, som
afsagde kendelse den 2/9 2020 under sagsnummer 94526. Naevnets formand har efter anmod-
ning fra klageren tilladt genoptagelse af sagen. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1963 og er
blevet gennemgribende renoveret indvendigt i 2015 med bl.a. nye lofter og nyt terreendaek
med gulvvarme. Klageren overtog ejendommen den 25/10 2018 pa baggrund af en tilstands-

rapport af 25/10 2018. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.12 Isolering
K1 Isolering ej tilpasset korrekt i tagrum pa hovedhus.
Note: Med nedsat isoleringevne som fglge heraf.

3. Vinduer og dgre

3.2 Vinduer
K1 Fuger/stopning ved vinduerne er ikke afsluttet mod nord, syd og @st pa hovedhus.

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner

K2 Revneriklinkergulv/fuger i stue ved terrassedgr i hovedhus.
Note: Vurderes uden betydning for bygningsdelens funktion.
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Szelgers oplysninger om ejendommen
1. Generelle oplysninger Ja Nej

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller X O
stgrre renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Ja det har jeg, huset er indvendigt totalt renoveret og renoveringen
stod faerdig i forar 2015

1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfgrt E O
helt eller delvist som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?
Udgravningen af huset og leegning af gulvvarme slanger, samt isolerin-
gen af gulvene. El-installationen i veeggene.

3. Yder- og indervaegge / skillevaegge

3.2 Har du kendskab til, at der er eller har veeret fugtpletter eller O =
mug/skimmel pa yder- eller indervaegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvor og hvornar?

3.3 Har du kendskab til, om at der har veeret reparationer efter fugt-, rad-, O =
svampe- eller insektskader i yder- eller indervaegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar?"

| klage vedlagt klageskema af 28/11 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling
Vi har gennem Frida Forsikrings Agentur k@bt en Ejerskifteforsikring uden udvidet daekning.

Huset er opfgrt 1963 og er af salger total-/gennemgribende renoveret indvendigt i 2015. Alt er
skiftet ud til ra mur og terraendaek taget op og nyt stgbt efter udgravning med henblik pa at opna
den lovlige loftshgjde pa 2,30 m.

Vi har overtaget ejendommen i november 2018.

Efter indflytning konstaterede vi fugt og skimmel i boligen og vi anmeldte forholdet til ejerskifte-
forsikringen. Vi matte fraflytte boligen pa grund af skimmelproblematikken og vores familie har
siden udflytningen veeret genhuset.

Vi er uenige med Frida Forsikrings Agentur om erstatningens omfang. | det fglgende har vi i over-
skuelig punktform forklaret for ankenzevnet om vores synspunkter og argumentationen her for og
illustreret med fotos, sa det ogsa visuelt giver ankenzvnet et indblik i de problemstillinger, som vi
stari.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 96063

Det har desveerre ikke veeret muligt at forma FRIDA til, at anerkende en rimelig og tilstraekkelig
udbedring af skaden. Derfor ser vi os ngdsaget til, at indbringe en klage til ankenaevnet og fa an-
kenaevnets vurdering af erstatningsspgrgsmalet.

Kondens pa stuegulv
Hele sagen opstartede, da vi konstaterede vandplamager pa stuegulvet, hvor gulv er belagt med
klinker. Se billederne.

Vi kan konstatere — [fugttekniker 1] naevner det ogsa i deres rapport dateret 21. februar 2019,
side 4, under 'Abning 5' — at fugtbalancen er klart bedre i boligen, nar der ikke aktuelt er nogen
mennesker, der bor i eiendommen. Vi har dog k@bt huset —som nyligt total renoveret — for at be-
nytte huset til at bo i det. Derfor bgr der ske en rimelig og ngdvendig reparation, der ggr huset
egnet til menneskelig beboelse igen og vi derved far den bolig, som vi med rette kunne forvente
ud fra de oplysninger om ejendommen, som vi fik i forbindelse med kgbet.

Det fremgar af rapporten fra [fugttekniker 2], at den nuvaerende gulvkonstruktion er opbygget
forkert. Det giver problemer med fugt og skimmel i beboelsen.

Stue (klinkebelagt rum og illustrativt for alle klinkebelagte rum)
Der er mellem terrendak og fundament udlagt et kantband af skumplast, som er 55 mm hgjt og
5- 6 mm tykt.

Der er under terreendak udlagt en 0,30 mm tyk PE-folie, der er trukket op langs kanten af ter-
reendak.

Terraendaek er ikke byggeteknisk korrekt udfgrt, hvilket betyder, at der ikke er den fugtstandsen-
de effekt som man ma kunne forvente af et gulv fra 2015— uanset der er tale om klinkebelagte
rum. Klinkerne daekker ikke hele arealet, idet kanterne og fugerne ikke har en klinkebelagt over-
flade og dermed er der adgang for fugtopstigning derigennem. [Fugttekniker 2] kunne mdle fugt i
kanten af terraendeek i stuen ved sin undersggelse.

Terraendaekket er ikke etableret med en 30 mm kantisolering mod fundamenter under ydervaegge
og 10 mm kantisolering mod fundamenter under skilleveegge, som pakraeves for at overholde krav
til linjetab mod fundamenter jf. BR15.

Af denne grund kunne [fugttekniker 2] konkret male en fugtopstigning i kanten den 17. april 2019,
hvilket er &rsag til skimmeldannelse bag fodlisterne. Arsagen til fugtopstigningen repareres ikke
ved at skifte fodlisterne af trae ud med fodlister af plast. Fugtopstigningen vil fortszette, da over-
gangen mellem klinke/kant og fodlisten ikke er helt teet ligesom bagsiden af fodlisten fortsat vil
veere opfugtet, uanset materialet listen er af.

Terraendak mangler radonsikring i samlinger mellem terraendaek og fundamenter. Det fremgar af
BR15, at der skal udfgres radonsikring. Dette af helbredsmaessige grunde for beboerne.

| en sa ny gulvkonstruktion som fra 2015 ma der ikke forekomme opstigende grundfugt. Hvis der
forekommer opstigende grundfugt, der kan give grobund for en uhensigtsmaessig helbredsskade-
lig skimmelsituation i beboelsen, er udfgrelsen for en sa fa ar gammel gulvkonstruktion ikke kor-
rekt.
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Netop blandt andet bag fodlisterne har [fugttekniker 1] i deres rapport fra den 19. februar 2019,
side 6, 2. afsnit gjort opmaerksom pa, at der er konstateret 'saerligt biologisk aktive skimmelsvam-
pe, hvilket er en skaerpet omstaendighed. [Fugttekniker 1] skriver ligeledes i mail d. 29 august 2019
til Frida forsikring under punkt 02 Citat: Gummi/plastiklister. Konstruktionen forbedres i forhold til
den nuvaerende Igsning idet organisk materiale fjernes. Det er dog vores erfaring, at der over tid
vil opsta begraensede vaekstomrader bag plastikfodlister i fugtbelastede omrader. Citat slut. Se bi-
lag 13. Det viser klart, at der efter [fugttekniker 1] erfaring vil genopsta skimmelsvamp igen bag
plastfodlister i fugtbelastede omrader.

Arsagen til at der nederst pa vaeggene kan konstateres fugt og skimmelvaekst skyldes, at szelger
ved renoveringen har saenket gulvene/terreendaekket med 5-8 cm til under overkanten af funda-
ment/fugtspaerre af murpap, hvorved det er muligt for grundfugt at treenge ind/op efter renove-
ringen. Eller sagt med andre ord, sa er fugtspaerren placeret for hgjt efter saelgers udgravning og
stpbning af nyt terreendak. Se bilag 18 med princip skitse for placering af fugtspaerre

Herudover er arsagen sekundaert ogsa, at der i samme forbindelse er kuldebroer, der giver kon-
densdannelse. Fundamenter er af uisoleret beton som er vasentligt koldere end murvaerk med
hulmur.

[Fugttekniker 1] papeger dette i deres rapport fra den 28. januar 2019 pa side 6 under punktet
‘Termografering':

'Ved indvendig termografering kunne der konstateres samme udfordringer i randzone langs yder-
vaegge med tydelige kuldebroer'.

Og i samme rapport pa side 9 under 'Vurdering og konklusion', 1. afsnit:

'Seerlig udtalt er kuldebroen i ejendommens dagligstue ved sydvestvendt vinduesparti, hvor det op-
rindelige fundament er uisoleret og en del af nuvaerende klinkegulv. Denne kuldebro medfagrer
kondensdannelse pa overside af gulvklinker'.

Arsagen til de konstaterede kuldebroer langs sokkel skgnnes fordrsaget af manglende kantisole-
ring ved etablering af terraendaek i 2015'.

Bagsiden af fodlisterne i stuen har et DFU-tal pa mere end 150, hvilket er massiv forekomst af spi-
ringsdygtige skimmelsvampesporer af en saerlig biologisk aktiv art.

Der har givet veeret fugtproblemer tidligere, mens slger havde ejendommen, men idet han ikke
naevnte noget om dette (Se tilstandsrapport, side 14 punkt 3.2 — 3.3), var vi ikke klar over denne
problemstilling. Vi havde derfor ikke nogen mulighed for, at kunne hverken forudse eller gennem-
skue, at der i forbindelse med vores ibrugtagning af ejiendommen ville fremkomme fugtproblemer
inde i beboelsen, der fremstod flot og totalt renoveret indvendigt.

At der ikke efter fraflytningen til genhusningsstedet er forekommet blankt vand pa klinkegulvet
ma derfor tilskrives, at boligen har henstaet ubenyttet, se fx [fugttekniker 1]'s rapport 2 dateret

21. februar 2019, side 4 under punktet om 'Abning 5 — fodlister i stue'.

Sammenligningsgrundlaget for huse af samme alder etc.
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Vores hus kan som udgangspunkt ikke sammenlignes med et tilsvarende hus fra 1963.

Dette skyldes, at huset er total-/gennemgribende renoveret i 2015 af szelger, hvor der blandt an-
det er blevet gravet ud over alt inde i beboelsen. Hele det tidligere terreendaek er taget op og der
er udgravet og bortfjernet kapillarbrydende lag og stgbt nyt terreendak. Se billede szelger. | den
forbindelse blev gulvene saledes sanket sa loftshgjden — med de nye lofter — kunne opfylde kra-
vene til en loftshgjde i beboelsen pa 2.30 meter.

Beboelsen er derfor indvendigt opgraderet i sin helhed i 2015, sa det er alene udvendigt murveerk,
fundament og tag, der i dag udggr den oprindelige bygning. Alt andet er udskiftet i 2015. Det er
saledes efter vores opfattelse alene udvendigt murvaerk, fundament og tagkonstruktion, som kan
sammenlignes med en ejendom fra 1963. De g@vrige udskiftede bygningsdele bgr sammenlignes
med en ejendom fra 2015, hvor de blev udfgrt, fx gulvkonstruktionen med gulvvarme i beboelsen.

Skimmelsaneringen i beboelsen
FRIDA har blandt andet i deres mail fra den 29. august 2019 anerkendt, at erstatte for en skimmel-
sanering i henhold til [fugttekniker 1]'s anvisninger. Se mail i bilag 13.

Bryggers

Vi har i den forbindelse blandt andet gjort geeldende, at der er synlig skimmelvaekst i bryggerset,
hvilket er registreret i rapporten fra [fugttekniker 1]. Se billeder. Forekomsten af skimmel er kate-
goriseret som moderat, men med en decideret synlig vaekst af skimmel i beboelsens bryggers.
Bryggerset ligger i forlaengelse af kgkkenet uden dgr til adskillelse af rummet. Af disse grunde bgr
en skimmelsanering af bryggerset vaere daekket af ejerskifteforsikringen.

FRIDA har i deres mail fra den 31. oktober 2019 indvilliget i, at erstatte fglgende i bryggerset:
'‘Afmontering af underskabe og hgjskabe (korpus udskiftes)

Skimmelafrensning af ydervaeg bag underskabe

Efterisolering af ydervaeg under kpkkenbordpladen med 25 mm

Calsitherm indeklimaplade

Genmontering af under- og hgjskabe (med ventilationsspalte mellem underskabe og yderveeg) og
ventileret sokkelbeklaedning'

Indbygningsskabet i bryggerset er et teknikrum uden fysisk plads til, at der monteres en indekli-
maplade, sa det er ikke muligt her, at benytte samme udbedringsmade, som FRIDA gerne ser be-
nyttet i kgkkenet, da al varme- og el-installation er placeret/monteret pa ydervaeggen. Se billede.
Desuden er en konstant ventilation, en forudsaetning for at denne Igsning med en 25mm Calsit-
herm indeklimaplade skal virke, iht. [fugttekniker 1] skriver i deres mail d. 29 august 2019 til Frida
forsikring under punkt 03. Se bilag 13. En konstant ventilation i et indbygnings teknikskab med
skydelager, hvori at al el og varmeinstallation er placeret er ikke nemt at udfgre. Vi er desuden
ngdsaget til at holde lagerne lukket, da vi har 2 sma hunde, som ikke ma komme i naerheden af
dette.

FRIDA sammenligner beboelsen med en tilsvarende beboelse fra 1963, men dels var der krav om
fugtspaerrende foranstaltninger allerede i 1975 for at hindre indtreengning af fugt, hvor at fugt-
spaerre ligger forkert i vores beboelse efter den totale indvendige renovering i 2015, dels kan be-
boelsen indvendigt — herunder ogsa gulvkonstruktionen og den nu forkert placerede fugtspaerre —
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ikke sammenlignes med en ejendom af samme type fra 1963 laengere efter den totale indvendige
renovering.

Der forekommer under normale omstaendigheder ikke synlig skimmelvaekst i en beboelse udfgrt i
2015 og det ville i sig selv vaere en skade, idet fx en Byggeskadeforsikring for nye huse omfatter en
vis mindre forekomst af synlig skimmel lige som der er krav om, at de udfgrte fugtstandsende for-
anstaltninger bgr virke efter hensigten i huse siden der blev indfgrt fugtstandsende foranstaltnin-
ger

Vi henviser i den forbindelse til jeres kendelse 88365, hvor det blandt andet fremgar af jeres udta-
lelse, at:

'Neevnet finder det bevist, at renoveringen i foraret 2014 har indebdret uhensigtsmaessige tiltag,
der i vaesentlig grad forveerrer den naturlige forekomst af fugt og skimmel i en keelder fra 1918'.

Dette er ogsa tilfaldet i vores hus, men hos os er det beboelsen og ikke keelderen, der er ramt af
en uprofessionel udfgrt indvendig total renovering, hvilket forvaerrer problemstillingen.

Det fremgar af [fugttekniker 1]'s rapport fra den 21. februar 2019, side 8, anden sidste afsnit, at:
'Herefter skimmelsaneres de blotlagte ydervaegsoverflader bag fodlister inklusiv misfarvninger i

nedre dele af vaegge i bryggers ....".

Vi papeger derfor, at FRIDA reelt allerede tidligere har anerkendt en skimmelsanering af nedre
ydervaegsoverflader i bryggerset og undrer os over, at FRIDA efterfglgende fastholder en afvisning
heraf. Fgrst efter vores seneste klage til FRIDA, hvor vi ggr opmaerksom p3, at vi vil indbringe en
klage til jer, giver FRIDA igen deekning til skimmelsanering etc. af bryggersets ydervaeg, der er
samme vaeg som i kpkkenet. Idet rummene er naborum.

Kendelse 92422 er illustrativ for, at et selskab ikke kan Igbe fra sit tidligere daekningstilsagn.

FRIDA har efter laengere tids debat nu anerkendt ydervaeggen i bryggerset. Nar vi alligevel naevner
situationen i vores klage er det for, at illustrere over for ankenaevnet, hvad vi har keempet imod i
skadesagen. Situationen er illustrativ, idet den ene medarbejder i FRIDA ikke kan eller vil over-
skue, hvad en anden medarbejder tidligere har accepteret.

| FRIDAs brev fra den 17. oktober 2019 er det saledes stgdende for os, nar samme medarbejder i
klageafdelingen skriver pa side 4 under 'Genhusningsudgifter, at vi vedvarende har vaeret uenige i
et overordnet uaendret deekningsomfang henset til, at vi har arbejdet os frem til daekning i et vist
omfang ud fra et udgangspunkt hos Frida, som var en total afvisning af hele skaden.

Vi har haft behov for bistand til dette arbejde, idet vi ikke er kyndige inden for ejerskifteforsikring
og den ngdvendige argumentation for, at opna daekning for en daekningsberettigende skade. Det
er et arbejde, som FRIDA ikke har bistaet os i, men som vi selv har matte fremskaffe via advokat-
bistand, rapport fra [fugttekniker 2] samt bistand fra en forsikringsspecialist.

Vi vender tilbage til punktet om bistand, da vi mener det rimeligt, at FRIDA giver os et belgb for
bistanden ud over betaling af [fugttekniker 2] rapport.

Fodlister i stue af plastmateriale
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FRIDA har anerkendt at udskifte fodlisterne, men vil erstatte traelisterne med lister af plastmateri-
ale, idet FRIDA fejlagtigt leegger til grund, at et plastmateriale vil eliminere skimmelrisikoen. Vi
henviser fx til FRIDA's mail fra den 13. juni 2019, hvor det under punktet 'Fodlister' fremgar, at ri-
sikoen fjernes. Det er ikke en korrekt udlaegning af [fugttekniker 1]'s rapport dateret 21. februar
2019, side 8, sidste afsnit. [Fugttekniker 1] skriver, at risikoen mindskes. Desuden skal vi igen hen-
vise til at [fugttekniker 1] skriver i deres mail til d. 29 august 2019 til Frida forsikring under punkt
02 Citat: Gummi/plastiklister. Konstruktionen forbedres i forhold til den nuveerende Igsning idet
organisk materiale fjernes. Det er dog vores erfaring, at der over tid vil opsta begransede vaekst-
omrader bag plastikfodlister i fugtbelastede omrader. Citat slut.

Vi henviser ogsa til FRIDAs klageafdelings svar fra den 17. oktober 2019, hvor FRIDA pa side 2, af-
snit 3, hvor FRIDA fastholder at reparere med fodlister af plastic og dermed undga, at etablere
den rimelige og ngdvendige randisolering, der vil afbryde fugtvandringen udefra og ind i beboel-
sen mellem terreendaekket og den oprindeligt placerede fugtpap i ydervaeggen. Dette har vi tidli-
gere gjort FRIDA obs pa.

Dét er imidlertid jkke tilfeeldet, at risikoen elimineres ved brug af et plastmateriale. Den mindskes
blot og uden en ngdvendig udbedring af randzonerne vil skimmelproblemet opsta igen, da fugt-
vandringen ikke bliver afbrudt, nar FRIDA ikke vil erstatte en korrekt afbrydelse af fugtvandringen.

Af den [fugttekniker 1]-rapport dateret den 12. februar 2019 fremgar det pa side 6, 1. afsnit under
'Konklusion ...", at der er konstateret synlig veekst af skimmelsvampe pd bagsiden af fodlisterne.

| [fugttekniker 1]'s skema pa side 5 i samme rapport (2) fremgar det, at der er mere end 150
CFU/vaekst og det svarer til en massiv forekomst af skimmel dette sted i stuen (randkanter, hvor
gulv og vaeg mgdes) — en massiv og voldsom forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer
af en seerlig biologisk aktiv art.

Pa det tidspunkt havde [fugttekniker 1] endnu ikke identificeret, at det tidligere terraendak var
optaget, at der var gravet ud, sa det nye terreendak blev seenket for at gge loftshgjden i beboel-
sen til 2.30 cm — dog uden, at der blev indlagt en ny fugtspaerre. Den eksisterende fugtspaerres re-
elle funktion forsvandt derfor, da fugtspaerren efter renoveringen af gulvkonstruktionen er place-
ret for hgjt oppe i veeggen. Det kom fgrst frem i [fugttekniker 2] rapport dateret 1. maj 2019 og
som vi selv bestilte og betalte for.

Det fremgar klart og tydeligt af [fugttekniker 1]'s rapport 2 dateret 21. februar 2019, side 8, sidste
afsnit, at fodlister af plast vil mindske risikoen for skimmelsvampe. At risikoen mindskes er ikke
det samme som at der ikke leengere er en risiko, nar blot der monteres plastlister i stedet for de
traelister, som ejendommen blev kgbt med.

Der vil saledes fortsat kunne ophobe sig fugt i disse randzoner, hvor FRIDA har valgt ikke at ud-
bedre, fordi der er klinker. Klinkerne kan ikke holde fugten vaek i randzonerne (overgangen mel-
lem flisegulvet og ydervaeggen op til den nu for hgjt placerede eksisterende fugtspaerre. En ud-
bedring af randzonerne er derfor bade rimelig og ngdvendig.

Vi mener, at der bgr foretages en grundig skimmelsanering og ilaegges en tilstraekkelig fugtspaerre
disse steder, som hindrer at fugtvandring fra terreendak og vaegge kan traenge op i kanterne i alle
de gulvklinkebeklzedte rum og give problemer med skimmelvaekst, se forslaget fra [fugttekniker 2]
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i den rapport, som vi selv har indhentet. Vi henviser ogsa til vores argumentation under punktet
'kondens pa stuegulv, hvor vi forklarer om problemstillingen med manglende udbedring af rand-
zonerne og at en plastfodliste ikke medfgrer, at der ikke kan opsta en ny skimmelsituation, nar vi
flytter tilbage i ejendommen. Dette er ligeledes i trad med udtalelser fra [fugttekniker 1].

Og nar denne rimelige og ngdvendige udbedring af randzonerne er foretaget og fugtvandringen
afbrudt byggeteknisk korrekt, vil vi kunne montere fodlister af trae, fordi der er foretaget en ngd-
vendig udbedring og der vil heller ikke kunne ophobe sig fugt bag ved plastlisterne. Fodlisterne vil
ikke kunne monteres 100% taet mod gulvklinker og ind mod vaeggen, idet der altid vil vaere
ujevnheder og derfor dbninger for, at den ikke skabte fugtafbrydelse vil kunne give fugt ud i de
klinkebelagte rum.

Pa den baggrund mener vi, at der ogsa bgr etableres en randisolering i klinkebelagte rum, som fo-
reslaet i [fugttekniker 2] rapport pa side 4 under renoveringsmetode 2. Kun derved bliver en ud-
bedring af fugtskaderne tilstraekkelig.

Opmarksomheden henledes pa FRIDAs mail fra den 29. august 2019, hvor FRIDA under punktet
'Generelt om sagen' specifikt ggr obs. pa, at 'vi skal forhindre at denne (skimmelvaksten) opstar
fremadrettet.

Dette Igfte fra FRIDA kan alene opfyldes ved, at der foretages en kantisolering i hele beboelsen og
ved at afbryde fugtvandringen op i veegge gennem en korrekt placeret mur pap.

Kgkken
Her er konklusionen, at samtlige kgkkenskabe mod ydermur demonteres og der udfgres en skim-
melsanering.

Herefter efterisoleres ydervaeggen med en indeklimaplade eller tilsvarende.

Problemstillingen her er, at for at en sadan plade skal kunne virke bag ved kgkkenelementerne, sa
skal de rykkes ud fra veeggen, sa der kan skabes en konstant ventilation bag ved skabene. Det
fremgar af FRIDA's mail fra den 29. august 2019, at der monteres en liste over det mellemrum,
der skabes bag ved kpkkenskabene — mellem kgkkenskabe og indeklimaplade.

Hvordan FRIDA kan komme til det resultat, at der i denne foresldede lukkede konstruktion (mel-
lemrummet mellem kgkkenskabe og klimaplade) skal kunne opsta en form for ventilation, der
blot tilnaermelsesvist skal kunne bortventilere den indtreengende grundfugt fra randzonen, nar
mellemrummet er lukket til bade for oven og der alene er et mindre luftindtag for neden af ska-
bene vides ikke. Det er for os indlysende, at der ikke kan opsta en tilstreekkelig konstant ventilati-
on som er [fugttekniker 1]'s forudsaetning for denne Igsning i dette hulrum der er bag kgkkenska-
bene og det luftskifte, der i givet fald har succes, vil bringe den fugtighed ud i kgkkenet/stuen og
derved bidrage til et usundt indeklima.

Selv om man monterede en rist i skabenes sokkel ville dette umiddelbart ikke medfgre en til-
straekkelig konstant ventilation ligesom den indespaerrede fugt (der sker ikke randisolering her,
hvis FRIDAs udbedringsplan overholdes) ville kunne traenge ud i overgangen mellem gulvklinker
og eksisterende for hgjt placeret fugtspaerre. Fugten ville ophobe sig bag pladen og pa sigt ned-
bryde vaeggen hurtige end hvis der blev etableret en korrekt afbrydelse af fugtvandringen. Nar
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fugt ophobes i vaeggen i stedet for at der etableres en fugtspzaerre som der reelt hele tiden har
vaeret, men nu blot er placeret forkert efter salgers totale renovering indvendigt, hvor gulvene
blev sa&nket.

Endvidere er der de rent praktiske problemer ved at flytte kgkkenbordet fx 10-15 cm ud fra vaeg-
gen efter montering af indeklimapladen (der ogsa fylder om end ikke s& meget). Det vil derefter
ikke veere muligt for os, at kunne betjene kgkkenvinduet, se de indsatte fotos, som illustrerer det-
te for jer. Det vil derfor ikke veere muligt for os, at benytte kgkkenvinduerne efterfglgende

Idet kgkkenet er sammenhangende med stuen er det meget afggrende for os, at vi kan dbne
kgkkenvinduerne under madlavning, hvis der er behov for dette.

Herudover vil vi ikke kunne ga sammen og lave mad, idet vi ikke kan have gang til flere ting/skabe
pa samme tid, fordi kgleskab ikke kan abnes, hvis der samtidigt er trukket ud i de skuffer, der er
op af kgleskabet.

Den tilstgdende skabsvaeg (vinkelkgkken) vil skulle rykkes tilsvarende og dermed ende ud i forde-
lingsgangen, hvor den vil stikke 10-15 cm ud i selve gangen til gene for passagen i gangen ud over,
at det vil se dumt ud med et kgkkenskab stikkende ud pa tveers i gangen.

Endelig vil pladsen mellem kgkkenbord og kogep mindskes vaesentlige i forhold til i dag. Og brug
af skuffer i kpkkenet vil forhindre at familiemedlemmer eller gaester uhindret vil kunne passerer
fra indgangen og gennem kgkkenet for at komme ind i stuen. Der er ikke andre indgange udover
denne end gennem havedgren pa den modsatte side af bygningen.

FRIDAs klageafdeling har fejlagtigt i deres brev fra den 17. oktober 2019 pa side 3 under punktet
om kgkken lagt til grund, at kgkkenelementerne i forvejen er placeret pa et fundament. Dét er ik-
ke tilfeeldet. Det er placeret pa ben.

Efterisolering afbryder ikke fugtvandringen

| kpkkenet og i indbygningsskabe pa de 2 vaerelser har FRIDA den 29. august 2019 anerkendt, at
efterisolere, som foreskrevet for kgkkenet, herunder ogsa i bryggerset i henhold til FRIDAs mail
fra 31. oktober 2019. | indbygningsskabet i bryggerset — som er et decideret teknikskab — hvor der
ikke er plads til efterisolering med en indeklimaplade. | de 2 indbygningsskabe pa veerelse og so-
veveaerelse vil Frida ligeledes efterisolere med en indeklimaplade, her bgr der ogsa veere samme
krav til en konstant ventilation som [fugttekniker 1] papeger i deres mail til Frida og som tidligere
navnt i dette brev. En naturlig ventilationen i de 2 indbyggede skabe er efter vores vurdering,
stort set ikke eksisterende, da tgjskabe normalt er lukket. Opbevaringspladsen i skabene vil desu-
den blive vaesentligt reduceret ved denne Igsning og derfor ikke for os en acceptabel Igsning.

En efterisolering vil dog jkke afbryde fugtvandringen, idet der pa veegge i kgkken og hvor der er
indbygningsskabe er praecis samme problemstilling konstruktionsmaessigt — som i de 3 anerkendte
vaerelser — med, at gulvet er seenket i forbindelse med den totale renovering af eiendommen.

Det er i gvrigt ved nogle af indbygnings skabene, at salger i ydervaeggen har blaendet et vindue,
og hvor der kan vaere efterladt mgrtelrester fra dette arbejde i et omfang, der giver kuldebroer og
supplerende mulighed for fugtvandring til andre bygningskonstruktioner. Se rapport 1 fra [fugt-
tekniker 1].
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Opmarksomheden henledes pa, at det ikke alene er en ventileringssituation, idet der reelt er
indbygget en fugtspaerre oprindeligt, der imidlertid efter salgers ombygningsarbejde er placeret
forkert i vaegkonstruktionen. Den oprindelige fugtspeaerre kan derfor ikke laengere fungere efter sit
formal, fordi placeringen ikke passer med den nye etablerede gulvkonstruktion fra 2015.

Allerede af den grund, at der oprindeligt har veeret en velfungerende fugtspezerre i bygningens
vaegge, som i forbindelse med saelgers ombygning og udgravning af gulvkonstruktionen i hele be-
boelsen bliver sat ud af funktion, fordi terreendaekket seenkes uden at der ilaegges en ny fugtspeer-
re pa det rette sted i veeggene, mener vi, at vi bgr have krav p3, at fa lagt en fungerende fugt-
spaerre, sa der ikke opfugtes af den grund.

Vi henstiller derfor til ankenaevnet om, at anerkende vores synspunkt om, at en rimelig og ngd-
vendig udbedring indeholder en reparation i form af randisolering i stedet for den navnte plade
bag kpkkenelementer og i bryggers, i hvilke rum der hgrer til de klinkebelagte rum, hvor der netop
er konstateret skimmelvaekst som fglge af opstigende grundfugt. Samt i indbygnings skabene i de
2 veerelser.

Vi har tidligere over for FRIDA henvist til jeres kendelser 70701, 79873, 91507, 70846 og 73062
som vores radgiver og vi mener er illustrative for problemstillingen.

Ligeledes jeres kendelse 70142:

‘Naevnet udtaler:

Uanset, at der pa opfgrelsestidspunktet ikke var krav om isolering af sommerhuse, finder naevnet,
at isolering skal vaere foretaget korrekt, nar sommerhuset er isoleret. Da naevnet finder at matte
leegge til grund, at isoleringen er skredet inden overtagelsen, finder naevnet, at udgifterne til gen-
placering af isoleringen er daekningsberettigende'.

Kendelsen mener vi er illustrativ for, at det som man som kunde har i forvejen, har man krav pa at
fa etableret forhold korrekt, hvis forholdet giver skade pa bygningen.

Idet der erisolering i gulvkonstruktionen, men at det anvendte materiale er forkert og i gvrigt ikke
klebet til fundamentet som man normalt ggr det ud over at der konkret mangler kantisolering,
opstar der kuldebroer og der sker fugtopstigning i gulvkonstruktionen. Derfor bgr der ske en kor-
rekt isolering ogsa af gulvet under klinkebelagningen og af randzonerne i hele beboelsen.

Ligeledes er fugtspaerren i murvaerket placeret forkert efter szelgers renovering med udgravning i
hele huset. Her bgr vi have krav pa et korrekt etableret fugtspaerre i alle rum, sa fugtindtraengnin-
gen nederst pa vaeggene afbrydes byggeteknisk korrekt.

Vi henviser her til jeres kendelse 71490 og til den omstaendighed, at fugtspaerren nuvaerende for-
kerte placering opstod i 2015, da salger gravede hele beboelsen ud:

‘Naevnet udtaler:

Efter naevnets opfattelse ma placeringen af asfaltpappen anses for en byggeteknisk fejl, nar der
henses til opfgrelsestidspunktet. Naevnet finder endvidere at kunne laegge til grund, at forholdet
har resulteret i fugtskader nederst i de indvendige veegge. Da det indklagede selskab efter naev-
nets opfattelse ikke har godtgjort, at forholdet vedrgrende ventilationsristene, jf. oplysningerne
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herom i tilstandsrapporten, har resulteret i vandindtraengen, finder naevnet, at selskabet skal be-
koste en korrekt placering af fugtmembranen'.

Mogrtelrester i ydermur efter salger har fjernet et vindue og en dgr
Ved renoveringen har szlger fiernet en dgr og et vindue og foretaget en opmuring disse steder.

FRIDAs egen radgiver [fugttekniker 1] mener, at der bgr foretages en naeermere undersggelse, for-
di der disse steder er tegn pa kuldebroer efter saelgers renovering. Det er saledes ikke os, der pa-
star kuldebroer, men derimod FRIDAs egen radgiver, der har en begrundet mistanke om et pro-
blem i form af kuldebroer forarsaget af seelger.

Nar FRIDAs egen radgiver har en begrundet mistanke om, at salger — ogsa her — har pafgrt byg-
ningen kuldebroer ved sin mangelfulde totale renovering af bygningen, mener vi ogsa at FRIDA
ber betale for den undersggelse heraf, som [fugttekniker 1] har foreslaet. Vi henviser til [fugttek-
niker 1]'s rapport dateret den 28. januar 2019, side 11, gverst:

'For kortlaegning af drsag til misfarvninger pa nedre dele af ydervaegge skal der etableres 2-3 ab-
ninger udefra i skalmur for kontrol af eventuelle mgrtelpuder i bund af hulmur. Abninger bgr fore-
tages i omrdder, hvor der er konstateret vaekst f.eks. hjgrne i b@rnevaerelse og sovevarelse'.

Det er saledes ikke korrekt, nar FRIDAs klageafdeling i deres brev fra den 17. oktober 2019 skriver,
at der ikke er pavist en konstruktionsmaessig sveekkelse af ydervaeggen, som fglge af salgers re-
novering. Hvis FRIDA laeser deres egen radgivers rapport 1 dateret 28. januar 2019 pa side 11
gverst:

'For kortlaegning af drsag til misfarvninger pG nedre dele af ydervaegge ... for kontrol af eventuelle
mgrtelpuder i bund af hulmur'.

Kuldebroer forarsaget af seelger, mener vi er en skade i ejerskifteforsikringens forstand. FRIDA har
selv gennem deres radgiver pavist, at det er overvejende sandsynligt, at det forholder sig sadan i
bygningen. Dermed har FRIDA samtidigt |gftet vores bevisbyrde, idet vi som kunder blot skal
sandsynligggre dette i henhold til Forsikringsaftalelovens § 22.

Idet det via [fugttekniker 1] er sandsynliggjort at der er pafgrt bygningen en skade af saelger i form
af kuldebroer, bgr FRIDA betale for en undersggelse af omfang og udbedring.

I henhold til jeres kendelse 85621 bgr der ikke vaere kuldebroer til stede i en konstruktion, der ny-
ligt er renoveret. Det er sdledes ikke forventeligt for os, at der forefindes kuldebroer disse steder.

Manglende radonsikring kan i sig selv vaere en skade i en nyligt totalrenoveret bolig
FRIDA har i deres brev fra den 17. oktober 2019 erkendt, at kravene til blandt andet radonsikring
ikke er efterlevet, men har afvist at erstatte etablering af radonsikring.

Vi henviser til vores tidligere meget udfgrlige forklaring til FRIDA om, hvorfor vi mener, at den
manglende radonsikring i en totalt nyrenoveret beboelse i sig selv er en skade.

Det fremgar af [fugttekniker 2] rapport, side 3, 3. afsnit, at der ikke er udfgrt en radonsikring i
samlinger mellem terrendak og fundamenter i forbindelse med den totale renovering af beboel-
sen.
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| en totalt renoveret beboelsesbygning udfgrt i 2015, hvor alene mur og tag har staet tilbage og
alt indvendigt inklusive terreendak er fiernet, som ovenikgbet ligger i et hgjrisikoomrade, hvad
angar radon mener vi, at det i sig selv er en skade, nar radonsikringen mangler og der derved op-
star en risiko for personskade. Bygninger — herunder s omfattende renoveringer — skal i dag ud-
feres med en radonsikring, fordi radon er kraeftfremkaldende. Det ma derfor kunne medfgre, at
en manglende bygningsdel — i dette tilfeelde den lovpligtige radonsikring af bygningskonstruktio-
nen —i sig selv er en skade.

Vi henviser til jeres kendelse 77209, hvor bygningskonstruktionen ikke afveg fra tilsvarende intak-
te bygninger. Det forholder sig anderledes i vores beboelse, hvor bygningskonstruktionen netop
afviger fra tilsvarende nye terreendaekskonstruktioner, der skal vaere udfgrt med radonsikring.

Vi henviser ogsa til Handbog for beskikkede bygningssagkyndige, side 24 om personskaderisiko:

'5. Personskaderisiko. Man skal registrere forhold, der ud fra en konkret vurdering indebzerer per-
sonskaderisiko. Hermed menes ikke en fjern og hypotetisk risiko for personskade, men en pareg-
nelig og nzerliggende risiko. Det kan for eksempel vaere:

e Gennembrudt radonsikring i nyere huse, hvor det kan konstateres visuelt'

Idet den bygningssagkyndige skal registrere en visuel konstaterbar gennembrudt radonsikring, ma
en gennembrudt eller manglende radonsikring veere omfattet af ejerskifteforsikringen, hvis det
konstateres, at radonsikringen er mangelfuld i en helt ny gulvkonstruktion etableret i 2015.

Genhusning
FRIDA ville umiddelbart ikke anerkende genhusning ud over 12 maneder og henviser til forsik-
ringsbetingelserne.

Det er korrekt, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at genhusning betales i op til 12 mane-
der.

Imidlertid tager forsikringsbetingelserne hos FRIDA ikke hgjde for, at der ofte medgar en uaccep-
tabel reaktions-/svartid pa henvendelser fra FRIDA eller pa ivaerkszettelse af undersggelser.

Som eksempel kan vi naevne vores anmeldelse den 10. december 2018. Der sker besigtigelse ef-
terfglgende. Den 10. januar 2019 meddeler FRIDA, at [fugttekniker 1] ogsa skal besigtige. Det ggr
de fgrste gang den 17. januar 2019 og anden gang den 12. februar med rapport efter sidste besig-
tigelse den 21. februar 2019.

Alene det at fa gang i sagen hos FRIDA og fa et skimmelfirma koblet pa tog saledes omkring 2%
maned.

Disse lange svartider 'spiser' uhensigtsmaessigt af genhusningsperioden. Det er meget lange svar-
tider, som alene skyldes forhold hos FRIDA og som vi er uden indflydelse pa.

Senest har FRIDA i deres brev fra den 17. oktober 2019 skrevet, at 'en del af dit genhusningsbehov
skyldes din vedvarende uenighed i omfanget af den meddelte daekning'. Vi oplever det greensende
til det perfide, at komme med en sadan bemaerkning, nar vi har haft overvejende ret i vores klage
over den fgrste afggrelse, hvor FRIDA afviste at erstatte den anmeldte skade.
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Det er rigtigt, at vi har henvendt os efter det fgrste svar med afvisning af, at erstatte en udbed-
ring. Efterfglgende klagede vi og FRIDA omgjorde deres afggrelse og gav delvis daekning. Efterfgl-
gende har FRIDA hen ad vejen anerkendt enkelt punkter, men ikke uden vi har matte keempe for
det, herunder selv indhente en teknikererkleering, der paviste forhold, som hverken FRIDA eller
deres taksatorer eller eksterne radgiver opdagede ved huset.

Og at vi ggr opmaerksom pa dette behgver ikke medfgre maneders ekspeditionstid ved hver hen-
vendelse fra os. Vi har jo haft ret i vores utilfredshed og FRIDA har eendret daekningsmaessig opfat-
telse pa den baggrund siden afvisningen af anmeldelsen.

At der ofte har vaeret en ekstra ordinaer ekspeditionstid hos FRIDA bgr ikke komme os til skade.
Det er alene et forhold, som FRIDA selv har indflydelse pa. Vi er klar over, at der naturligvis ma pa-
regnes en vis ekspeditionstid, men den har til tider veeret meget langstrakt hos FRIDA.

Senest har FRIDA i en mail fra den 6. november 2019 anerkendt, at de forlanger genhusningspe-
rioden med 2 maneder til og med marts 2020.

Pa grund af det uheldige sagsforlgb hos FRIDA og at vi derigennem har varet ngd til, at henvende
os igen og igen om daekningsomfanget — og langt hen ad vejen har faet ret — bgr FRIDA betale for
genhusning indtil udbedringen er faerdig. Vi henviser til jeres kendelse 92173, hvor | netop udvi-
dede genhusningen. | den kendelse udtalte | blandt andet, at ejendommen i sin helhed havde vee-
ret ubeboelig indtil udbedringen var sket samt at sagens forlgb og selskabets erstatningstilbud og-
sa havde indflydelse pa jeres vurdering:

Bistand fra advokat m.m.
FRIDA har i deres fgrst den 17. oktober 2019 i deres brev anerkendt — pr. kulance — at daekke ud-
giften til [fugttekniker 2].

Det er vi naturligvis glade for, men vi mener ikke, at der er tale om en kulant daekning, men der-
imod et krav, som vi har i henhold til Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3. FRIDAs egen radgiver
[fugttekniker 1] opdagede ikke de seenkede gulve samt det forkerte ilagte kantband med folie af
uegnet type til denne anvendelse, hvilket dermed betyder, at [fugttekniker 2] reelt bidrog til en
afklaring af skadearsagen.

Endvidere har FRIDA afvist advokatbistand.

Vi har ved hjzlp fra advokat og efterfglgende en forsikringsradgiver pavist forhold og argumente-
ret, hvilket har medfgrt at FRIDA modstreebende har matte anerkende flere ting hen ad vejen,
hvor udgangspunktet var en afvisning.

Derfor beder vi ogsa om, at vi far daekket vores udgifter til dette med et rimeligt belgb. Det har
vaeret ngdvendigt for os at sgge bistand, idet vi ikke har en szerlig viden om ejerskifteforsikring og
vi havde ikke kunnet argumentere over for FRIDA uden ekstern bistand. Den bistand som vi har
faet er derfor direkte arsag til, at FRIDA har anerkendt yderligere deekning."

Klageren har i brev af 23/1 2020 til naevnet supplerende bl.a. anfgrt:
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"Bemaerkninger til brev og tilbud, modtaget pa mail d. 20/01-2020 fra ... Frida forsikring.

Der er her opgivet 2 skade nr. og dermed 2 stk. selvrisiko, dette uagtet af, at Frida selv gennem he-
le forlgbet kun har refereret til et skade nr. .... Hvordan hanger det sammen med at der nu er 2
stk. og dermed 2 x 5000 kr. i selvrisiko?

Under pkt. skade ..., skriver ... falgende: Skimmel ved gulve og skabe som fa@lge af, at gulvet ligger
under den vandrette fugtspeerre i vaegge.

Hvorfor er denne skade ikke anerkendt for hele huset, nar terreendaekket er udfgrt pa samme
made i hele huset?

Den 02/01-2020 efter at huset har staet tomt i naesten 1 ar med ca. 18 gr. varme pa. Kunne vi
konstater sma fugt vandpytter ovenpa fliserne inde i stuen (Se vedhaeftede Billeder nederst i det-
te brev). Dette kan kun betyde at problemet med fugt og kuldebroer ikke er begraenset til de 2
veaerelser og kontoret, men derimod til hele huset.

Spergsmal til tilbud 1 Udskiftning af gipslofter — Skimmel i lofter

2. Eksisterende isolering pa loft deponeres pa udlagte plader i loftrum til senere udlaegning.
1.2 Kan man genbruge isoleringsmateriale, nar det er inficeret med skimmelsvampe spore
og vil disse ikke sprede sig til resten af stueetagen nar lofterne nedtages?

8.0 Iht. Brev fra ... d. 20/10-2020 tilbyder Frida at forleenge genhusning til og med Maj maned
2020. Dette er vi selvfglgelig glade og taknemlig for.
8.2 Men da Frida gang pa gang udskyder deres svar, sa 'aader' de jo selv den tilbudte ekstra
genhusnings tid op i langsom behandlingstid. Vi mener derimod at genhusningstiden burde
vare indtil at sagen er afgjort i Ankenavnet for forsikring og efterfglgende til det af Frida an-
viste firma har udbedret reparationerne pa vores hus. Det ville efter vores mening veere mest
fair, da den lange svartid fra Frida er ude af vores kontrol."

Selskabet har i brev af 16/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Vores kunde (herefter kaldet 'klager') overtog den forsikrede ejendom den 24. november 2018,
hvor forsikringen tradte i kraft. Police og vilkar er vedlagt som bilag A. Forsikringen blev tegnet pa
baggrund af en tilstandsrapport af 25/10 2018 (fremlagt af klager). Forsikringen er alene tegnet
med basisdeekning og omfatter derfor ikke daekning for ulovlige bygningsindretninger.

Som anfgrt af klager er den forsikrede ejendom er oprindeligt opfgrt i 1963 og i 2015 gennemgri-
bende moderniseret med nyt terreendaek og ny 'indmad'. Klimaskaermen i gvrigt er ikke renoveret.
Energimaerket for ejendomshandlen fremlaegges som bilag B og fotos fra salgsopstillingen som bi-
lag C.

Den 10. december 2018 anmeldte klager, at der dannedes kondens pa klinkegulvet foran et stort
vinduesparti med vinduer helt ned til gulvet (skadeanmeldelsen er fremlagt af klager). Den 19. de-
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cember 2019 besigtigede vores taksator det anmeldte forhold. Taksatorrapport af 19. december
2019 fremlaegges som bilag D.

| januar 2019 modtog vi en raekke mails fra klager vedr. skimmelsvamp pa fodpaneler i hjgrner og
pa ydervaegge under kgkkenskabe samt yderligere fotos af kondens pa fliserne. Pa baggrund heraf
genbesigtigede vi eiendommen. Taksatorrapport af 10. januar 2019 fremlaegges som bilag E. Ska-
debehandler meddelte samme dag tilsagn om akut genhusning (mail fremlagt af klager) og rekvi-
rerede [fugttekniker 1] til at undersgge indeklimaet og arsag til skimmelforekomsterne. [Fugttek-
niker 1]'s rapport fremlaegges som bilag F. [Fugttekniker 1] anbefalede destruktive indgreb, hvilket
vi orienterede klager om i den mail af 1. februar 2019, som klager har fremlagt. Vi gav samtidigt
tilsagn om yderligere genhusning. [Fugttekniker 1]’s anden rapport af 21. februar 2019 fremleeg-
ges som bilag G.

Den 8. marts 2019 sendte vil klager vores afggrelse (bilag H). Vi anerkendte daekning for skimmel-
sanering som anvist i [fugttekniker 1]’s rapport af 21. februar 2019. Vi afviste at efterisolere kgk-
kenydervaegge og bag indbygningsskabe, da dette var en forbedring, men anerkendte at flytte
skabselementerne med henblik pa at etablere ventilation bagved. Vi anerkendte at udskifte
treefodlister med plastikfodlister. Vi afviste af dakke forholdet vedr. kondens pa klinkegulve, da
det ikke opfyldt skadebegrebet. Vi afviste at daekke arsagen til skimmel i loftskonstruktionen
(manglende isolering pa loft), da forholdet var anmaerket i tilstandsrapporten. Vi henviser i det
hele til bilag H.

Den 12. marts 2019 modtog vi klagers indsigelse (fremlaegges som bilag I), som vi besvarede den
21. marts 2019 (bilag J).

Klager meddelte herefter (ved mail af 3. april 2019), at de havde antaget advokat som radgiver, og
senere (4. april 2019), at de selv ville undersgge arsagen til kondens pa gulvene ved ydervaeggene.
Vi meddelte herefter, at vi ville erstatte rimelige og ngdvendige undersggelsesudgifter afholdt af
klager, safremt undersggelserne viste en daekningsberettigende skade.

Den 1. maj 2019 modtog vi brev fra klagers advokat (fremlaegges som bilag K) og den af klager
fremlagte rapport fra [fugttekniker 2]. Vi besvarede advokatens mail den 7. maj 2019 (bilag L).
Den 9. maj 2019 modtog vi svar fra klagers advokat, som havde drgftet det tekniske med deres
tekniske radgiver (se bilag M). Den 6. juni 2019 sendte vi vores bemaerkninger hertil (bilag N).
Samme dag indvilgede vi i at betale en tredjedel af udgifterne til klagers radgivers rapport med
den begrundelse, at rapporten kun havde resulteret i en mindre sendring af vores daekning, jf. bi-
lag O.

Den 11. august 2019 meddelte klager, at de havde opsagt samarbejdet med deres advokat.

| sidste halvdel af august 2019 drgftede vi med [fugttekniker 1], hvordan risikoen for fremtidig
skimmelveekst ville kunne undgas navnlig under kgkkenskabe og i indbygningsskabe samt udfor-
dringen med opfugtet fundament. Der henvises til bilag P og Q.

Den 17. september 2019 modtog vi en klage over afggrelsen (fremleegges som bilag R). Klager
kraevede heri, 1) at der udfgrtes en membranlgsning i hele boligen udfgrt som en badekarslgsning
med ilaegning af murpap i yder- og skilleveegge samt polystyren i randzonen, 2) kvalitetskontrol ef-
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ter endt skimmelsanering, 3) erstatning for samtlige udgifter afholdt til juridisk og teknisk bistand,
og 4) at 1-arige genhusningsperiode regnes fra 1. marts 2019.

Den 17. oktober 2019 besvarede vi klagen. Svaret er fremlagt af klager... Vi afviste membranlgs-
ning i de rum, hvor der var klinker pa gulvene. Vi anerkendte kvalitetskontrol efter endt skimmel-
sanering. Vi gav kulant daekning for de resterende 2/3 af udgifterne til teknisk bistand, men afviste
dakning for advokatbistand. Vi afviste at lade den 1-drige genhusningsperiode regne fra 1. marts
2019, bl.a. med henvisning til, at udbedring ville kunne ske inden for den resterende del af 1-ars
perioden. Ved mail af 6. november 2019 tilbgd vi dog genhusning til og med marts 2020.

Den 4. december 2019 modtog vi udbedringstilbud fra [entreprengr] (bilag S og T), som vi den 20.
januar 2020 opgjorde erstatningen pa baggrund af (bilag U). Ved samme mail tilbgd vi — pa grund
af lang sagsbehandlingstid med udfaerdigelse af erstatningsopgg@relsen — at forleenge genhusnin-
gen til og med [maj] 2020.

Klagen til ankenaevnet er indgivet inden erstatningsopggrelsen af 20. januar 2020.

Vores opfattelse af sagen

Vi skal indledningsvist ggre opmaerksom pa, at en stor del af den negative pavirkning af indekli-
maet, som har gjort ejendommen ubeboelig, skyldes skimmelvaekst i loftskonstruktionen forarsa-
get af utilstreekkelig isolering i tagrummet (anmeerket i tilstandsrapporten), jf. [fugttekniker 1]'s
rapporter (bilag F og G). Dette forhold er deekket og klager ses ikke at have indsigelser til vores
daekning heraf.

Nedenfor kommenteres de klagepunkter, som klager har angivet i klagen til naevnet. Herudover
henvises til besvarelsen fra vores kvalitets- og klageafdeling af 17. oktober 2019 (fremlagt af kla-
ger), som fastholdes med de modificeringer, der fglger herunder.

Basisdaekning
Klager har tegnet en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning, som deekker forhold, der ud-

gjorde en skade eller neaerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den 24. november
2018 jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4 A-C. Den tegnede forsikring daekker saledes ikke forhold,
der alene bestar i manglende efterlevelse af offentligretlige forskrifter herunder bygningsregle-
mentet og anden byggelovgivning jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5 D.

Selvom vi i gvrigt er enige i, at man ikke har efterlevet formkravene til randisolering, kuldebrosaf-
brydelser, radonsikring mv. i bygningsreglementet pa tidspunktet for udfgrelsen af terreendaekket,
er disse forhold ikke daekningsberettigende, medmindre de udgjorde en konkret og reel skade el-
ler nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet. Der er ikke godtgjort nogen skade
som fglge af disse forhold.

For sa vidt angar radonsikring, har klager ikke papeget nogen radonforurening af indeklimaet. Al-
lerede af denne grund afvises dette forhold.

Kondens pa stuegulv

Skadeanmeldelsen af 10. december 2018 vedrgrte kondensdannelser pa klinkegulvet ved det sto-
re vinduesparti i stuen, hvor vinduerne gar helt ned til gulvet. Kondensdannelserne i form af
blankt vand er begraenset til dette omrade og skyldes, at klinkerne til dels ligger direkte oven pa
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soklen (kuldebro). Dette skyldes, at vinduespartiet sidder monteret pa den udvendige kant af sok-
len frem for den indvendige og at soklen ikke er effektivt isoleret ind mod terreendakket, og for-
holdet kan udbedres ved enten at flytte vinduespartiet ind eller randisolere (etablere en kulde-
brosafbrydelse). Der henvises til fugtmalingerne fra klagers tekniker, som viser, at der er en effek-
tiv fugtspaerre, idet fugtniveauet falder fra fugtigt (110 digits) til halvtgrt (80 digits) pa hver side af
fugtspaerren og yderligere til normalt tgrt 10-15 cm laengere inde, hvor temperaturen er hgjere.
Det fremgar ikke af rapporten, om gulvvarmen var taendt pa besigtigelsestidspunktet, men den
antages at vaere slukket, idet bygningen ikke var beboet.

Da der ikke ses nedbrud i terrassedgrs/vinduespartiets bundstykke (da dgrpartiet formentlig sat
pa fugtspaerrende pap eller lignende), og da gulvbelaegningen i gvrigt udgeres af uorganisk mate-
riale, fastholder vi, at kuldebroen ikke udggr en daekningsberettigende skade eller nzerliggende ri-
siko for skade i forsikringsbetingelsernes forstand.

Vi fastholder tillige, at kondensdannelserne i sig selv ikke opfylder skadebegrebet. Vi har lagt veegt
pa, at de forekommer i begraenset omfang, nar udetemperaturen er saerdeles lav, at kondensdan-
nelserne er begraenset til et smalt baelte foran vinduespartiet, og at kondensdannelsernes omfang
er afthaengig af brugeradfzaerd, idet en nedbringelse af luftfugtigheden i indeluften ved udluftning
vil nedbringe kondensdannelserne. Endelig skal vi ogsa pointere, at vandet kan aftgrres og i gvrigt
ikke medfgrer nogen skadevirkning pa bygningsdelene.

| forbindelse med, at vi — kulant — har tilbudt at daekke udskiftning af de gulvklinker foran vindu-
espartiet, der er knaekkede (forholdet er anmaerket i tilstandsrapporten), skal vi veere indstillede
pa — pa rent kulant grundlag — at betale for at fa etableret en kuldebrosafbrydelse mellem vindu-
espartiet og terreendaekket. Pa baggrund af tilbud ... fra entreprengrfirmaet [entreprengr] skal vi
opgere den kulante erstatning herfor til 16.003,75 kr. efter fratreekning af selvrisiko, jf. bilag Y.
Herudover erstattes 9.226,25 kr. for fgrnaevnte fliseudskiftning, jf. bilag W.

Kantisolering og fodlister

Det anfgres af klager med henvisning til rapporten fra hans tekniker [fugttekniker 2], at der er
konstateret hgjere fugtniveauer i terreendakket langs ydervaeggene end pa midten, og at dette
dels kan skyldes manglende kantisolering mod sokkel og dels kondensdannelser som fglge af kul-
debro.

Vi betvivler ikke dette, men skal alene anfgre, at forholdet ikke indebzerer en skade eller nezerlig-
gende risiko for skade de steder, hvor der er uorganiske gulvbelaegninger (klinker). Der er gulv-
varme i gulvet og varmen — som antages ikke at have vaeret teendt under [fugttekniker 2] besigti-
gelse grundet arstiden og det forhold, at ejendommen pa besigtigelsestidspunktet var (og fortsat
er) ubeboet — vil fortreenge det meste om end ikke al fugt.

De steder, hvor der er organisk gulvbelaegning (traegulve), har vi anerkendt daekning for etablering
af en fugtspeerrende membran, der forbindes til den eksisterende vandrette fugtspeaerre i ydermu-
rene.

Vi er enige med klager i, at arsagen til opfugtningen ikke udbedres ved at montere plastikfodpane-
ler i stedet for treefodpaneler, men fugten i sig selv er ej heller daekningsberettigende. Det for-
hold, der er daekket over ejerskifteforsikringen, er, at bygningen er ubeboelig pa grund af skim-
melveekst — hvoraf en stor del hidrgrer fra loftet. Erstatningen udggr de udgifter, der er ngdvendi-
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ge for at bringe bygningens skimmelniveau i overensstemmelse med, hvad man ma forvente af
ejendomme fra 1963 med terreendaek fra 2015. Det er ikke usaedvanligt i ejendomme fra 1963 at
der kan konstateres en vis maengde skimmel bag fodpaneler af tree, ej heller i ejendomme hvor
fodpanelerne sidder over den vandrette fugtspeerre i muren. Dette forhold skyldes kuldebroer,
forarsaget af — pd opfgrelsestidspunktet seedvanligt — mgrtelspild (mgrtelpuder) mellem for- og
bagmur i forbindelse med opfgrelsen. Vi finder pa den baggrund, at den begraensede skimmel-
vaekst, som [fugttekniker 1] omtaler i mail af 26. august 2019 (bilag Q), som klager har citeret, er
acceptabel og ikke afviger fra, hvad klager matte forvente bygningens alder taget i betragtning.

Med henblik pa at imgdekomme klager og skaere ankenaevnssagen til kan vi dog — pa rent kulant
grundlag — tilbyde klager fugtstandsende injicering i soklen, hvorved montering af traepaneler mu-
ligg@res. [Entreprengr] har tilbudt at udfgre dette arbejde for 7.100 kr. inkl. moms, jf. bilag X.

Opstigende grundfugt

Klager har pa s. 2 i sin klage til naevnet anfgrt, at der ikke ma forekomme opstigende grundfugt i
et terreendaek fra 2015. Vi bestrider ikke dette, men der er ikke konstateret opstigende grundfugt.
Der er enighed om, at det fugt, der kan konstateres, skyldes 1) at den vandrette fugtspaerre i
ydervaeggene sidder for hgjt i forhold til terreendaekket, og 2) kondens langs ydervaeggene. Dertil
kan der veere tale om restfugt fra udstgbning af terreendaekket, som ikke har haft mulighed for at
tgrre, inden der blev lagt gulvbelaegning pa. Affugtning heraf er omfattet af vores daekningstilsagn
og erstatningsopggrelse, jf. bl.a. bilag T og U. Der er ingen mistanke om opstigende grundfugt i
terrendakket.

Silikatplader
Det er korrekt som anfgrt af klager, at vi har givet daekningstilsagn i overensstemmelse med [fugt-

tekniker 1] anvisninger i rapporten af 21. februar 2019, jf. bilag G og H. Det er ogsa korrekt, at en
af [fugttekniker 1]'s anvisninger angar opsaetning af silikatplader (Calitherm indeklimaplade eller
lign.) pa ydervaeggen bag kpkkenunderskabe og i indbygningsskabe. Vi er ogsa enige med klager i,
at montering af sadanne plader vil give visse udfordringer med dybden pa kgkkenbordplade og in-
stallationer i teknikskab i bryggerset. Af denne arsag har [entreprengr] — som er entreprengr med
speciale i skimmelsaneringer — som alternativ udbedringsmetode foreslaet at injicere en fugt-
speaerre i soklen, saledes der ikke vil vandre fugt op i ydervaeggen, jf. bilag T, som erstatningsopgg-
relsen af 20. januar 2020 er baseret pa baggrund af.

Ved etablering af en effektiv vandret fugtspaerre ved injicering i niveau med terreendaekket vil
eventuel skimmeldannelse pa yderveeggene i/bag faste skabe alene skyldes kondens op ad kolde
ydermure. Salgers renovering har ikke bergrt ydermurene (herunder den i ydermuren korrekt
placerede fugtspaerre, til forskel fra kendelse 71490, som klager henviser til), og det er ikke usaed-
vanligt med mindre skimmeldannelser ved kolde zoner, herunder kuldebroer, f.eks. i/bag indbyg-
ningsskabe. Forholdet kan bedres ved at skabe god ventilation om ydervaeggene, eksempelvis ved
at undga bagbekladning pa eventuelle skabe. Vi henviser til OBS-punktet i tilstandsrapportens ty-
pehusbeskrivelse (fremlagt af klager) og vedlagte Bolius-artikel (bilag V), som beskriver samlingen
mellem fundament/sokkel og ydervaeg som en almindelig kendt kuldebro. Det er ogsa netop dette
forhold, som [fugttekniker 1] i sin rapport af 28. januar @gverst pa s. 11 (citeret af klager) omtaler
som noget, der kan undersgges. Vi bestrider, at mgrtelpuder i bunden af en hulmur udger en
'konstruktionsmaessig sveekkelse' som anfgrt af klager, idet mgrtelpuderne ikke pavirker murenes
bzaereevne eller funktion i gvrigt.
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Vi bestrider endvidere, at kendelse 85621 kan tages til indteegt for, at der ikke bgr vaere kuldebro-
er i nyligt renoverede ejendomme. Kendelsen er konkret begrundet og vedrgrer en sag, hvor
skruer udgjorde kuldebroer, der resulterede i sorte pletter pa vaeggen de steder, hvor kuldebros-
dannet kondens samlede stgv. Der var med andre ord tale om et rent kosmetisk forhold, hvor
naevnet lagde vaegt pa omfanget. Kendelsen er ikke sammenlignelig med klagers situation.

Genhusning
[Entreprengr], som har udarbejdet de tilbud, der ligger til grund for erstatningsopggrelsen, har

oplyst, at udbedringsperioden vil vare ca. tre maneder, og at de kan starte udbedring med ca. 7-
10 dages varsel, jf. bilag Z. Erstatningen er opgjort den 20. januar 2020 pa baggrund af et tilbud
fra en entreprengr, som klager har faet tilsendt og frit kan vaelge at benytte. Den 20. januar 2020
blev genhusning forleenget til at gaelde til og med maj maned 2020.

Vi har herefter ydet daekning for genhusning for en periode svarende, der er ca. 50 % laengere end
den forventede udbedringsperiode, jf. bilag Z, regnet fra tidspunktet, hvor erstatningsopggrelsen
blev meddelt klager.

Erstatning for teknisk bistand

Vi har erstattet klager alle hans afholdte udgifter til teknisk bistand, jf. sagsfremstillingen ovenfor.
Erstatningen er sket partielt kulant, da det er vores vurdering, at ikke hele fakturabelgbet pa
21.125 kr. har veeret rimeligt og ngdvendigt at afholde, jf. vores argumentation i bilag O og svaret
fra vores kvalitets- og klageafdeling af 17. oktober 2019 (fremlagt af klager). Henset til, at vi fak-
tisk har erstattet hele belgbet, finder vi ikke, at klager har nogen retlig interesse i at paklage den
interesse, idet den ikke vedrgrer et konkret gkonomisk mellemvaerende, jf. § 4, stk. 3, nr. 2 i naev-
nets vedtaegter. For fuldstaendighedens skyld kan vi tilbyde at forrente de 2/3 af fakturabelgbet,
der blev givet kulant daekning til i forbindelse med vores klageafdelings besvarelse af klagen den
17. oktober 2019. Rentebelgbet udggr 532,21 kr., som er overfgrt til klager.

Erstatning for advokatomkostning
Klager var repraesenteret af advokat i perioden april til august 2019.

Vi bestrider klagers fremstilling af sagsforlgbet. Vi har aldrig afvist skimmelskaden. Tvaertimod
igangsatte vi straks bekostelige undersggelser og lod klager genhuse allerede pa mistanken om
skimmel. Den skade, der blev afvist, var det anmeldte forhold vedr. kondens pa klinkegulve. Vi
fastholder ogs3, at daekningstilsagnet ikke er blevet udvidet veesentligt siden daekningen af 8.
marts 2019 (bilag H). De udvidelser, der har veeret, er sket for at imgdekomme klager i habet om
at kunne na en mindelig Igsning, som begge parter var tilfredse med. Det skete desvaerre ikke.

Med henblik pa at skeaere ankenaevnsklagen til er vi indstillede pa at daekke klagers advokatregning
pa 12.500 kr. med tillaeg af renter fra 14 dage efter den 11. august 2019. Erstatning inkl. renter
udggr 12.927,66 kr., er overfgrt til klager.

Klagers kommentarer af 23. januar 2020 til erstatningsopggrelsen
Flere af klagers sp@rgsmal og indsigelser har vaeret omdrejningspunktet gennem hele sagens for-
Igb, hvorfor der henvises til ovenstaende sagsfremstilling og vores besvarelse af 17. oktober 2019.

Selvrisiko
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Der beregnes en selvrisiko pr. skade. Afggrelsen af, om der er tale om én eller flere skader, fore-
tages ud fra en vurdering af, om der er tale om én eller flere skadearsager. Flere forhold udggr én
skade, hvis de har samme skadearsag.

Det forhold, at vi i kommunikationen med klager har henvist til ét skadenummer, indebzerer ikke,
at klager kan have faet et tilsagn om, endsige en berettiget forventning om, at der alene skulle
fratraekkes én selvrisiko ved opggrelsen af de forhold, han har anmeldt. Ved samtidig behandling
af flere anmeldte forhold, sker behandlingen rent kommunikativt og i vid udstreekning praktisk
under ét skadenummer.

Det fremgar af sagen — herunder navnlig [fugttekniker 1]’s rapporter — at de to skimmelforekom-
ster har forskellige arsager. Af denne grund er der fratrukket to gange selvrisiko, jf. ogsa erstat-
ningsopgegrelsen i bilag U. Forholdet vedr. skimmel i lofter har alene tiltrukket sig ringe opmaerk-
somhed, hvilket ogsa forklarer, hvorfor klager navnlig har oplevet kommunikation under skade-
nummeret, der vedrgrer skimmel ved gulve og skabe.

1l.10g2.1.
Vi har bedt [entreprengr] oplyse, om tilbuddene kan forlaenges. Vi gér opmaerksom pa, at klager

er velkommen til selv at kontakte [entreprengr] herom.

1.2.

Isoleringsmaterialet er ikke skimmelinficeret. Isoleringsmaterialet ligger i loftsrummet over damp-
spaerren. Skimlen er pa loftsbeklaedningen pa undersiden af dampspeerren, jf. [fugttekniker 1]’s
rapporter.

[Entreprengr] har modtaget [fugttekniker 1]’s rapporter og har udfaerdiget tilouddet i henhold
hertil. Vi opfordrer klager til at drgfte detaljer med [entreprengr].

3.

Tilbuddet gaelder de steder, hvor der er givet deekning for arbejdet, jf. afggrelse af 17. oktober
2019. | erstatningsopggrelsen henvises til tilbuddet, som er inddelt i lokaler. Hvis klager trods det-
te er i tvivl om daekningsomfanget, er han velkommen til at kontakte os telefonisk for drgftelse.

Der kuldebrosisoleres ikke ved skillevaegge, da disse er indvendige og dermed ikke udggr en tilsva-
rende kuldebro.

Hvad angar silikatpladerne, sa var der som anfgrt af klager givet daekning til montering heraf, men
pa baggrund af klagers indsigelser herom, har vi i stedet tilbudt at injicere en fugtspaerre i soklen.
Hvis klager i stedet for injicering @nsker silikatplader, skal han vaere velkommen til at indsende til-
bud herpa.

Med ovenstaende modifikationer fastholder vi afggrelsen fra vores kvalitets- og klageafdeling af
17. oktober 2019."

Klageren har i brev af 20/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Der er opstaet kondens, indtraengende grundfugt og skimmelvakst i boligen, som fglge af den
forkert udfgrte renovering. Det er et faktum, idet der foreligger flere tekniske rapporter herom og
skadebegrebet mener vi er opfyldt allerede af den grund.

Idet der ikke er den korrekt udfgrte taette radonsikring af bygningen sammenholdt med den om-
staendighed, at bygningen ligger i et hgjrisiko-omrade, mener vi at det i sig selv er dokumentation
for en sundhedsrisiko ved ophold i bygningen. Vi har forklaret udfgrligt herom tidligere. FRIDA ar-
gumenterer ikke med andet end at forholdet ikke er en skade. Vi henviser i det hele til vores tidli-
gere argumentation i den forbindelse.

Der bgr ikke ske en sadan kondensdannelse i bygningen, fordi der i forbindelse med renoveringen
er sket en udfgrelsesfejl, idet der ikke er udfgrt en kuldebrosafbrydelse, som der burde veere for
at undga fugtrelaterede skader i bygningen.

FRIDA glemmer den omstaendighed, at man som kgber kan have berettigede forventninger til ind-
vendigt en nyrenoveret bygning end til den originale oprindelige udfgrelse af den indvendige side
af bygningen.

FRIDA bruger en del energi pa, at anerkende 'kulant' i flere sammenhange. Vi mener dog, at der
er tale om, at kuldebrosafbrydelsen i dette tilfaelde ikke er en kulant deekning, men derimod er et
dakningsberettigende forhold i henhold til forsikringsbetingelserne og praksis pa omradet.

Vi tager imod daekningen i mellem vinduespartiet og terreendeekket i stuen.

Det betyder jkke samtidigt, at vi opgiver kravet om randisolering i de steder i bygningen, hvor
FRIDA endnu ikke er anerkendt den forngdne sikre fugtspeerre udfgrt i form af randisolering, sa
fremtidig fugtskade pa grund af seelgers fejludfgrte renovering ikke sker igen.

Principielt beder vi derfor ankenaevnet tage stilling til, om der er tale en kulant deekning eller om
der er tale om en skade, der b@gr omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, sa der kommer den
forngdne klarhed over dette.

Fordi szelger i nyere tid har udfgrt en omfattende renovering og andret bygningen indvendigt og
imod, hvordan en sadan ombygning bgr udfgres for at veere byggeteknisk korrekt udfgrt og der-
med ikke skadevoldende, mener vi skadebegrebet er opfyldt.

Den fugt der traenger ind i bygningen er saledes ikke almindelig og forventelig mulig opstigende
grundfugt, men derimod en grundfugt, der ikke leengere standses af den fugtspaerrende foran-
staltning, som i forvejen var placeret — dengang oprindeligt korrekt — i muren for at spzerre for til-
gang af fugt. Og at den eksisterende fugtspzerre ikke lzengere virker efter hensigten skyldes sael-
gers renovering.

Mgrtelspildet kan ligeledes henfgres til seelgers omfattende renovering, hvor selger har lukket
vindueshul i murvaerket.

Vi tager gerne imod en erstatning i form af randisolering, som FRIDA ogsa har anerkendt andre
steder i bygningen. Randisoleringen bgr suppleres med en membranlgsning, hvor dette ikke alle-
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rede er anerkendt. Vi henviser til [fugttekniker 2] rapport og ogsa til, at [fugttekniker 1] har sam-
me overvejelser,

Det er et faktum, at der mangler tilstraekkelige/korrekte fugtstandsende foranstaltninger over he-
le bygningen i henhold til teknikerudtalelser. Der er traengt vand ind flere steder. Klinkerne er par-
tielt skrukke, hvilket kan skyldes konstant fugt nedenunder klinkerne. Endvidere kan fugten traen-
ge op gennem fugerne.

At fugt kan traenge gennem fuger bekraefter FRIDA selv over for os i deres mail fra den 29. august

2019:

1) Sokkelklinker. Lgsningen vil ikke bremse fugten, men i et vis omfang tillade fugt at treekke ud
igennem fuger.

At fugten maske ogsa til dels kan skyldes byggefugt bgr ikke medfgre, at en utilstraekkelig udtgr-
ringsperiode i forbindelse med saelgers udfgrelse af nyt terraeendak, bgr komme os til skade pa
den made, at vi skal leve med muligheden for endnu en fugt- og skimmelsituation efter tilbage-
flytningen.

Kantisolering i randzonerne og en generel membranlgsning pa bygningens terreendaek kan Igse
udfordringen med opfugtning en gang for alle, sa vi kan komme tilbage til et hus uden fortsat op-
fugtning pa grund af saelgers fejlslagne renovering.

FRIDA er af den opfattelse, at en injicering af en fugtspaerre kan ske og det har FRIDA ret i. Der
kan ske injicering af en fugtspeerre, men uden den ngdvendige fugtstandsende effekt.

Denne metode er ikke umiddelbart en dokumenteret tilstraekkelig metode til, at spaerre for fug-
ten, idet der kan forekomme 'lommer' undervejs gennem murvaerket, der ikke fyldes ud ved inji-
cering.

Herudover er der ogsa andre forhold at tage i betragtning ved brug af injicering i henhold til fag-
mand pa omradet:
https://gi.dk/Publikationer/Standsning%20af%20Grundfugt web.pdf

Vi citerer her fra:

'Metoder med fysiske membraner er grundleeggende uafhaengigt af murvaerkets sammensatning,
men andre metoder virker forskelligt, hvis der er forskelle i materialer, fx mgrtelsammensatning
og forskellige teglmaterialer. Specielt for murveaerk geelder, at mgrteltypen er helt afggrende for
de fugttransporterende eller de 'fugtbremsende egenskaber'. Rene kalkmgrtler har kun ringe
bremsende effekt, mens kalkcementmgrtler heemmer fugtopstigningen betydeligt mere, maske i
praksis sa meget at der ikke vil veere opstigende grundfugt af betydning. | seldre ejendomme er
muremgrtlen naesten altid en ren kalkmgrtel. Derfor er det vigtigt at have et indgaende kendskab
til den konkrete bygning og hvordan den eventuelt adskiller sig fra referencebygninger med udfgr-
te fugtstandsningslgsninger, hvis man gnsker at overfgre erfaringer herfra.

Kemiske metoders effekt

Laboratorieafprgvninger af de kemiske metoder har vist en minimal effekt efter en prgvningsperi-
ode pa 2-2 % ar (se tabel 2). Effekten er afhaengig af saltindholdet i murvaerket, og det har desu-
den vist sig, at saltindholdet alene har stor effekt sammenlignet med effekten af de afprgvede in-
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jiceringsprodukter. Effekten af de afprgvede produkter vurderes pa baggrund heraf kun at vaere
fugtbremsende og ikke fugtstandende. Resultaterne af laboratorieafprgvningerne vurderes i
overvejende grad at svare til praktiske erfaringer fra anvendelse i bygninger i Danmark og udlan-
det. Selv om forsggene saledes har vist en vis fugtbremsende effekt, har det ikke veeret muligt at
konstatere nogen reduktion i fugtindholdene over injektionszonen'.

Dette bekrzefter, at injicering ikke ngdvendigvis giver et godt resultat og at det kan haemme, men
ikke pa det forngdne sikre grundlag varigt heemmer indtraengende fugt i samme omfang, som en
byggeteknisk korrekt udfgrelse af terraendaekket fra sxlgers side umiddelbart ville have gjort. Inji-
ceringen bremser tilsyneladende blot fugten i en kortere periode.

FRIDA har forlenget genhusningen. Imidlertid bliver genhusningsperioden langt hen ad vejen
'spist op' af FRIDA's langsommelige klagesagsbehandling. Ogsa svaret i ankenavnssagen har ladet
vente lange pa sig. FRIDA anerkender i klagesagen efter 'salami-metoden'. Hver gang der skrives
og argumenteres, sa giver FRIDA 'kulant' en 'skive' mere.

De Ipbende justeringer af forsikringsdeekning, som FRIDA har givet er ikke givet af FRIDA fordi
man fra FRIDA's side har ville vaere flinke, men er derimod givet, fordi FRIDA har matte erkende,
at de fgrst havde afvist pa et forkert grundlag og efterfglgende ikke gav os den rimelige og ngd-
vendige erstatning i skadesagen, som vi havde krav pa i henhold til forsikringsbetingelserne og
praksis pa omradet.

Advokatbistanden har vaeret bade rimelig og ngdvendig. Vores lange kamp med FRIDA om daek-
ning fra forsikringen i et tilstraekkeligt og ngdvendigt omfang dokumenterer dette. Kravet fasthol-
des.

Vi ville ikke uden faglig bistand have haft muligheden for, at argumentere over for FRIDA og opna
det hidtidige daekningsresultat inden klagesagen uden bistand. At deekningen fortsat ikke svarer til
en rimelig og ngdvendig udbedring skyldes uenigheden mellem parterne fortsat ikke er lgst med
tilbudte 'lappel@sninger' for at slippe billigst muligt ud af skadesagen.

Hvad angar FRIDA's bemaerkning om, at der alene er konstateret skimmel pa undersiden af damp-
spaerren i henhold til [fugttekniker 1]'s rapport fra den 17. januar 2019 skyldes det formentlig, at
FRIDA ikke pa [fugttekniker 1]'s anbefaling foranledigede, at omfanget af eventuelle veekstomra-
der af skimmelsvampe pa overside af gipslofter blev undersggt.

En fuldsteendig undersggelse kunne sagtens have veeret aftalt med [fugttekniker 1] ved firmaets
naeste undersggelse den 12. februar 2019, hvor isoleringen relativt nemt kunne have vearet fjer-
net som helhed i tagrummet. Dermed havde der veeret et fuldt og deekkende billede af situatio-
nen.

Hertil kommer, at da seelger ikke har fugtsikret tilstreekkeligt andre steder i bygningen, ma det
desveerre med rette kunne forventes, at ogsa dampspaerren i tagrummet har defekter, som bidra-
ger til skimmelsituationen.

At en sadan anbefaling ikke blev fulgt af FRIDA i et fuldstaendigt omfang i tagrummet kan maske
skyldes, at [fugttekniker 1] samtidigt oplyser, at en sddan undersggelse er omkostningstung, fordi
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den er tidskreevende. Vi henviser til rapporten fra den 17. januar 2019, side 9, nederste afsnit
herom.

Den 12. februar 2019 blev der saledes ikke udfgrt den anbefalede tidskraevende omkostningstun-
ge underspgelse af dampspaerrens overside i tagrummet, men blot 3 sma hultagninger pa hele
tagrummets gangareal.

Der kan saledes sagtens vaere en skimmelsituation i forhold til selve isoleringens under- og/eller
overside, hvilket ikke er blevet undersggt.

FRIDA har den 20. januar 2020 anerkendt blandt andet dette:
Derudover opggres erstatning for genudlaegning af eksisterende isolering til kr. 15.000,00.

At skifte isoleringen ud i tagrummet efter en omfattende skimmelskade i bygningen synes umid-
delbart naturligt.

Domus Forsikring og FRIDA Forsikring Agentur er teet forbundet, idet ejerkredsen hos FRIDA ogsa
er en del af ejerkredsen hos Domus. Saledes har FRIDA en klar interesse i — allerede af den grund
— at holde daekningsomfanget sa lavt som muligt af hensyn til ejerkredsen.

Det er vores bekymring, at skadesagens behandling, herunder den medgaede tid i forbindelse
med klagen, afspejler af ovennaevnte omstaendighed.

Vi ville vaere tilfredse med om denne klagesag kunne finde sin afslutning med en membranlgsning
pa bygningens terreendaek og en kantisolering i randzonerne i yder- og indervaegge, som ogsa de
eksterne teknikerne er inde pa.

Herudover med en genhusning, der fgrst hgrer op efter ankenavnets kendelse i klagesagen fore-
ligger og udbedringen er udfgrt sa indflytning kan ske og betaling af vores advokatudgift og de gv-
rige fremsatte krav, som vi har argumenteret for tidligere."

Klageren har i brev af 18/3 2020 til naevnet supplerende bl.a. anfgrt:

"For at imgdekomme Frida's Igsningsforslag til udbedring af de sidste problematikker vedr. gulve-
ne i den resterende del af huset ..., som ikke omfatter de 3 sma veerelser med traegulve og for at
fa sat gang i processen med at komme i mal og finde en Igsning som langsigtet er holdbar for alle
parter, ikke mindst os som ejer og kommende bruger af huset.

Vi har derfor bedt [fugttekniker 2], som er er en af Danmarks fgrende virksomheder inden for de-
res felt, om at udarbejde et renoveringsforslag pa de resterende opgaver. Vi haber derfor, at Frida
forsikring vil se dette som en handsraekning og at vi dermed sammen kan na i mal og fa afslutte
denne sag."

Selskabet har i brev af 28/4 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Udfgrelse af fugtspserrende membran pa terrsendaek i gvrige rum
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Udfgrelse af fugtspaerrende membran pa terreendaek anvises som udbedringsmetode i de tilfeelde,
hvor der sker en forhgjet opfugtning af de pageeldende terraendak.

Det fremgar af de af klager under sagsbehandlingen fremlagte billeder (jf. bl.a. bilag F), at terraen-
daekket i bl.a. stuen i forbindelse med renoveringen i 2015 bl.a. er udfgrt med minimum 200 mil-
limeter polystyren (hvilket i sig selv er kapilarbrydende) pa kapilarbrydende stenlag. Uanset at der
i gvrigt ikke er udfgrt korrekt randisolering mod fundament, vil udlaegning af fugtspzaerrende
membran pa hele terreendakket, hverken have nogen udbedrende eller forebyggende virkning
fugtmaessigt. Da klager ikke har sandsynliggjort ngdvendigheden af, at der skal udfgres en fugt-
spaerrende membran i husets gvrige rum (udover vaerelserne), er FRIDA — efter selskabets opfat-
telse — ikke i henhold til forsikringsbetingelserne forpligtiget til at daekke udgiften hertil.

Udfgrelse af randisolering mellem terrsendaek og fundament/ydervaeg i gvrige rum
Randisolering mellem terraendaek og fundament/ydervaeg har til formal at afbryde kulde- og fugt-
transport mellem terraendaek og fundament/ydervaeg.

Angaende den manglende udfgrelse af randisolering mellem fundament og terreendzek i forbin-
delse med udfgrelse af nyt terreendaek i 2015 har FRIDA bl.a. daekket udfgrelse af 3 cm randisole-
ring mod ydervaegge i 2 vaerelser og kontor (hvor der er udlagt en organisk gulvbelaegning), for at
afbryde fugttransporten fra fundamentet til terreendaekket og dermed forebygge skadelig opfugt-
ning og skimmelvakst ved/under traeegulvbelaegningen i de pagseldende rum.

Gulvbelaegningen i de gvrige rum udggres af flisebelaegning med traefodpaneler, hvor FRIDA har
daekket udskiftning af treefodpaneler med tilsvarende plastikfodpaneler og senest fugtspaerrende
injicering i fundament. Da organisk materiale — ud over fugt — er en forudsaetning for skadelig
skimmelveekst (i forhold til indeklimaet), skal FRIDA — efter selskabets opfattelse — ikke daekke ud-
giften til udfgrelse af randisolering mellem terreendaek og fundament/ydervaeg i husets gvrige
rum med flisebelaegning, da den allerede meddelte deekning for udskiftning af treefodpaneler og
fugtbremsende injicering i fundament ikke vil give anledning til stgrre opfugtning/skimmelvakst
bag fodpaneler, end hvad man i gvrigt ma forvente ved en ydervaeg fra 1963.

At udfgrelse af randisolering mellem terreendsek og fundament/yderveeg i gvrige rum — efter ud-
skiftning af traefodpaneler med plastikfodpaneler og fugtbremsende injicering i fundament
(hvormed der ikke kan ske skadelig opfugtning bag treefodpanelerne) — er ngdvendig for at undga
skadelig skimmelvaekst i forhold til indeklimaet, er hverken sandsynliggjort eller tilfeeldet i gvrigt.
Som anfgrt af [fugttekniker 1] jf. bilag G (side 5) skyldes det forvaerrede indeklima saerligt massiv
skimmelvaekst ved lofter (hvor 1/3 af hele loftskonstruktionen vurderes at vaere angrebet af
skimmelveaekst) og i mindre grad ved traegulve i veerelser og kontor, kgkkenskabe, fodlister og ind-
bygningsskabe (der tilsammen dog udggr et anseeligt bidrag til forvaerringen af indeklimaet), som
FRIDA har dezekket udbedringen af ved en metode, der ligeledes forebygger fremtidig skadelig
skimmelvaekst disse steder.

Injicering af fugtbremse i fundament

Det er FRID's opfattelse, at selskabet alene skal daekke udbedringen af fglgeskaden (massiv
skimmelveaekst pa tilstgdende organiske materialer) samt arsagen hertil, som fglge af at terreen-
daekket formentlig er blevet seenket op til 5 cm i forhold til den eksisterende fugtspaerre mellem
fundament og yderveeg. Omvendt udgegr opfugtning som fglge af datidens byggeskik (kuldebro
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nederst ved ydervaegge som fglge af nedfalden mgrtel i hulmuren i forbindelse med husets opfg-
relse) ikke en daekningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade.

Som en del af udbedringsmetoden har FRIDA — pa baggrund af tilbud fra [entreprengr] (bilag T og
X) — opgjort erstatningen pa baggrund af injicering i det blotlagte fundament med Remmers Kie-
sol, som er en kemisk fugtbremse, der anvendes som horisontal og vertikal fugtsikring i murvaerk
og betonkonstruktioner. Produktet er WTA-godkendt til udfgrelse pa et op til 95% fugtmaettet
murveerk eller beton (Datablad og oplysningsblad om Remmers Kiesol fremlaegges som bilag £ og
bilag @).

Klager papeger, at den anviste udbedringsmetode (injicering med Kiesol) er udokumenteret som
tilstraekkelig udbedringsmetode med henvisning til. FRIDA er uenig heri. Kiesols hgje fugtbrem-
sende virkning sammenlignet med andre kemiske fugtbremsende produkter er dokumenteret og
godkendt jf. fremlagte produktblad fra Remmers. FRIDA har i andre forsikringssager om opstigen-
de og indtreengende fugt meddelt daekning for udfgrelse af kemisk fugtbremse ved injicering med
Kiesol og har endnu ikke modtaget reklamationer over udbedringsmetoden. FRIDA har opgjort er-
statningen for injicering med Kiesol, dels fordi det ikke er praktisk muligt at ilaegge en funktionel
mekanisk fugtspaerre (asfaltpaplag) i fundamentet i niveau med terraendaekkets overflade, dels af
hensyn til udbedringsperioden og dermed klagers eventuelle udeekkede genhusningsomkostnin-
ger. Udtalelse fra [entreprengr] om Remmers Kiesol fremlaegges som bilag A.

Det er selvfglgelig forudsat, at injiceringen med Kiesol foretages i henhold til producentens anvis-
ninger. | sa fald er der — efter FRIDA's opfattelse — ikke pa nuvaerende tidspunkt berettiget grund-
lag for at antage, at injicering med Kiesol ved fundament er utilstraekkelig som udbedring af den
skadelige opfugtning, der ellers fremover vil kunne opsta ved de foranstaende organiske materia-
ler (skabe og gulve) som fglge af, at terreendeekket formentlig er blevet seenket med op til 5 cm i
forbindelse med renoveringen i 2015. Den skadelige opfugtningen/skimmel der almindeligvis sker
som fglge af datidens byggeskik (kuldebro nederst i ydervaegge som fglge af nedfalden mgrtel i
hulmuren), er i denne forbindelse irrelevant for udbedringsmetoden.

Hvis klager efterfglgende kan konstatere, at der ved skabene stadigveek sker skadelig opfugtning
med massiv skimmelvaekst til fglge (udover hvad man ellers matte forvente ved en ydervaeg fra
1963), vil FRIDA revurdere udbedringsmetoden."

Til dette har klageren fremsendt brev af 4/5 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Injicering af fugtbremse i fundament

... burde pa dette sene tidspunkt kende 'sin' efterhanden gamle skadesag sa godt, at han ved, at
terraendaekket er blevet seenket. Han skriver derfor mod bedre vidende, nar han forsgger at give
ankenzvnet et indtryk af, at der ikke ngdvendigvis er sket en seenkning af terreendaekket ved bru-
gen af ordet 'formentlig'.

Lad os sla det fast en gang for alle: Der er sket en saenkning af terraendaekket i forbindelse med
seelgers gennemgribende ombygning.

Der er saledes ikke tale om en opfugtning pa grund af datidens byggeskik i traditionel forstand.
Der er tale om, at fugten nu kan treenge ind, fordi/pa grund af, at saelger har gravet ud, lagt nyt
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terreendak og gulv nedenunder den oprindelige fugtspaerre, der jo netop havde til formal, at for-
hindre fugt i at treenge ind i konstruktionen. Efter szelgers egne ombygningsaendringer er der
imidlertid uhindret adgang for fugten.

Datidens byggeskik er saledes ikke i denne skadesag et issue i sig selv, men derimod de ombyg-
ningsaendringer, som salger foretog i 20150g som satte den oprindelige indbyggede fugtspaerre
ud af kraft. Den kunne herefter ikke laengere opfylde sit formal i ydervaeggene.

Vi ma derfor fastholde, at konstruktionen udbedres byggeteknisk korrekt, som den burde have
veeret udfgrt i forbindelse med ombygningen.

Uanset hvor mange datablade, som FRIDA fremlaegger fra de firmaer, der gerne vil szlge injekti-
onsspaerrende Igsninger, sa er det et faktum, at forskere som ikke selv tjener penge pa injektion
af fugtspaerrende lgsninger har undersggt og dokumenteret, at en fugtstandsende injektion ikke
er en varig Igsning, men derimod en Igsning der 'slukker ilden her og nu, men ikke far glgderne til
at ga ud' sa at sige. Derfor kan 'ilden' blusse op igen om fa ar.

Vi mener at have krav pa en mere permanent Igsning og ikke mindst nar problemstillingen er sa
omfattende som den er. Det er jo ikke blot en lille lokal utaethed pa fa centimeter, der her skal
lukkes til, men hele bygningen.

Vi vil ligeledes appellere til, at vores genhusning bliver forlaenget til renoveringen er overstaet og
udfgrt. Pt. er vi genhuset til og med maj maned, men da Frida ogsa i denne omgang har 'spist' vo-
res genhusnings periode med lange svartider, er vi uden genhusning efter 31 maj 2020.

Vi vil ogsa som en sidste bemaerkning, gerne ggre opmaerksom pa, at da vi kebte ejendommen ...,
kgbte vi ikke en ejendom med begraensninger mht. belaegning pa gulvene. Med den Igsning som
Frida forslar, vil vi aldrig kunne laegge f.eks. gulvtapper eller anden ikke organisk belaegning pa
gulvene, da det hgjst sandsynligt ville forarsage skimmelsvamp igen."

Klageren har i brev af 29/10 2020 til naevnet bedt om genoptagelse af sagen og har bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker at Ankenaevnet for forsikring genoptager sagen og revurder hele sagen, da der er
kommet nye oplysninger, som ma antages at ville have medfgrt et modsat resultat af sagen, hvis
naevnet havde haft kendskab til disse oplysninger pa et tidligere tidspunkt.

Jeg ... er sidelgbende sammen med min kaereste og medejer af ... i gang med at fgre en civil rets-
sag mod salgeren af ... og i den forbindelse har retten i ... udpeget en Skensmand til gennemgang
og besvarelse af en raekke spgrgsmal, for blandt andet at fa belyst omfanget af skaderne men og-
sa for at fa belyst gkonomien for renovering af skaderne pa huset. Det viser sig, efter vores opfat-
telse, at skaderne pa huset er langt mere omfattende og meget dyre at udbedre end det som Fri-
da er kommet frem til. Desuden er skgnsmand ... langt fra enig i de renoverings forslag som Frida
er kommet frem med, hverken med hensyn til metode eller gkonomi.

Derudover har vores bygningsingenigr [fugttekniker 2] kommet med et opdateret renoveringsfor-
slag, da han kan konstatere at de metoder som Frida er kommet med, ikke er omfattende nok.
Desveerre for os, sa udggr denne ekstra foranstaltning med ekstra isolering af kalciumsilikat plader
pa alle indvendige ydervaegge til en ekstra udgift pa ca. 208.750,00 kr. inkl. Moms.



Ankenaevnet for Forsikring

28.

96063

Jeg har til denne opfordring vedhaftet Skensrapport"

Klagerens advokat har i mail af 3/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Retssagen er pt. udsat pa baggrund af forligsdrgftelser, samt genoptagelse af naerveerende klage-
sag.

Siden jeres brev af 9. november 2020 er der blevet afholdt en supplerende skgnsforretning, ifglge
hvilken der er konstateret flere vaesentlige mangler. Begge sk@nserkleeringer er for god ordens
skyld vedheftet.

Jeg skal venligst anmode Ankenavnet for Forsikring om at genoptage klagesagen straks, idet rets-
sagen ikke kan afggres, fgrend der er overblik over mine klienters daekningsomfang hos Frida For-
sikring."

Selskabet i brev af 17/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi finder, at de indhentede sk@nsrapporter fra klager ikke andrer pa de konklusioner, som Anke-
naevnet for Forsikring i kendelsen fra den 2. september 2021 har naet frem til.

Klagen kan derefter behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af OBS punkter i hustypebeskrivelsen vedlagt tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"VIGTIG INFORMATION om den hustype din tilstandsrapport vedrgrer
Typehus 1960-1976
Opfert i perioden: ca. 1960-1976

OBS Punkter

Fundament/gulve

Ved overgangen mellem ydervaegge og fundament vil der kunne opsta megrkfarvning* som fglge
af kuldebro (koldt omrade). Isaer bag mgbler og skabe, som hindrer fri luftpassage, kan der vise sig
mgrkfarvede omrader pa bagvaeggen

*) Mindre omfang af mgrkfarvning ma forventes pa overflader, som er szerligt udsatte for fugt, el-
ler som har ringe isolering. Mgrkfarvning skyldes ofte stgvfigurer (ansamling af stgv), men kan
undertiden vaere skimmelvaekst. Sadanne overflader bgr vaere tilgaengelige og jeevnligt kunne ren-
gores."

Af rapport 1 fra fugttekniker 1 dateret den 28/1 2019 fremgar bl.a.:

"Baggrund
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Den 17. januar 2019 har [fugttekniker 1] pa ovenstdende adresse foretaget undersggelse for fugt-
og skimmelsvampe efter konstaterede misfarvninger og kondensdannelser pa gulve.

Der er tale om et fritliggende enfamiliehus i et plan som ifglge BBR oprindeligt er opfgrt i 1963, se
foto 1. Ifglge det oplyste blev ejendommen totalrenoveret i 2015. Ved denne renovering blev der
blandt andet etableret nyt terreendak og nye lofter i hele huset. Ejendommen er opfgrt pa stgbte
fundamenter. Terreendaekskonstruktionen er udfgrt som betondsek med gulvvarme belagt med
klinker eller klikgulve. Konstruktionen er ifglge saelgers oplysninger isolereret med 450 mm tryk-
fast isolering. Ydervaegge er formentlig udfgrt som 30 cm hulmur med udvendig skalmur og ind-
vendig porebeton. Ejendommens tagkonstruktion er udfgrt som gitterspaerskonstruktion taekket
med rgde tegl.

Formal
Formalet med besigtigelsen var, at undersgge ejendommen med henblik pa at klarlaegge de kon-
staterede udfordringer med fugt- og skimmelsvampe i indeklimaet.

Ved undersggelsen er der udfgrt malinger for skimmelsvampe i luft og stgv for neermere vurde-
ring af eksponeringsniveauet. Det mikrobiologiske indemiljg karakteriseres ud fra antal og sam-
mensaetning af spiringsdygtige skimmelsvampesporer.

Ved besigtigelsen foretog vi termografering af ejendommen for kortleegning af eventuelle kon-
densudfordringer.

I henhold til aftale er der ikke udfgrt destruktive indgreb i ejendommens konstruktioner ved naer-
vaerende besigtigelse.

Generelle registreringer

Ved besigtigelsen foretog vi indledningsvis en rundgang med forsikringstagere som anviste kon-
staterede misfarvninger samt kondensdannelser pa gulve. Der kunne konstateres visuelle mis-
farvninger i randzoner langs ydervaegge ved gulve og/eller lofter i bryggers, kgkken, badevaerelse,
sovevearelse og bgrnevaerelse, se markering pa tegningsbilag. Som det fremgar af foto 7 og 8 blev
der endvidere fremvist mindre vandansamlinger pa klinkegulvet i dagligstuen, se i gvrigt marke-
ringer pa tegningsbilag.

Ved besigtigelsen kunne der konstateres kondensdannelser i stgrstedelen ejendommens vinduer
— pa trods af relativt nye og velisolerede vinduer med varm kant, se foto 9. Vinduer samt yder-
vaegge er udfgrt uden ventilationsspalter. Ventilation af boligen foregar saledes udelukkende na-
turligt ved abning af dgre og vinduer.

FT fremsendte efter besigtigelsen nedenstaende fotos fra renoveringen udfgrt af szelger.

Begge fotos afslgrer udlagning af isolering i dagligstue. Pa billedet til venstre ses det, at isolering
er lagt op til eksisterende fundament. | forbindelse med renoveringen er brystning samt radiato-
rer nedtaget og erstattet med nye vinduespartier. Det er sdledes oven pa eksisterende funda-
ment, at der opstar de mest markante udfordringer i forhold til kondensdannelser pa gulv. Pa bil-
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ledet til hgjre ser det ud til, at isolering ikke udlaegges helt mod skilleveegge. Termograferinger af-
slgrer dog ikke betydende kuldebroer langs disse. Der foreligger ikke oplysninger vedrgrende re-
noveringen pa kommunens digitale byggesagsarkiv.

Vurdering og konklusion

Pa baggrund af naervaerende undersggelsesresultater kan vi konstatere kuldebrosproblematikker i
randzone af terreendaek langs samtlige ydervaegge. Szerlig udtalt er kuldebroen i ejendommens
dagligstue ved sydvestvendt vinduesparti, hvor det oprindelige fundament er uisoleret og en del
af nuveerende klinkegulv. Denne kuldebro medfgrer kondensdannelser pa overside af gulvklinker.
Der konstateres lokalt vaekst af skimmelsvampe i kuldebroen mellem terraendaek og ydervaeg. Ar-
sagen til de konstaterede kuldebroer langs sokkel skgnnes forarsaget af manglende kantisolering
ved etablering af terreendaek i 2015.

Da renoveringen i 2015 omfattede udskiftning af en bygningsdel i sin helhed (terreendak) skal
krav til varmeisolering udtrykt som u-vaerdier og linjetab vaere opfyldt. Kravet til linjetabet for
fundamenter omkring terreendaek med gulvvarme var saledes 0,20 W/mk for det gaeldende byg-
ningsreglement ved opfgrelsen, BR10. Pa baggrund af den udfgrte termografi har vi grund til at
betvivle overholdelsen af det pageeldende krav til linjetabet langs fundamenter.

Pa baggrund af besigtigelsen kan vi endvidere konstatere kuldebroer i lofternes randzone mod
ydervaegge samt lokale vaekstomrader af skimmelsvampe. Arsagen hertil skyldes manglende ud-
laegning af isolering i loftrum. Vi skal i den forbindelse ggre opmaerksom p3, at der ved besigtigel-
sen kunne konstateres kondensdannelser pa underside af lofternes dampspaerrer. Vi anbefaler, at
omfanget af eventuelle veekstomrader af skimmelsvampe pa overside af gipslofter undersgges
narmere. | forbindelse hermed skal omfanget af kondens i konstruktionen kortlaegges. Vi gor
endvidere opmaerksom pa at dette arbejde bade er tidskraevende og forholdsvis omkostnings-
tungt.

Pa baggrund af de hurtigt udviklede vaekstomrader (1 maneds beboelse) samt markante kulde-
broer, vurderer vi det endvidere sandsynligt, at der tidligere har vaeret fugt/kondensudfordringer i
boligen. Af tilstandsrapporten fremgar det dog, at saelger har svaret 'nej' til kendskab til fugtplet-
ter eller mug/skimmel pa ydervaegge og fundamenter eller tidligere fugtskader i loft- og etagead-
skillelse.

Pa baggrund af naervaerende undersggelses- og laboratorieresultater kan vi konstatere forringel-
ser af luftkvaliteten i den omhandlende bolig forarsaget af skimmelsvampesporer. Pa baggrund af
de udtagne luft- og stgvprgver kan vi konstatere, at mangden og artssammensaetningen af skim-
melsvampe i boligen afviger fra udeluften og almindeligt husstgv og domineres af fugtskaderela-
terede skimmelsvampearter. Erfaringsmaessigt vurderes det, at der kan forekomme gener ved
ophold i boligen som fglge af den fundne mikrobiologiske profil. Det bemaerkes bl.a., at den saer-
ligt biologisk aktive svampe, SBAS, forekommer i forhgjede niveauer for arten Aspergillus versico-
lor.

Ved at sammenholde de udtagne luft- og stgvprgver med vaekst- og dyrkningsprgver fra misfar-
vede omrader, vurderer vi det endvidere sandsynligt, at der forefindes skjult vaekst af skimmel-

svampe i boligen — sandsynligvis i loftkonstruktionen.

Forelgbig handlingsplan
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Fgrst nar nedenstaende undersggelser er udfgrt og skadesarsagen til kuldebroer langs randfun-
damenter er klarlagt, kan der udfgres omfangsbestemmelse af angreb af skimmelsvampe samt
konkret behandlingsanvisning.

e Der bgr indledningsvis indhentes dokumentation for den udfgrte renovering hos szelger med
henblik pa kontrol af gaeldende isoleringskrav.

e Safremt der ikke foreligger materiale for renoveringsarbejdet, bgr der etableres 2-3 destrukti-
ve indgreb i terreendaekket for registrering af opbygning. Der skal i den forbindelse udvises
stor forsigtighed pga. den udlagte gulvvarme.

e For kortleegning af arsag til misfarvninger pa nedre dele af yderveegge skal der etableres 2- 3
abninger udefra i skalmur for kontrol af eventuelle mgrtelpuder i bund af hulmur. Abninger
bor foretages i omrader hvor der konstateres vaekst f.eks. i hjgrne i bgrnevaerelse og sovevae-
relse

¢ Omfanget af kondens og vaekst af skimmelsvampeangreb i loftkonstruktionen bgr kortleegges.
Vi skal i den forbindelse ggre opmarksom pa pkt. 1.12 i tilstandsrapporten, som angiver at
isolering ej er tilpasset korrekt. Denne fejl har efter vores vurdering medfgrt de konstaterede
vaekstomrader lokalt pa gvre dele af vaegge samt kondens i loftkonstruktionen."

Af rapport 2 fra fugttekniker 1 dateret den 21/2 2019 fremgar bl.a.:

"Baggrund

Den 12. februar 2019 har [fugttekniker 1] pa ovenstaende adresse foretaget supplerende under-
sggelse for fugt- og skimmelsvampe efter konstateret skimmelsvampebelastning i boligen.

Formal

Formalet med besigtigelsen var i henhold til aftale, at foretage undersggelse af treegulve, lofter og
indbygningsskabe ved destruktive indgreb.

Ved undersggelsen er der udfgrt malinger for skimmelsvampe i udfgrte abninger bag fodlister,
under traegulve, pa loftoverflader og pa bagside af bagbeklaedning ved kgkkenskab.

Forinden besigtigelsen var ejendommen ryddet for inventar og lgsgre og FT genhuset. Ved besig-
tigelsen anviste vi den rekvirerede handvaerker til at etablere fem mindre abninger i fodlister,
bagbeklaedning i kgkkenskab, loft og gulve, se markering af abninger pa tegningsbilag.

Vurdering og konklusion

Pa baggrund af naervaerende undersggelses- og laboratorieresultater kan vi konstatere vaekst af
skimmelsvampe samt uhensigtsmaessige sporesammensaetninger i ejendommens gulv- og loft-
konstruktioner. Herudover kan der konstateres veekst af skimmelsvampe pa bagsider af fodlister
og pa bagbeklaedning i kgkkenskab.

Arsagen til de konstaterede vaekstomrader i loftkonstruktionen skyldes manglende udlaegning af
isolering. Vi vurderer, at ca. 1/3 af loftkonstruktionen er angrebet med vaekst af skimmelsvampe.
Punktet er beskrevet i tilstandsrapport. Arsagen til vaekst af skimmelsvampe pa bagside af fodli-
ster og pa bagbeklaedning i kgkkenskab skyldes efter vores bedste vurdering kondensudfordringer
som fglge af kuldebroer langs ejendommens sokkel. Endelig skyldes vaekst af skimmelsvampe i
treegulve en kombination af opfugtninger i betondaekket samt kuldebroer langs ydervaegge.
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Som det fremgar af ovenstaende undersggelsesresultater kan vi konstatere opfugtninger i det
stgbte betondak. De registrerede fugtniveauer afviger efter vores bedste vurdering fra tilsvaren-
de nye betondak. Vi kan ikke afvise, at der er tale om restfugt fra opfgrelsestidspunktet som ikke
har haft mulighed for at diffundere bort som fglge af det overliggende og diffusionstaette trinlyds-
dempende lag.

Pa baggrund af de hurtigt udviklede vaekstomrader (1 maneds beboelse) samt markante kulde-
broer, vurderer vi det endvidere sandsynligt, at der tidligere har vaeret fugt/kondensudfordringer i
boligen. Af tilstandsrapporten fremgar det dog, at seelger har svaret 'nej' til kendskab til fugtplet-
ter eller mug/skimmel pa ydervaegge og fundamenter eller tidligere fugtskader i loft- og etagead-
skillelse.

Pa baggrund af vores to undersggelser og laboratorieresultater kan vi konstatere forringelser af
luftkvaliteten i den omhandlende bolig forarsaget af skimmelsvampesporer samt omfattende
veekstomrader af skimmelsvampe. Som fglge heraf anbefaler vi nedenstaende handlingsplan gen-
nemfert.

Handlingsplan

Omrader med skimmelsvampevaekst

Treegulve

e Samtlige traegulve i ejendommen (bgrneveerelse, sovevaerelse og kontor) demonteres inklusiv
indbygningsskabe og trindeempende lag til rat betondak. Herefter skimmelsaneres det blot-
lagte betondaek ved stgvsugning med HEPA filter (min. H13). Dernaest afvaskes grundigt med
et egnet desinfektionsmiddel som f.eks. Protox Biox eller tilsvarende og jf. producentens an-
visninger.

e Efter afsluttet og godkendt skimmelsanering anbefaler vi, at der udlaegges gulvklinker i de tre
omhandlende vaerelser. Alternativt kan der udlaegges en flydemembran (fugtspaerrer) pa hele
betonklaplaget med korrekt afslutning til vandret fugtspaerrer i yder- og skillevaegge. Vi skal
dog gere opmaerksom p3a, at dette ikke vil afhjeelpe kuldebro og dermed risiko for vaekst af
skimmelsvampe i randzoner. Ny fugtspaerrer skal etableres i henhold til BYGERFA erfarings-
blad 'opfugtet betonplade i terraendaek’.

Kgkken — bagside af skabselementer

e Samtlige kgkkenskabe orienteret mod ydermur demonteres.

e Herefter skimmelsaneres den blotlagte ydervaegsoverflade samt bagbeklaedning ved stgvsug-
ning med HEPA filter (min. H13). Dernaest skimmelsaneres ved tgrdampsafrensning eller
grundig afvaskning med et egnet desinfektionsmiddel som f.eks. Protox Hysan eller tilsvaren-
de og jf. producentens anvisninger.

e For at mindske risikoen for skjult vaekst af skimmelsvampe fremadrettet efterisoleres yder-
vaeggen under kgkkenbordplade med Calitherm indeklimaplade eller tilsvarende.

Fodlister i tree og nedre dele af ydervaegge

e Samtlige fodlister i tree demonteres fra boligen.

e Herefter skimmelsaneres de blotlagte ydervaegsoverflader bag fodlister inklusiv misfarvninger
i nedre dele af vaegge i bryggers, sovevaerelse og bgrneveaerelse ved stgvsugning med HEPA fil-
ter (min. H13). Dernaest skimmelsaneres ved tgrdampsafrensning eller grundig afvaskning
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med et egnet desinfektionsmiddel som f.eks. Protox Hysan eller tilsvarende og jf. producen-
tens anvisninger.

e For at mindske risikoen for skjult vaekst af skimmelsvampe fremadrettet, anbefaler vi at der
opseettes fodlister i plast efter godkendt sanering.

Indbygningsskabe

e Vagoverflader i indbygningsskabe skimmelsaneres fra gulv til loft ved stgvsugning med HEPA
filter (min. H13). Dernaest skimmelsaneres ved tgrdampsafrensning eller grundig afvaskning
med et egnet desinfektionsmiddel som f.eks. Protox Hysan eller tilsvarende og jf. producen-
tens anvisninger.

e For at mindske risikoen for skjult vaekst af skimmelsvampe fremadrettet, anbefaler vi at der
efterisoleres med Calcitherm eller tilsvarende efter godkendt sanering. | forleengelse heraf vil
tilretning af skabskorpus veere ngdvendigt.

Lofter

e Samtlige gipslofter i hele boligen nedtages inklusiv isolering op til underside af dampspezerrer.

e Efter blotlaegning skal underside af dampsparre renggres ved almindelig renggring.

e | randzoner langs ydervaegge hvor loft er demonteret, skimmelsaneres ved stgvsugning med
HEPA filter (min. H13). Dernaest afvaskes grundigt med et egnet desinfektionsmiddel som
f.eks. Protox Biox eller tilsvarende og jf. producentens anvisninger.

St@vede overflader/slutrenggring

e Nar ovenstdende skimmelsvampesanering er udfgrt, skal samtlige tilgeengeli-
ge/lufteksponerede vandrette overflader indenfor behandlingszonen renggres ved stgvsug-
ning med stgvsuger med HEPA filter minimum H13 og ved aftgrring med fugtig klud tilsat al-
mindeligt renggringsmiddel.

e Ved slutrenggringen skal ovenstaende luftrensere benyttes."

Af rapport fra fugttekniker 2 dateret den 1/5 2019 fremgar bl.a.:

"Den 17. april 2019 har [fugttekniker 2] foretaget besigtigelse i ovennaevnte bolig. Besigtigelse
blev udfgrt efter aftale med ..., husejere.

Observationer

Stue

Der var forud for besigtigelsen fjernet to revnede fliser foran skydedgrspartiet. Revnen i fliserne
var placeret over revne i underliggende spartellag, som var placeret i samling mellem fundament
og nyt terrendaek. Der var mellem terraendaek og fundament udlagt et kantband (af skumplast)

som var 55 mm hgjt og 6-8 mm tykt. Der var under terreendak udlagt en 0,030 mm tyk PE-folie
der var trukket op langs kanten af terreendaek.

Der kunne males fugtigt i blotlagt fundament (100-110 digits) og te@rt i terreendeek (55-80 digits) —
fugtigst langs kant af terreendzek).

Der blev etableret en dbning i veegpuds pa ydervaeg, hvor fugtspaerre af murpap kunne lokaliseres
til en placering ca. 4-5 cm over gulvniveau. Der kunne udvendigt observeres at murpap ogsa la 4-5
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cm hgjere end bund af skydedgren. Der kunne males fugtigt i fundament bag fodpanel (100-110
digits) og t@rt i pudset murvaerk over fugtspaerre (60 digits).

Entre
Der kunne observeres en 4-5 cm opkant fra gulvniveau til bund af hoveddgr / overkant udvendig
trappe.

Fordelingsgang
Der blev demonteret fodpanel mod bad og kontor. Der var skimlet pa bagsiden af fodpanel mod

kontor. Der kunne males let fugtigt (80-85 digits) nederst i veegpuds bag fodpanel mod kontor.
Der var ikke skimmel pa bagside af fodpanel mod badevzarelse. Der kunne males tgrt (60-70 di-
gits) i veegpuds mod badeveerelse.

Vaegpuds mod badevzrelse blev fjernet, men der kunne ikke lokaliseres nogen fugtspaerre mel-
lem fundament og mursten. Fundaments overkant var ca. 5 cm hgjere end gulvniveau. Blotlagt
fundament kunne males let fugtigt (90 digtis). Der kunne ikke observeres kantisolering mellem
terreendak og fundament under skillevaeggen.

Vaerelse mod vejen
Forud for besigtigelsen var treegulv demonteret og fjernet fra vaerelset. Trinlydsdeempende under-
lag var bevaret.

Der var i veerelset en svag lugt der kunne associeres til fugtskadede bygninger, men som ikke var
muglugt.

Ved fjernelse af trinlydsdeempende underlag var der flere steder misfarvninger pa undersiden af
denne.

Der kunne males tgrt til fugtigt i terraendaek (80-120 digits) — lavest midt pa terreendaek og hgjest
langs vaegge. Der kunne nederst i vaegge males tgrt — fugtigt (60-140 digits) — hgjest mod badevee-
relse. Der blev etableret en dbning i veegpuds pa en facadeveaeg, hvor det kunne registreres at
fugtspaerren af murpap var placeret ca. 5 cm over gulvniveau.

Generelt
Der er i boligen udfgrt en delvis etablering af lydlofter, hvorfor oprindelige lofter ma vurderes
senket med ca. 50 mm.

Der er en loftshgjde pa 230 cm i boligen.

Vurdering
Pa baggrund af observationer og fugtmalinger vurderes det, at:

Terraendaek

Terraendaek ma vurderes at veere ulovligt udfgrt, jf. nedenstaende punkter.

e Terreendaekket er ikke etableret med 30 mm kantisolering mod fundamenter under ydervaeg-
ge og 10 mm kantisolering mod fundamenter under skillevaegge, som pakraves for at over-
holde krav til linjetab mod fundamenter jf. BR15.
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o Manglen pa kantisolering / korrekt kantisolering kan ogsa medfgre fugttransport fra
fundamenter til terraendaek.

e Terrandak var ikke udfgrt med radonsikring i samlinger mellem terreendaek/fundamenter.

o Den udlagte PE-folie pa 0,030 mm var dels udlagt forkert (ikke klaebet mod funda-
ment) og dels var den ikke udfgrt af et materiale der er godkendt som radonsikring.

e Terrandak blev malt fugtigere langs fundamenter end midt pa gulvfladen, hvilket indikere at
terreendak bliver tilfgrt fugt fra fundamenterne. Dette er i overensstemmelse med at der
mangler kantisolering / er anvendt u-korrekt kantisolering. Sekundaer arsag ma vurderes at
kunne vaere kondensdannelser som fglge af kuldebroer (fundamenter af uisoleret beton er
vaesentligt koldere end murvaerk med hulmur)

Nyetablerede bygningskonstruktioner ma ikke opfgres saledes at de fremstar med neerliggen-
de risici for fugt og skimmeldannelser, jf. BR15

Gulve

e Gulvfliser er revnede i stuen som fglge af, at de er monteret forkert. Der skulle have vaeret
etableret en dilitationsfuge over samlingen mellem fundament og terreendeek, dvs. at der fejl-
agtigt er etableret en hel flise henover samlingen.

Vaegge
e Der kunne males sporadisk fugt i de nederste 10 cm af ydervaegge og skillevaegge.
o Der kunne sporadisk registreres skimmel pa bagsiden af fodpaneler.

e Arsagen til fugtniveauerne/skimmelsvampen nederst pa vaegge var, primaert at gulve generelt
var placeret 5 cm under overkant fundament / fugtspaerre af murpap, hvilket gav anledning til
grundfugt i de nederste 5 cm af alt veegpuds/bagsiden af fodpaneler. Sekundaer arsag ma vur-
deres at kunne veere kondensdannelser som fglge af kuldebroer (fundamenter af uisoleret be-
ton er vaesentligt koldere end murvaerk med hulmur).

e Det ma forventes at der enter er eller med tiden vil komme forhgjede niveauer af skimmel-
svamp i de nederste 5-10 cm vaegpuds.

Generelt

e Det skal fremhaeves at det er lovpligtigt at have en rumhgjde pa 230 cm i et fritliggende en-
familieshus. Dette giver anledning til at mistaenke at gulvet er blevet sanket i forbindelse med
den omfattende renovering i 2015.

Handlingsplan
Udover de af [fugttekniker 1] anbefalede tiltag anbefales det med baggrund i ovenstaende vurde-
ring ogsa at udfgre fglgende:
Renoveringsmetode nr. 1 — udskiftning af terreendaek
e Terreendaek udskiftes til nyt terreendaek der er placeret med overkant i niveau med overkant
fundament.
o Terrendaxk udfgres sa det opfylder alle geeldende lovkrav jf. BR18
o Lofter flyttes op for at sikre 230 cm lovpligtig rumhgjde
o Skydedgrsparti skiftes til et der er 5 cm lavere og sokkel udskiftes under partiet sa den
gores 5 cm hgjere.
o Kegkkener, skabe, dgre/karme/gerichter mv. tilpasses.
e Der indskaeres fugtspaerre af murpap i alle skilleveegge som ligger i niveau med overkant nyt
terrendaek
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e Gulvfliser mod skydedgre tilpasses sa der er dilitationsfuge over samling mellem fundament
og terreendaek

Renoveringsmetode nr. 2 — bevaring af terreendaek
e Kgkken, indbyggede skabe, inventar mv. fjernes fra boligen.
e Alle treegulve i boligen optages.
e Der optages en reekke af gulvklinker langs alle vaegge.
e Alle indvendige dgre/karme/gerichter demonteres
¢ De nederste 10 cm puds fjernes fra alle vaegge saledes at fugtpseerre af murpap bliver blotlagt
i ydervaegge og nederste lejefuge bliver blotlagt i skillevaegge.
e Der udfgres skimmelafrensning af blotlagte konstruktioner.
e Der indskaeres en fugtspaerre af murpap i lejefuge i alle skillevaegge, som placeres i niveau
med fugtspaerre i yderveegge.
e Der skeeres enrille i terreendaek langs alle vaegge og etableres passende kantisolering
e Under skydedgre skaeres de gverste 20 cm af fundament, og erstattes med isolerede funda-
ments blokke.
o Skydedgrsparti udtages midlertidigt mens arbejderne udfgres.
e P3 alle terrendak udlaegges en smgrbar fugt- og Radonspaerre af typen Remmes Multiteet
2K+, som skal fgres til taet kontakt med fugtspaerre af murpap i alle vaegge.
e Alle gulve spartles plane.
e Dgre/karme/gerichter/kpkkener/indbygges skabe mv. tilpasses og genmonteres.
e Der retableres med nye materialer pa vaegge og gulve.
o Gulvfliser mod skydedgre tilpasses sa der er dilitationsfuge over samling mellem fun-
dament og terreendeak.
o Fodpaneler skal monteres i lim, da ny fugt- og radonspaerre ikke ma gennembrydes."

Af mail af 9/5 2019 fra fugttekniker 2 til klageren og klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Et terreendaek/betongulv fra 2015 ma forventes at fremsta uden skimmel og uden fugt. Alt fugt i
et terreendaek fra 2015 er usaedvanligt. Ogsa moderate forekomster af skimmel er usaedvanlige pa
et terreendaek fra 2015 — ikke kun massive skimmelforekomster.

Det er korrekt at terreendackket af beton med fliser ikke far fugt og/eller skimmel skader, som fgl-
ge af den manglende kantisolering. Dette er dog ikke tilfeeldet lokalt foran skydedgrsparti i stuen,
hvor terreendaekket er konstrueret sa uheldigt at der dannes frit vand pa oversiden af flisegulv,
som fglge af kondens. Dette er ikke lovligt jf. BR15, og nedsaetter brugbarheden naevneveerdigt af
boligen. Der skal i stuen udfgres en lokal Igsning pa det problem, som eks. vis kan veere at skifte
soklen til en der er bedre isoleret. Det er ogsa beskrevet i mit notat.

Generelt skal der som minimum udfgres en smgrbar fugt/radonspzerre hen over alle samlinger
mellem betondak og vaegge (bade ydervaegge og skilleveegge). Fugt/radonspaerren ga 15 cm ind
pa betondak og op bag fodpaneler. Fugt/radonspzerre bgr monteres bag veegpudsen. Dette be-
tyder endvidere, at man ikke behgver fodpaneler i plast. Man kan anvende trapaneler, som bgr
limes pa for ikke at bryde fugtspaerren.

Generelt vil der fremadrettet vaere risiko for fugtopstigning i skilleveegge, safremt skilleveegge ikke
fugtsikres med murpap. Fugten kan medfgre skimmelveekst i et niveau der pavirker indeklimaet
negativt, safremt der anvendes ikke diffusionsabne materialer pa vaegge (tapet, filt, veev, plastma-
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ling mv.). Der kan allerede pa nuvaerende tidspunkt vaere skimmelvaekst i pudslagene bag fodpa-
nelerne — dette forhold er ikke undersggt naermere."

Af mails af 23/8 og 26/8 2019 fra fugttekniker 1 til selskabet fremgar bl.a.:

"I handlingsplanen fra vores seneste rapport har vi anfgrt, at der bgr udlaegges klinker i vaerelser
hvor der pt. er traeegulve pga. opfugtninger i stgbt betondaek. Alternativt skal udleegges en mem-
bran under traegulve inden reetablering. Den nuvaerende opbygning bgr derfor ikke gentages.

| forhold til indbygningsskabe og behandling af disse, er det afggrende at kuldebroer ved loft og
gulvoverflade afbrydes. Umiddelbart er de nuvaerende skabe opsat direkte op af eller meget taet
pa ydervaeg, hvorfor ventilation bliver en udfordring, se vedhaeftede fotos.

| forhold til murpappen i yderveegge er vi pa baggrund af vores besigtigelser ikke bekendt med
dennes placering eller udfordringer denne matte give. Safremt det gnskes kan vi undersgge det
naermere.

Det lyder desvaerre som en uhensigtsmaessig opbygning, som vil bidrage med fugt til indeklimaet.
Det er min umiddelbare vurdering, at dette vil give udfordringer selvom fodlister i tree udskiftes til
nogen i plast — saerligt i mindre godt ventilerede omrader som f.eks. kgkken- og indbygningsskabe.
Murpappens placering vil ydermere ggre det uhensigtsmaessigt at udlaegge traegulve, da fugt vil
treekke ud i terreendaekket i randzoner.

Vi har netop drgftet sagen pa vores kontor og med en entreprengr. Pa baggrund heraf forudser vi
fremadrettede udfordringer i forhold til opfugtninger i nedre dele af yderveegge som fglge af den
atypiske og uhensigtsmaessige opbygning af disse i forhold til gulvniveauer.

Vi skitserer i det fglgende Igsningsmuligheder samt fordele og ulemper ved de enkelte Igsninger.

Grundlaeggende skal organiske materialer adskilles fra opfugtede konstruktioner f.eks. ved mem-
branlgsninger. Safremt der gnskes udleegning af traegulve i vaerelser, anbefaler vi, at der udlaegges
en smgremembran pa stgbte gulve som forbindelse med vandret fugtspeaerrer i ydervaegge og skil-
leveegge.

Vi har herunder skitseret fire Igsningsforslag pa fugtudfordringer langs ydervaegge i omrader hvor

der tidligere var monteret fodlister i tree:

1) Sokkelklinker. Lgsningen vil ikke bremse fugten, men i et vis omfang tillade fugt at treekke ud
igennem fuger.

2) Gummi/plastiklister. Konstruktionen forbedres i forhold til den nuveaerende Igsningen idet or-
ganisk materiale fjerenes. Det er dog vores erfaring, at der over tid vil opstda begraensede
veekstomrader bag plastikfodlister i fugtbelastede omrader.

3 | omrader hvor det er muligt, anbefaler vi, at der monteres en ca. 25 mm. Calsitherm plade el-
ler tilsvarende. Ved denne Igsning vil overfladen holdes mere tgr og varm, hvorved risikoen for
skimmel minimeres. Konstant ventilation er dog en forudszetning for at denne Igsning vil virke.
Vi anbefaler at [forhandler] kontaktes ... eller tilsvarende inden opsaetning for valg af optimal
pladetykkelse.

4) Biorid maling uden opsaetning af lister eller klinker. Lgsningen vil tillade fugt at treekke ud fra
muren, men astetisk er det ikke en prangende Igsning.
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Korrekt opvarmning og ventilation af ejendommen er en forudsatning for at ovenstaende Igs-
ningsforslag kan fungere."

Af renoveringsforslag af 17/3 2020 fra fugtteknikker 2 fremgar det bl.a.:

"Renoveringsforslaget er udarbejdet uden at der er udfgrt yderligere undersggelser af konstrukti-
onerne — udover de angivne undersggelser i notat af 1.5.2019. Renoveringsforslaget ma derfor
forventes at vaere med en vis usikkerhed.

Renoveringsforslaget indeholder ikke arbejder der er deekket af forsikringen.

Gulve

Der fjernes en raekke af gulvklinker langs alle vaegge i stue, kgkken, bryggers og gang. Bade
ydervaegge og skillevaegge.
Der skeaeres enrille i terraendaek langs alle vaegge hvor fliser er fjernet og der etableres 20 mm
kantisolering. Der efterstgbes med ekspanderende mgrtel.
Der skaeres en rille i terraeendak langs alle skillevaegge pa de 3 veaerelser og der etableres 20
mm kantisolering. Der efterstgbes med ekspanderende mgrtel.
Der fraeses et 6-8 mm dybt spor i de yderste 125 mm af betonen rundt langs alle veegge hvor
fliser er fjernet for at ggre plads til den kommende fugt- og radonspaerrer (lagtykkelsen af
fugt- og radonspaerre er pa ca. 4 mm og hertil kommer 2-4 mm spartel, som ggr at flisgulvene
kommer til at tande hvis ikke den saenkes ned).
| randzonen af alle terreendaek udlaegges en smgrbar fugt- og Radonspaerre af typen Remmers
Multiteet MB2K+, som skal fgres til teet kontakt med fugtspaerre af blotlagt murpap i alle vaeg-
ge (ngdvendigt at hugge puds af og retablere puds efter endt fugtsikring). 10 cm ind pa ter-
reendaek og 5 cm op ad vaegge.
Gulvfliser retableres generelt langs veegge og mod skydedgre tilpasses sa der er dilatationsfu-
ge over samling mellem fundament og terraendaek.
Under skydedgre skaeres de gverste 20 cm af fundament, og erstattes med isolerede funda-
ments blokke.

o Skydedgrsparti udtages midlertidigt mens arbejderne udfgres.

Veegge

De nederste 5 cm puds fjernes fra alle vaegge saledes at fugtpsaerre af murpap bliver blotlagt i
ydervaegge og nederste lejefuge bliver blotlagt i skilleveegge.

Der udfgres skimmelafrensning af blotlagte konstruktioner.

Der injiceres en fugtspzerre af Kiesol C fra Remmers i murede skillevaegge. Kgkken/bad og
bryggers/ stue.

Der pudsrepareres.

Kuldebroer

Kuldebroer nederst pa vaegge (hvor der er fundamenter) bliver ikke afhjulpet ved ovenstaen-
de. De kan kun afhjaelpes ved etablering af indvendig efterisolering af alle ydervaegge med 50
mm Kalciumsilikat plader. Dette vil andrage en merpris pa ca. 167.000 kr. + moms (2.000 +
moms pr. m2)."
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Af mail af 25/3 2020 fra selskabets tilbudsgivende entreprengr til selskabet fremgar bl.a.:

"Vedhaeftet er datablade pa Kiesol C. Vi har gode erfaringer med produktet, bade i murveerk, be-
ton og porebeton (Remmers anbefaler ikke produktet til porebeton, men der hvor vi har testet
det, virker det fint).

Som udgangspunkt vil jeg sige at vores forslag til udbedring af de forskellige problematikker, er la-
vet pa baggrund af en blanding af anbefalinger i rapport fra [fugttekniker 2], og rapporter fra
[fugttekniker 1], samt gnsker fra Frida forsikring om hvor graenserne skulle ga."

Af databladet for Kiesol C fremgar bl.a.:

"Anvendelsesomrader

Kiesol C anvendes som injektionsmiddel til at fjerne opstigende fugt i bygningsmurvaerk. Indfgrin-
gen af cremen i murvaerket eller mgrtelfugerne sker tryklgst via vandrette borehuller. Kiesol C kan
ogsa anvendes ved store grader af gennemfugtninger. Saerligt velegnet til rda murvaerksflader (tegl,
natursten). Ikke egnet til porebeton."

Af skgnserklaering af 21/10 2020 i klagerens sag mod sin salger fremgar det bl.a.:

"7. Skgnsforretningen

Sk@nstemaet
Skgnstemaet blev gennemgaet, og fglgende blev preaeciseret:

- ejendommen blev overtaget af sk@gnsindstaevnte i ar 2015. Fglgende blev oplyst af skgnsind-
staevnte:

renoveringen af ejendommen foregik i perioden fra 2015 til foraret 2017
isoleringen pa spidsloftet, som den er i dag, har vaeret sadan siden foraret 2017
det oprindelige loft var originalt som fglger (set oppefra og nedefter):

- ca. 100 mm isolering

- avispapir

- alu-film

- gipsonitteloftplader ca. 40x20 cm
de nye akustiklofter er monteret ca. 5 cm under eksisterende loft
ejendommens gulve var stgbte terreendaek med enten klinker eller kork. | vaerelserne var
der filt eller gulvtaeppe. Ingen gulve var med trae
under betondaekket var der sand
der er indbygget nyt terreendeek med 40 cm isolering, ca. 12 cm betonlag med indstgbt
gulvvarme. Der er ikke toplag/afretningslag pa betondaekket. Skgnsindstaevnte bekraeftede,
at kantisoleringen er udfgrt som kantisoleringen blotlagt i stuen
toilettet/bad er flyttet fra gavlen i gst til midt i eiendommen ved nord-facaden
skillevaeggen mellem vaerelserne med de faste skabe er let konstruktion staende pa det
stgbte terreendaek
der er ingen kendskab til om facaderne er med hulmur eller om der er hulmursisoleret
stenbelaegningen om ejendommen er af skgnsindstaevnte lagt efter ar 2015. Der har ikke
tidligere veeret fliser eller sten pa terraen.
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Bygningsundersggelsen

Ved undersggelsen blev fglgende bl.a. konstateret:

- antydning af muglugt i ejendommen. Muglugt er karakteristisk for bakterier og skimmelsvamp
i vaekst

- forhgjet fugt i det stgbte terreendaek, hvor terreendakket var blotlagt for klikgulvet

- forhgjet luftfugtighed mellem det trinlydsdeempende lag og det stgbte terrendak, se erklae-
ringsbilag 1

- ejendommen blev gennemgadet udefra med seerligt fokus pa sokkelhgjde, tagnedlgb, terraenets
fald ind mod ejendommen samt plantevaekst og tilsvarende. Ejendommens sokkelhgjde er
langs nordfacaden og langs gavlen i g@st reduceret til ca. 5-6 cm fra overside ter-
raen/stenbelaegning.

Forudseetninger for besvarelsen af skgnstemaet
Sk@nsmanden har taget udgangspunkt i, at ejendommen er opfert i ar 1963, dvs. pa baggrund af
Bygningsreglementet fra ar 1960, (BR61).

Det fremgar af sagens bilag, at eiendommen blev ombygget og feerdiggjort foraret 2015, hvorefter
sk@nsindstaevnte flyttede ind. Skgnsmanden har pa den baggrund taget udgangspunkt i, at om-
bygningen er udfgrt til og med ar 2015, dvs. pa baggrund af Bygningsreglementet fra ar 2010
(BR10), som var geeldende frem til 1. januar ar 2016, hvor Bygningsreglementet, BR15, tradte i
kraft.

8. Spgrgsmal fra rekvirent

Svar pa spgrgsmal 1:

Ja, der kunne konstateres synlig skimmelvaekst i:

- Bryggers/entré

- Stue/kpkken-alrum

- Veerelser/kontor

- Fordelingsgang (mellem veaerelser, kontor og bad)

Nej, der kunne ikke konstateres synlig skimmelvaekst i:
- Badeverelse.

Forekomsterne samt placeringen af fugt og synlig skimmelsvamp anses ikke for at vaere forvente-
lige i sammenlignelige ejendomme af samme type, alder og stand.

Arsagen til fugt og skimmelsvampeforekomsterne vurderes, efter skgnsmandens skgn, at vaere
usaedvanlige kuldebroer i kombination med fugt som konsekvens af:

- stedvist ikke-eksisterende isolering i lofterne langs yderveeggene

- andring i varmekilden (fra punktvarmekilder til gulvvarme)

- kuldenedfald fra vinduerne som fglge af stgrre vinduesareal i stuen

- manglende varmekilde/radiator foran stuevinduerne

- fugtspeerre i vaeggene var pudset over (vaegevirkning)

- manglende kantisolering langs fundamentet/soklerne

- saenket betondaek

- manglende fugtspaerre under klikgulvene som ikke var fgrt op bag fodlisterne
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- restbyggefugt
- andret sokkelhgjde.

For sa vidt angar sandsynlighed for skimmelvaekst fgr ar 2015 kan skgnsmanden ikke afvise at der
kan have veeret en vis sandsynlighed for skimmelvaekst. Sandsynligheden forekommer dog mindre
ved konstruktionerne anno 2015 set i forhold til konstruktionerne anno 2020. Da der ikke forelig-
ger hverken undersggelsesrapporter, fotos fgr ar 2015 eller konstruktionsbeskrivelser fra 1963,
hvor ejendommen blev opfgrt, har skensmanden ikke mulighed for at vurdere dette yderligere.

Udbedringsmetode og udbedringsomkostninger
Der henvises til svar pa spgrgsmalene 2, 4,5, 6, 7 og 8.

Svar pa spgrgsmal 2:

Nej. Det er skgnsmandens vurdering, at terreendakket ikke er etableret handvaerksmaessigt kor-
rekt og i strid med BR10 samt anvisninger og forskrifter, som var geeldende i perioden fra ar 2013
til foraret 2015.

Der er ikke indbygget kantisolering mellem eksisterende fundament/sokkel og det stgbte terraen-
daek i strid med BR10 §7.4.2 stk. 1 og 2.

Det anses ikke for handvaerksmaessigt korrekt at seenke niveauet for terraendakskonstruktionen
samtidigt med, at niveauet for terraenet med belaegningsstenene omkring ejendommens sokler
haves. Risiko for fugtskader i terreendakket via soklerne gges ydermere, nar der ikke er om-
fangsdreen. Sokkelhgjden bgr ikke reduceres fra kravet pa mindst 150 mm, som er niveauet mel-
lem overkant feerdigt gulv og terraen udenfor soklen.

Med den aktuelle ligevaegtsfugt pa 80% RF ved 18,9°C malt mellem trinlydsdaeemper og det stgbte
betondak, er der — efter skensmandens vurdering — forhgjet fugt i betondaekket. Den forhgjede
fugt skyldes manglende udtgrring af reststgbefugten i betondakket inden trinlydsdeemper og de
svgmmende gulve blev monteret. Med indstgbt varmekilde skeerpes kravet til fugtligevaegt i be-
tonen til hgjest 55-60% RF. Nar gulvvarmen er teendt akkumuleres/ophobes restfugten umiddel-
bart under trinlydsdeemperen, hvilket resulterer i de med prgverne paviste massive forekomster
af atypiske skimmelsvampe skjult under klikgulvene.

Udbedringsmetode
Pga. gulvvarmeslanger ombygges det stpbte terreendaek i sin helhed og iht. geeldende anvisninger.

Det stgbte terreendaek haaves med 45-50 mm, og sokkelhgjden haeves/retableres.

1. Faste skabe og elementer i kgkken, bad, bryggers og veerelser demonteres, opmagasineres
pa eksternt depot inkl. flyttefirma

Vand, aflgb og el demonteres — inkl. de/genmontering af vvs/fjernvarme

Glasdgr i bad demonteres, opmagasineres pa eksternt depot til senere genmontering

Lette skillevaegge demonteres, bortskaffes pa deponi

Eksisterende stgbte betondak ophugges, fliser nedbankes, bortskaffes pa deponi

Ca. 45-50 mm afretningsgrus tilfgres

Vinduespartiet inkl. havedgren afmonteres og udskiftes med nyt 50 mm lavere parti/dgr
Vandret fugtspaerre i pudsede vaegge frihugges, klar til smgremembran

Genopbygning af stgbt terreendaek pa 400 mm polystyren samt gulvvarme som eksisterende
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10. Etablering af kantisolering langs alle ydervaegge og alle skillevaegge

11. Etablering af dilatationsfuge mellem fundament og stgbt terreendak

12. Udtgrring af stgbt terreendaek til ligevaegtsfugt 55-60% RF

13. Levering og montering af smgremembran (fugt og radonspaerre) pa deek samt ca. 5 cm op,
forbindes med vandret fugtspaerre i vaeggene

14. Injektion af fugtspeaerre i murede skilleveegge mellem stue/bryggers og kgkken/bad

15. Levering og montering af trinlydsdaemper under traegulve samt klikgulve

16. Levering og montering af klinker i flisekleeber som eksisterende

17. Justering af aflgb til kloak

18. Retablering af lette skilleveegge mellem to vaerelser og gangen

19. Retablering af kgkken, bryggers samt skabe som eksisterende inkl. vvs, el samt hvidvarer

20. Nedrivning/retablering af badevaerelse med vadrumsmembran samt sanitet mm som eksiste-
rende

21. Malerbehandling vaegge

22. terraenet langs facaden i nord og gavlen i @st seenkes 100 mm, sa belaegningssten er 150 mm
under overkant sokkel. Faldet vaek fra ejendommen skal vaere mindst 1:50

Udbedringsomkostninger

Pkt. 1-19 St@bt terreendaek med stgbt gulvwvarme som eksisterende, anslaet kr. 691.500 inkl. moms
Pkt. 20 Retablering af badevaerelse som eksisterende, anslaet kr. 200.000 inkl. moms

Pkt. 21-22 Omlaegning af belaegningssten, anslaet 55 kvm = 40.000 inkl. mom:s.

Tilleeg

Tilleg for byggeplads, skurvogn, byggestrgm, anslaet kr. 50.000 inkl. moms.

Tillzeg for uforudsete udgifter, 15% af entreprisesum, anslaet kr. 147.250 inkl. moms.
Tilleg for bygherreradgivning, anslaet kr. 100.000 inkl. mom:s.

Svar pa spgrgsmal 3:
Overkant faerdigt gulv er placeret ca. 5 cm under niveauet af fundament og fugtspaerre af murpap.

Med saenkningen af terraendaekket er gulvene ogsa saenket, hvilket ikke anses for at vaere hand-
veerks- og forskriftsmaessigt korrekt med kuldebroer, kondensfugt og skimmelvaekst til fglge.

Der henvises til svar pa spgrgsmal 2.

Udbedringsmetode
Der henvises til svar pa spgrgsmal 2, pkt. 1-22.

Udbedringsomkostninger
Der henvises til svar pa spgrgsmal 2.

Svar pa spgrgsmal 4:

Skgnsmanden har sammenfattet egne observationer i ejendommen med sagens bilag. Pa den
baggrund er det skensmandens skgn og vurdering, at der er kuldebroer i ejendommen i et om-
fang, der ma forventes at resultere i savel kondensfugt som skimmelvaekst pa randzonerne, dvs.
langs yderveeggene og skillevaeggene ved gulvene og ved lofterne.
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Isoleringen i ejendommens spidsloft er af sk@gnsindstaevnte oplyst, at vaere med isoleringen som
d.d. Det galder bade placering samt maengder (fra 0-100 mm). Det er skensmandens vurdering —
og erfaring — at kuldebroernes omfang har vaeret i betydeligt mindre omfang inden ombygningen i
ar 2015 set i forhold til kuldebroerne ar 2020.

Bag kgkkenelementerne kan der konstateres skimmelvakst som sk@nnes forarsaget af kuldebro
grundet reduceret sokkelhgjde i kombination med manglende kantisolering.

Bag skabselementerne i bryggerset kan der konstateres skimmelvaekst som skgnnes forarsaget
kuldebro grundet manglende kantisolering i terraeendaekket.

Grundet aendringen af punktvarmekilder til gulvvarmen er det skgnsmandens vurdering, at det ik-
ke anses for tilstraekkeligt at efterisolere loft- og gulvkonstruktionen. Med andringen af varmekil-
den bgr ydervaeggene ogsa isoleres for at modsta kuldebroer.

Endelig er det skgnsmandens skgn, at fugen under vinduer mangler.

Kuldebroerne er ikke at forvente i samme omfang i sammenlignelige ejendomme af samme type
og alder.

Udbedringsmetode

retablering af 100 mm isolering af loftet langs tagfoden/ydervaeggene og mellem alle speerfag
etablering af kantisolering mellem ydervaeggene, skillevaeggene og stgbt terreendaek
efterisolering af ydervaeggene med multiporeplade som fx med kalciumsilikatplade
sokkelhgjden haeves

montering af fuge under vinduer.
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Udbedringsomkostninger

Pkt.1- 2x12 Ibm tagfod/yderveegge + 13 stk. x 8 lbm spaer/gavl = 144 |bm, anslaet kr. 20.000
inkl. moms. Tagfoden er sveert tilgeengelig og kraever flytbar platform for adgang.

Pkt. 2 — indgar i prisen pa opbygning af nyt terraendaek, og der henvises til svar pa spgrgsmal 2.

Pkt. 3 — Partiel skimmelafrensning af ydervaegge. Ydervaeggene bag kgkkenelementerne efteriso-
leres med multiporeplade som 50 mm kalcitermplade inkl. spartel og saneringspuds klar
til maler (kokken/ bryggers og skabselementerne afmonteres/genmonteres i forbindelse
med stgbning af nyt terraendaek). Anslaet kr. 140.000 inkl. moms
Tilleg for el flytning af el i ydervaeggene, anslaet kr. 15.000 inkl. moms
Tillaeg for vinduesplader som eksisterende, anslaet kr. 5.000 inkl. moms
Afsluttende malerbehandling indgar i stgbning af nyt terreendaek — der henvises til svar
pa spgrgsmal 2.

Pkt. 4 — indgar i stgbning af nyt terreendaek — der henvises til svar pa spgrgsmal 2.

Pkt.5— montering af fuge under vinduer iht. leverandgrens anvisninger, ansldet kr. 7.500 inkl.
moms.

Svar pa spgrgsmal 5:

Skensmanden kan ved undersggelsen ikke konstatere kondensdannelser i form af blank vand pa
gulve og i vindueskarme. Skgnsmanden kan dog konstatere — nu udtgrrede — fugtskjolder pa yder-
vaeggene langs lofterne i sovevaerelset og i vaerelset i nord-gst.



Ankenaevnet for Forsikring

44,

96063

Arsagen til — nu udtgrrede — fugtskjolder pa ydervaeggene skal efter skgnsmandens skgn og vur-
dering s@ges i:
- kuldebroer som fglge af ikke-eksisterende isolering i loftet langs ydervaeggene.

Arsagen til kondensdannelser i vindueskarme skal efter skgansmandens skgn og vurdering sgges i:
- kuldebroer som fglge af manglende/utilstraekkelig fuge under de nye vinduesrammer
- kondensfugt som fglge af manglende friskluftventiler.

Arsagen til blank vand pa gulvet langs vinduerne i stuen skyldes, at det nye vinduesparti — i mod-
seetning til det tidligere — er fgrt til gulvniveau. Med manglende kantisolering samt kuldenedfald
fra vinduespartiet er kuldebroen betydeligt forsteerket. Varmen fra gulvet kan ikke opvarme kul-
denedfaldet, og radiatorer foran stuevinduet anses for ngdvendig.

Kuldebroerne er usadvanlige og er ikke at forvente i samme omfang i sammenlignelige ejen-
domme af samme type og alder.

Udbedringsmetode

1. retablering af mindst 100 mm isolering langs tagfoden/ydervaeggene som oprindeligt

2. bunden af vinduerne fuges iht. vinduesleverandgrens anvisninger

3. etablering af tallerkenventiler i ydervaegge

4. etablering af 2 stk. radiatorer foran vinduespartierne i stuen — en pa begge sider af havedgren.

Udbedringsomkostninger

Pkt. 1 — der henvises til svar pa spgrgsmal 4, pkt. 1

Pkt. 2 — der henvises til svar pa spgrgsmal 4, pkt. 5

Pkt. 3 — levering og montering af 6 stk. tallerkenventiler, anslaet kr. 15.000 inkl. moms.
Pkt. 4 — levering og montering af 2 stk. radiatorer, anslaet kr. 20.000 inkl. moms.

Svar pa spgrgsmal 6:
Nej, der kan ikke konstateres friskluftventiler i ydervaegge og vinduer, hvilket var et krav da ejen-
dommen blev opfgrt (BR60, §11 stk. 1).

Jf. BR10 §6.3.1.2 skal beboelsesrum have tilfgrsel af udeluft pa mindst 0,3 I/s pr. m2.
| facaderne ses ikke spor efter friskluftventiler, dvs. ejendommen forekommer at vaere opfert
uden naturligt aftraek i ydervaeggene. Via www.dingeo.dk fremgar det af luftfotos, at der er af-

traekskanal placeret i omradet over kgkkenet som sk@gnnes, at vaere afkastet til emhaetten.

Safremt der i ejendommen er indbygget balanceret ventilationsanlaeg anses det ikke for pakreevet
at have monteret friskluftventiler i ydervaeggene og i vinduerne.

Safremt ventilationsanlaegget ikke er balanceret, anses det ikke for handvaerksmaessigt korrekt at
montere nye vinduer uden friskluftventiler.

| badevzerelsesloftet er der monteret 2 indblaesningsarmaturer. Safremt der i badevaerelset ikke
er monteret udsugning via ventilationsanlaegget, anses det ikke for handvaerksmaessigt korrekt at
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der ikke er etableret hverken udsugning, naturligt aftraek over tag samt friskluftventil i badevaerel-
sesvinduet.

Udbedringsmetode samt udbedringsomkostninger

1. der henvises til svar pa spgrgsmal 5 pkt. 3

2. etablering af kondensisoleret naturligt aftraek over tag i badevaerelse, inkl. taghzette, tilleeg til
nyt loft, anslaet kr. 7.000 kr. inkl. moms.

Der er forbehold ved pkt. 1 og 2, som afhanger af ventilationsanlaegget. Skensmanden er ikke i
stand til at skgnne omkostninger omkring ventilationsanlaegget, da anleegget ikke er gennemgaet.

Svar pa spgrgsmal 7:

Nej, der er ikke konstateret radonmembran eller anden form for radonsikring i gennembrydnin-
gen i gulvet i stuen i strid med BR10 §6.3.3.2 side 217 (afsnit ‘Teetning’) samt bl.a. SBI Anvisning
240 kap. 6.5.3, der henvises til erklaeringsbilag 4.

Udbedringsmetode
| forbindelse med ombygning af terreendeekket monteres radonmembran pa stgbt terreendaek
samt under skilleveegge iht. geeldende anvisninger som nedenfor skitseret.

Puds ved vandret fugtspeerre i skilleveegge og i ydervaegge frihugges. Smegrbar fugt- og radonspaer-
re forbindes med blotlagt fugtspaerre, injekteret fugtspaerre og fugt/radonspaerren pa det nystgb-
te terreendak.

Udbedringsomkostninger
Levering og montering af radonspeerre pa rengjort stgbt terrsendeek, ansldet kr. 45.000 inkl.
moms. Omkostningen indgar i stgbning af nyt terreendaek, se svar pa spgrgsmal 2.

Svar pa spgrgsmal 8:
Loftshgjden er malt til 2,30-2,32 m.

Ved ombygningen af loftet samt gulvkonstruktionen anses kravet til den fri loftshgjde pa mindst
2,3 m overholdt iht. BR10 § 3.3.1. stk. 5.

Sk@nsindsteevnte bekraeftede ved skgnsforretningen, at terraeendaekket er sanket for at sikre kor-
rekt rumhgijde.

Det anses ikke for handveaerksmaessigt korrekt, at saenke niveauet for terraendaekket for at fasthol-
de den fri loftshgjde pa 2,3 m.

Udbedringsmetode

1. Akustikloftet inkl. forskalling etc nedtages/bortkgres, og nyt akustikloft samt dampspaerre re-
tableres ved oprindeligt niveau, da ejendommen blev opf@rt

2. Tilpasning af el/lampeudtag i loftet

Tilpasning af ventilationsarmaturer

4. Tilleeg malerbehandling

w
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Udbedringsomkostninger
Pkt. 1-4 anslaet kr. 136.250 inkl. moms

Svar pa spgrgsmal 9:

Det er skgnsmandens sk@n og vurdering, at arsagen til revnerne i gulvfliserne langs facaden skyl-
des niveauforskel fra fundamentet/soklen og det nystgbte terreendaek samt manglende dilatati-
onsfuge, som kan optage mindre forskydninger.

Nej, gulvfliserne vurderes ikke at vaere etableret i overensstemmelse med handvarkerskik og
geeldende anvisninger.

Udbedringsmetode
| forbindelse med stgbningen af nyt terreendak etableres dilatationsfuge mellem fundament og
terrendak i hele ejendommen.

Udbedringsomkostninger
Indgar i prisen med ombygning af stgbt terraendaek, der henvises til svar pa spgrgsmal 2."

Af supplerende skgnserklaering af 26/3 2021 fremgar det bl.a.:

"6. Supplerende spgrgsmal fra rekvirenten

Svar pa spgrgsmal SS 1:

Ved sk@nsforretningen kunne fglgende konstateres:

- Ingen friskluftventiler eller naturligt aftraek i eiendommens vinduer, dgre eller yderveegge og
lofter

- Der er ikke etableret et balanceret ventilationsanlaeg, men alene 2 kanalventilatorer til udsug-
ning fra kgkkenet/stuen og fra badevaerelset

- Der er ikke indbygget emhatte/emfang i kgkkenet

- Udsugningsventilerne er i kekkenet/stuen og pa badeveerelset monteret i loftet

- 4 udsugningsventiler over kogegen i kgkkenet/stuen tilkoblet en kanalventilator af typen DUKA
EL 125 TT ggr det, jf. sk@nsindsteevnte, ud for en emhaette. Kanalventilatoren reguleres trinlgst
og manuelt pa ekstern regulator

- | badeveerelset er der 2 udsugningsventilatorer tilkoblet kanalventilator af typen DUKA EL 125
T

- Alle ventilerne i udsugningen var tilstoppet med isolering.

Emheette
'Emhaetten' i form af 4 udsugningsventiler anses ikke udfgrt i overensstemmelse med gzaldende
anvisninger, og anses ikke for udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

DUKA Ventilation har ingen anvisninger pa en sadan Igsning. Der er ikke etableret anordninger i
form af fedtfiltre mm, ligesom det ikke er muligt at renggre kanalerne. Kanalventilatoren samt
rerkanaler er ikke beskyttet mod fedt- og snavsansamlinger, hvilket reducerer kanalventilatorens
levetid betragteligt og gger endvidere risiko for brand.
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Ventilerne

Ventilerne monteret pa rgrkanalerne i loftet i bade kgkkenet/stuen samt pa badeveerelset er ind-
blaesningsventiler af typen DUKA DKI. Med udsugningsanlzeegget er der ikke indblasning, hvorfor
den valgte ventil ikke er den korrekte til anlaegget, og dermed ikke udfgrt i overensstemmelse
med gaeldende anvisninger og ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Tilstopning af kanalerne ved ventilerne anses ikke for handvaerksmaessig korrekt. Dette uanset ar-
sag.

Friskluftventiler

Jf. BR61 §11, som var geeldende da ejendommen blev opfgrt, er der til kgekkenet samt til badevee-
relset krav om frisklufttilfgrsel enten via friskluftventiler eller mekanisk ventilation med indblaes-
ning.

Det anses ikke for tilstraekkeligt alene at have udsugning fra kekken/stue og badeveerelset. Kravet
vurderes ikke for opfyldt senest i forbindelse med renoveringen/ombygningen af ejendommen.

Udbedringsmetode

Det er skensmandens sk@gn og vurdering at fglgende tiltag skal udfgres:

- Udsugningsventilerne i loftet over kgkkenet nedlzaegges i sin helhed

- Levering og montering af integrerbar loftemfang fastgjort i ny udveksling i etageadskillelsen

- Levering og montering af motor til loftemfang

- Levering og montering af isoleret aftraek til emfang over tag inkl. inddaekning og tilpasning af
tagplader

- Tilpasning af kanalventilator og kanaler

- Tilpasning af loftplader, levering og montering af 1-2 ekstra loftplader

- Malerreparation, loft og veeg (ved regulator)

- El-installation til emfang samt nedlaegning af regulator til udsugningen

- Levering og montering af friskluftventiler i vinduer, mindst 1 stk. pr. vindue i alle rum, og i dg-
ren i bryggerset. Forudsaetter, at ventilerne kan indbygges i toppen i vindues-, og dgrrammer-
ne

- Udskiftning af indblaesningsventiler med udsugningsventiler af typen DUKA DKU (badevzerelse)

- Isoleringen i kanalerne ved ventilerne fjernes (badevaerelse).

Udbedringsomkostninger
Der er afsat fglgende handvaerksudgifter:

Udbedringsomkostningerne udggr samlet kr. 62.700 inkl. moms.
7. Supplerende spgrgsmal fra modpart 1

Sporgsmal SS IA:

Ad svar pa spgrgsmal 2:

Idet der henvises til det i sagen fremlagte bilag 8 — Overslag fra [fugttekniker 2] af 24.01.2020 —
bedes skensmanden vurdere, om de her beskrevne udbedringsmetoder er egnede til at afhjeelpe
forekomsten af kuldebroer i ejendommen.
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Skgnsmanden bedes i den forbindelse vurdere, om en samtidig demontering af ejendommens
traegulve og udlaegning af en flydende fugtspaerre/membran og etablering af omfangsdraen og
sokkelaffugter — i sammenhang med udbedringsmetoderne anfgrt i sagens bilag 8 — er egnet til at
afhjaelpe forekomsten af kuldebroer i ejendommen.

Svar pa spgrgsmal SS IA:
En sokkelaffugter er ikke en mekanisk maskine til affugtning af soklen, men er en rende langs sok-
len til opsamling af regn- og smeltevand tilkoblet regnvandsledning eller faskine.

Skgnsmanden ikke kan tiltreede de i bilag 8 naevnte forslag til udbedring. Bilag 8 mangler adskillige
omkostninger til bl.a. de- og genmontering af varmeinstallationen i bryggerset, efterisolering af
ydervaeggen pa badevaerelset inkl. i brusenichen mm flytning af wc pa badevarelset etc. Endelig
er Igsningen forbundet med en raekke usikkerheder jf. sagens bilag 6 og 8.

Nedenfor uddrag af sagens bilag 8.

'Kuldebroer

e Kuldebroer nederst pa veegge (hvor der er fundamenter) bliver ikke afhjulpet ved ovenstaen-
de. De kan kun afhjaelpes ved etablering af indvendig efterisolering af alle ydervaegge med 50
mm Kalciumsilikat plader. Dette vil andrage en merpris pa ca. 167.000 kr.+ moms (2.000 +

moms pr. m2)'.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvad er omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det fremgar af tilstandsrappor-
ten, at bygningerne og vvs-installationerne ikke er undersggt af den bygningssagkyndige, eller det
fremgar af el-installationsrapporten, at elinstallationerne ikke er gennemgaet af den sagkyndige.

3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.

4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan vaere en skade.
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C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnet i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet i rapporten.

D Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold om bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til offentlig-
retlige forskrifter, medmindre der er tale om dakningsberettiget el- eller vvs, samt astetiske eller
arkitektoniske forhold. Er der som fglge af det pagaeldende forhold sket en skade pa bygningen,
eller er der naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsvilkarenes punkt 4, daekkes ska-
den."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1963 og gennemgribende renoveret indvendigt
i 2015 — den 24/11 2018. Den 10/12 2018 anmeldte klageren, at der var kondens pa klinkegul-
vet foran et vinduesparti. | januar 2019 anmeldte klageren kondens og skimmelsvamp i andre
rum og helbredsgener. Undersggelser fra fugtteknikere viste, at der var skimmelsvamp i husets
loftskonstruktion under dampspzerren som fglge af mangelfuld isolering. Derudover viste un-
der-

spgelserne fugt og skimmelsvamp langs ydermurene ved gulvene, at der ikke var foretaget kul-
debrosafbrydelse i form af randisolering mellem terraendak og fundament, at terreendaekket
var seenket 5 cm under fugtspeerren mellem fundament og murveerk, og at der ikke var udfert

radonsikring.

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse. Klagepunkterne behandles saerskilt i

det fglgende.

Lofter
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Selskabet har anerkendt forholdet vedrgrende skimmel i lofterne og har ydet daekningstilsagn
til skimmelsanering af den gverste del af yder- og indervaegge og etablering af nye lofter og ny
dampspaerre, men med genbrug af den eksisterende isolering. Selskabet har anfgrt, at skimme-
len er konstateret pa undersiden af dampspaerren, og at isoleringsmaterialet ligger i loftsrum-

met over dampspaerren og er ikke skimmelinficeret.

Klageren har med henvisning til, at den tidligere ejer ikke har fugtsikret tilstreekkeligt andre ste-
der i bygningen, anfgrt, at det med rette ma kunne forventes, at ogsa dampspaerren i tagrum-
met har defekter, som har bidraget til skimmelsituationen, og at der kan vaere skimmel i isole-

ringens under- og/eller overside, hvilket ikke er blevet undersggt.

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der

skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere erstatning til udbedring af husets loftskonstruktion. Neevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at isole-

ringsmaterialet ikke kan genanvendes.

Terrendaek og ydervaegge

Selskabet har givet daekningstilsagn til en skimmelsanering af blotlagte konstruktioner.

Selskabet har i de tre vaerelser med organisk gulvbeleegning (traegulve) anerkendt at deekke
kantisolering og etablering af en fugtspaerre, der forbindes til den eksisterende vandrette fugt-

spaerre i veeggen og injicering med grundfugtspaerre i yder- og indervaeggene.
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Selskabet har endvidere givet tilsagn til nye fodlister af plast og opsatning af isolerende silikat-
plader bag indbygningsskabe og under kgkkenbordpladen for at mindske risikoen for skimmel-

vaekst.

Selskabet har under sagens behandling ved naevnet i stedet for silikatplader i kgkkenet og bryg-
gerset tilbudt at daekke en injicering med grundfugtspeerring i yderveeggene, hvorved pladsud-

fordringerne med silikatpladen undgas.

Selskabet har i stuen pr. kulance tilbudt at daekke en injicering med grundfugtspeerring i yder-
vaeggene, sa klageren kan veaelge at opsaette fodlister i trae, at deekke en udskiftning af knaekke-

de gulvklinker og at udfgre kuldebrosafbrydelse foran vinduespartiet.

Klageren har gnsket, at selskabet i rummene med klinkegulve ogsa yder daekning til kantisole-
ring og en membranlgsning, sa der er sikkerhed for, at der ikke i fremtiden vil veere fugtproble-
mer, og at han ikke er begreenset i, hvilken gulvtype der kan vaere i rummene. Han har anlagt
sag mod salgeren af ejendommen og har fremlagt en skgnsrapport af 21/10 2020, og naevnet
leegger til grund, at klageren herefter ogsa gnsker, at det stgbte terreendaek haeves med 45-50
mm i hele huset og at ydervaeggene efterisoleres i overensstemmelse med skgnsmandens an-

visninger.

Klageren har anfgrt, at selskabets Igsningsforslag med injicering i ydervaegge/sokkel kun er
fugtbremsende, men ikke fugtstoppende. Han har ogsa anfgrt, at der er opstigende grundfugt i

terrendakket.

Selskabet har afvist, at fugten indebaerer skade eller nzerliggende risiko for skade de steder,
hvor der er uorganiske gulvbelagninger (klinker), og at gulvvarmen vil fortraenge stgrstedelen
af fugten. Selskabet har vedrgrende opstigende grundfugt anfert, at det ikke er dokumenteret,
at der kommer fugt op igennem terreendakket, og at der derimod er tale om restfugt fra ud-

stgbningen. Selskabet har desuden anfgrt, at nar fugten fra ydervaeggene standses ved den
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tilbudte injicering af en vandret fugtspaerre i niveau med terraendakket, vil eventuel skimmel-
dannelse pa ydervaeggene alene skyldes kondens op ad kolde ydermure, der ikke har veeret

bergrt af den tidligere ejers renovering.

Af databladet for Kiesol C fremgar det, at "Anvendelsesomrader Kiesol C anvendes som injekti-
onsmiddel til at fjerne opstigende fugt i bygningsmurvaerk. Indfgringen af cremen i murvaerket
eller mgrtelfugerne sker tryklgst via vandrette borehuller. Kiesol C kan ogsa anvendes ved store
grader af gennemfugtninger. Saerligt velegnet til ra murveerks-flader (tegl, natursten). lkke eg-

net til porebeton".

Af mail fra entreprengren til selskabet dateret den 25/3 2020 fremgar det, at "Vi har gode erfa-
ringer med produktet, bade i murvaerk, beton og porebeton (Remmers anbefaler ikke produk-
tet til porebeton, men der hvor vi har testet det, virker det fint). Som udgangspunkt vil jeg sige
at vores forslag til udbedring af de forskellige problematikker, er lavet pa baggrund af en blan-
ding af anbefalinger i rapport fra [fugttekniker 2], og rapporter fra [fugttekniker 1], samt gnsker

fra Frida forsikring om hvor graenserne skulle ga".

Af rapport fra fugttekniker 2 dateret den 1/5 2019 fremgar det, at "Terreendak blev malt fugti-
gere langs fundamenter end midt pa gulvfladen, hvilket indikerer at terraendaek bliver tilfgrt
fugt fra fundamenterne. Dette er i overensstemmelse med at der mangler kantisolering/er an-
vendt u-korrekt kantisolering. Sekundaer arsag ma vurderes at kunne vaere kondensdannelser
som fglge af kuldebroer (fundamenter af uisoleret beton er vaesentligt koldere end murvaerk

med hulmur)".

Af skgnserklzaering af 21/10 2020 fremgar det blandt andet, at "Det fremgar af sagens bilag, at
ejendommen blev ombygget og faerdiggjort foraret 2015, hvorefter skgnsindstavnte flyttede
ind. Skgnsmanden har pa den baggrund taget udgangspunkt i, at ombygningen er udfgrt til og
med ar 2015, dvs. pa baggrund af Bygningsreglementet fra ar 2010 (BR10) ... Forekomsterne

samt placeringen af fugt og synlig skimmelsvamp anses ikke for at veere forventelige i sammen-
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lignelige ejendomme af samme type, alder og stand ... Arsagen til fugt og skimmelsvampefore-
komsterne vurderes, efter skgnsmandens skgn, at vaere usaedvanlige kuldebroer i kombination
med fugt som konsekvens af: -stedvist ikke-eksisterende isolering i lofterne langs ydervaeggene
-endring i varmekilden (fra punktvarmekilder til gulvvarme) -kuldenedfald fra vinduerne som
folge af stgrre vinduesareal i stuen -manglende varmekilde/radiator foran stuevinduerne -
fugtspaerre i vaeggene var pudset over (vaegevirkning) -manglende kantisolering langs funda-
mentet/soklerne - seenket betondaek -manglende fugtspaerre under klikgulvene som ikke var
feért op bag fodlisterne -restbyggefugt -aendret sokkelhgjde. For sa vidt angar sandsynlighed for
skimmelvaekst fgr ar 2015 kan skensmanden ikke afvise at der kan have veaeret en vis sandsyn-
lighed for skimmelvaekst. Sandsynligheden forekommer dog mindre ved konstruktionerne anno
2015 set i forhold til konstruktionerne anno 2020 ... Det er skgnsmandens vurdering, at terraen-
daekket ikke er etableret handvaerksmaessigt korrekt og i strid med BR10 samt anvisninger og

forskrifter ... Udbedringsmetode Pga. gulvvarmeslanger ombygges det stgbte terraendaek i sin

helhed og iht. geeldende anvisninger. Det stgbte terreendaek haeves med 45-50 mm, og sokkel-
hgjden haeves/retableres ... Grundet aendringen af punktvarmekilder til gulvvarmen er det
skgnsmandens vurdering, at det ikke anses for tilstraekkeligt at efterisolere loft- og gulvkon-
struktionen. Med andringen af varmekilden bgr ydervaeggene ogsa isoleres for at modsta kul-
debroer. Endelig er det skensmandens skgn, at fugen under vinduer mangler. Kuldebroerne er
ikke at forvente i samme omfang i sammenlignelige ejendomme af samme type og alder ... Ud-

bedringsmetode: ... 3) Efterisolering af ydervaeggene med multiporeplade som fx med kalcium-

silikatplade ... Ved ombygningen af loftet samt gulvkonstruktionen anses kravet til den fri lofts-
hgjde pa mindst 2,3 m overholdt iht. BR10 § 3.3.1. stk. 5. Sk@nsindstaevnte bekraeftede ved
sk@nsforretningen, at terreendaekket er seenket for at sikre korrekt rumhgjde. Det anses ikke for
handvaerksmaessigt korrekt, at seenke niveauet for terraendakket for at fastholde den fri lofts-

hgjde pa 2,3 m. Udbedringsmetode 1. Akustikloftet inkl. forskalling etc nedtages/bortkgres, og

nyt akustikloft samt dampsparre retableres ved oprindeligt niveau, da ejendommen blev op-

fort".
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Naevnet bemaerker, at det pa ejerskifteforsikringens basisdeekning ikke i sig selv kan anses for
en skade, at en bygningsdel ikke lever op til bygningslovgivningen pa opfgrelsestidspunktet,
eller at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt. Afggrende er, om forsikrin-

gens skadebegreb er opfyldt.

Efter en samlet vurdering finder navnet, at klageren ikke har godtgjort, at de udbedringsmeto-
der, som selskabet har anvist, er utilstreekkelige til at afhjeelpe problemet med fugt i gulvkon-

struktionen og det nederste af veeggene i rummene med klinkegulv.

Naevnet finder videre, at eventuelle resterende kuldebroer ikke udggr en skade i forsikringens
forstand, da det efter naevnets opfattelse ikke er usaedvanligt forekommende, at der i murvaerk

fra 1963 kan veere kuldebroer som fglge af datidens konstruktions- og isoleringsmetoder.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tilbuddet om udbedring er udarbejdet i samarbejde
med en entreprengr med speciale i udbedring af fugt- og skimmelskader, og at entreprengren

har taget udgangspunkt i rapporterne fra fugttekniker 1 og 2.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ifglge rapporten fra fugttekniker 2 kunne males mindre
fugt i midten af terreendakket end ved soklen, hvilket efter naevnets opfattelse indikerer, at
fugten i det vaesentlige udgar fra husets sokkel, hvilket fugtsikringen ved injicering af Kiesol C

efter det oplyste vil reducere vaesentligt.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der i rummene med klinkegulv er gulvvarme, og at det
er et led i udbedringen, at der bliver opstillet affugtere, som kan udtgrre eventuel restfugt fra

udstgbningen.

Skgnsrapporten af 21/10 2020 kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet har i den forbindelse
blandt andet lagt vaegt p3, at skgnsmandens vurderinger og udbedringsforslag er baseret p3, at

terreendaekket skulle leve op til kravene i BR 10 og anvisninger og forskrifter for perioden, og at
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klagerens forsikring ikke er udvidet til at daekke ulovlige bygningsindretninger. Naevnet har end-
videre lagt vaegt pa, at ydervaeggene ikke er renoveret i 2015 og er den oprindelige konstrukti-

on, hvor kuldebroer ma forventes.

Naevnet bemarker med hensyn til skensmandens anvisning om at saenke det omgivende ter-
raen, at ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold uden for bygningen, og at de manglende fu-
ger under vinduerne konstateret af skgnsmanden ses at vaere naevnt i tilstandsrapportens

punkt 3.2.

Radonsikring

Selskabet har givet daekningstilsagn til en smgremembran med fugt- og radonspaerre i vaerel-
serne med traegulve. Klageren gnsker, at selskabet udbetaler erstatning for etablering af radon-
sikring i hele huset. Han har anfgrt, at radonsikring var et krav i henhold til bygningsreglemen-
tet, da terreendaekket blev etableret, at huset ligger i et hgjrisikoomrade i forhold til radon, og

at der er risiko for personskade ved, at radon traenger ind i beboelsen.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der er tegnet forsikring med basisdaekning,

og at forholdet ikke udggr en skade, idet der ikke er pavist, at forholdet pavirker indeklimaet.
Efter efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forholdet pa over-
tagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i forsikringens for-

stand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har dokumenteret, at den manglende

radonsikring vaesentligt har pavirket husets indeklima.

Erstatning pr. kulance

Det fremgar, af naevnets vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 2, at naevnet kan afvise at behandle en klage,

hvis "klagen ikke angar et konkret gkonomisk mellemvaerende mellem parterne".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at tvisten, om selskabets tilsagn om daekning af
forhold ved bygningen er sket pa et kulancemaessigt grundlag eller er omfattet af forsikringen,
ikke vedrgrer et pa nuvaerende tidspunkt konkret gkonomisk mellemvarende mellem parterne.

Naevnet ma derfor afvise at afggre tvisten.

Genhusning

Klageren gnsker, at selskabet betaler for genhusning indtil sagen ved navnet er afsluttet. Han
har anfgrt, at behovet for genhusning er blevet forlaeenget pa grund af selskabets sagsbehand-

ling.

Selskabet har tilkendt klageren genhusning fra januar 2019 til udgangen af maj 2020, men har
afvist at betale yderligere genhusningsomkostninger. Selskabet har anfgrt, at forsikringen i
henhold til forsikringsbetingelserne dakker genhusning i op til 12 maneder, at selskabet har
valgt at forleenge genhusningen laengere, end klageren var berettiget til. Selskabet har ogsa
anfgrt, at udbedringen ville tage tre maneder, og at dette ville kunne nas til udgangen af maj,
hvis klageren havde pabegyndt udbedringen umiddelbart efter selskabets fgrste indlaeg til
naevnet den 16/2 2020.

Naevnet finder, at klageren ikke er berettiget til at fa daekket yderligere udgifter til genhusning

end indtil udgangen af maj 2020.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at dette var tilstraekkeligt til, at forholdene kunne ud-
bedres, hvis klageren havde accepteret de udbedringsmetoder, som selskabet gav deekning for

den 16/2 2020.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at forsikringen daekker genhusning i op til 12 maneder, og at
klageren som fglge heraf allerede har faet daekket genhusningsomkostninger for mere, end han

er berettiget til i henhold til forsikringsbetingelserne.
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Selvrisiko
Klageren gnsker, at selskabet opkraever en selvrisiko i stedet for to gange selvrisiko. Han har

anfgrt, at kommunikationen mellem parterne kun har foregaet under et skadenummer.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om to skader, idet forholdene vedrgrende loftet og forhol-
dene vedrgrende gulvkonstruktionen har forskellige skadearsager, og at selskabet derfor er

berettiget til at opkraeve to gange selvrisiko.
Naevnet finder, at selskabets afggrelse ikke kan kritiseres, idet forholdene har forskellige skade-
arsager. Det, at kommunikationen mellem parterne er foregaet under et skadenummer, kan

ikke fgre til andet resultat.

Udgifter til teknisk bistand

Klageren gnsker, at selskabet daekker hele hans udgift pa 21.125 kr. til fugttekniker 2. Selskabet
har daekket 1/3 af udgiften over forsikringen og 2/3 pr. kulance med forrentning i henhold til

forsikringsaftalelovens § 24.
Naevnet finder, at da selskabet har deekket hele klagerens udgift, sa bestar der ikke laengere en
konkret gkonomisk tvist mellem parterne, hvorfor naevnet afslar at tage stilling til dette

spoprgsmal, jf. neevnets vedtaegters § 4, stk. 3, nr. 2.

Udgifter til advokatbistand

Klageren gnsker erstatning for udgifter til advokat. Selskabet har pr. kulance udbetalt 12.500 kr.
til klageren med tillaeg af renter fra 14 dage efter den 11/8 2019.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa yderligere erstatning for advokat-

omkostninger. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa sagens udfald og pa, at klageren var repraesenteret ved

advokat i fire maneder i relation til tvisten med selskabet.

Friskluftventiler

Af supplerende skgnserkleering af 26/3 2021 fremgar det blandt andet, at "Jf. BR61 §11, som
var geldende da ejendommen blev opfart, er der til kekkenet samt til badeveerelset krav om
frisklufttilfgrsel enten via friskluftventiler eller mekanisk ventilation med indblaesning. Det an-
ses ikke for tilstraekkeligt alene at have udsugning fra kekken/stue og badevarelset. Kravet
vurderes ikke for opfyldt senest i forbindelse med renoveringen/ombygningen af ejendom-

n

men-.

Forholdet ses ikke anmeldt til selskabet, og naevnet kan derfor ikke behandle dette punkt.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzaevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Denne kendelse traeder i stedet for naevnets afggrelse i sag 94526.
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Peter Thgnnings



