Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. december 2021 blev i sag nr. 96064:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 9/11
2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Forsikringsbetingelser: Punkt 3.2

3.2 Forsikringen daekker:

‘Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de for-
sikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)' lovligggrelse af vvs-installationer i
den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa
tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

Det er konstateret at VVS-installation er ulovlig pa opfgrelse tidspunkt.

Manglende eller vaesentlig nedsat funktion af el- og VVS-installationer samt lovligggrelse af sa-
danne ulovlige forhold.

Rer i gulve er ikke lagt med korrekt afstand, dette har betydning for funktion dels afgivelse af kor-
rekt varme til rummet, samt ikke korrekt afkgling af fjernvarme.

[Link]

Det vil sige der er bade en vaesentlig nedsat funktion for sa vidt angar opvarmning af rum, samt
ikke tilstraekkelig ngdvendig nedkgling af fjernvarme hvor vi straffes gkonomisk.

Dette har bade fglger for os som skal opholde os i huset ved det er ubekvemt med temperaturfor-
skelle der ggr vi skal sidde med skisokker pa i det ene rum og ikke kan regulere varme i andre rum
til en passende komforttemperatur, det er jo det der er mening med regler for laegning af rgr at
det skal dels vaere komfortabelt, dels skal afkgle korrekt i forhold til fjernvarme.

Ingen af disse forhold er opfyldt ved den ulovlige installation.

Rapport konstaterede at der var for stor afstand mellem rgr har forsikring afvist at deekke da det
abenbart ifglge dem ikke er lovbestemt men kun en fabrikantanvisning der er geeldende i ar 2001
hvor huset er opfgrt. DETTE ER IKKE KORREKT
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DS-anvisninger samt fabrikanternes anvisninger er en del af det byggetekniske falleseje — hvis
man IKKE fglger generelle anvisninger skal man dokumentere at den made man sa 'udfgrer' ar-
bejdet pad er med samme resultat, Citat ... Byggesagkyndig Bygningskonstruktgr ... [link]

Standard daekning

Ejerskifteforsikringen deekker manglende eller vaesentlig nedsatte funktioner af VVS-installationer,
bade dem i og uden pa den forsikrede bygning (til ydersiden af bygningens fundament). Yderligere
dakker forsikringen lovligggrelse af ulovlige forhold ved VVS-installationer, hvis de ikke er naevnt i
tilstandsrapporten.

Vi har kgbt udvidet deekning til vore ejerskifteforsikring. Hvor der i materialet understreges at ud-
videt deekning omfatter ulovlig VVS installation, som vi har konstateret og dokumenteret der er.
Forholdet er ulovligt og en vaesentlig forringelse af boligens anvendelse og vores gkonomi.

Dertil klage over afvisning af forhold omkring ulovlig rumopdeling 16.1 Ulovlige bygningsindret-
ninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentligretlige forskrifter
som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Der er opsat en ulovlig vaeg, der pa UDF@RSELSTIDSPUNKTET ikke var / er lovligt opfert.

Der star intet sted at det skal vaere bygningens oprindelige udformning, da der tilfgjes en ulovlig
bygning indretning efterfglgende, et forhold bygningssagkyndige abenbart har overset.

Vi skal hermed klage over afvisning af skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal anerkende skader, de har solgt os udvidet forsikring og ma patage sig den byrde og
det ansvar.

Vi har forgaeves efter 5. oktober forsggt at uddybe samt praecisere vores klage og spurgt om vi
skulle sende ny anmeldelse, da de mente det var nyt forhold de afviste, forsikringsselskabet igno-
rere vores henvendelser."

Selskabet har i brev af 21/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har tidligere fremsendt klage til selskabet af 28. maj 2020 (bilag A) samt notat fra [radgiv-
ningsfirma] af 3. marts 2020 (fremlagt af klager), der begge i det hele omhandler spgrgsmalet om
gulvvarmens lovlighed.

Selskabet har besvaret klagen d. 29. juni 2020 (bilag B).
Klager naevner desuden kort i sit indlaeg til Naevnet, foruden spgrgsmalet om lovlighed, at: 'det er
ubekvemt med temperaturforskelle der ggr vi skal sidde med skisokker pa i det ene rum og ikke

kan regulere varme i andre rum til en passende komfort temperatur (...)."

Som det fremgar af selskabets klagesvar betragter man, for sa vidt angar opholdsrum i almindeli-
ge boliger, at en passende rumtemperatur udger ca. 18-22 grader.

Selskabet har ikke tidligere modtaget oplysninger der peger pa, at det ikke skulle veere muligt at
opna en sadan passende temperatur i det pageeldende vaerelse og kontor.

Safremt klager foruden spgrgsmalet om lovlighed, ligeledes gnsker stillingtagen til spgrgsmalet
om vaesentlig nedsat funktion, som fglge af klager ligeledes gnsker at ggre gaeldende, at det ikke
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er muligt at opna en sadan passende rumtemperatur som skitseret ovenfor, bedes klager tilken-
degive dette.

| sa fald vil selskabet vaere indstillet pa en besigtigelse med henblik pa afklaring heraf, hvor de
kommende maneder vil vaere et udmeerket tidspunkt, idet gulvvarmen formodes naturligt at vaere
teendt/i brug."

Klageren har i kommentar af 8/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen er simpel, Vi har kgbt en forsikring med daekning af ulovlig bygnings (ulovlig skillevaeg) og
VVS installationer (ulovlig rgrleegning), omfattet af Dansk ret. Begge forhold vil blive prgvet ved
domstolen ved anlaeggelse af sag imod salger af huset. Det er uanstaendigt at man szlger en for-
sikring med sa tydelig mangel."

Selskabet har i brev af 22/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget klagers yderligere bemaerkninger af 8. januar 2021.

Der ma forstas derhen, at klager ikke gnsker undersggelse af, det i indlaegget rejste spgrgsmal om
gulvvarmens funktionsduelighed. Selskabet er fortsat indstillet pa at tilbyde besigtigelse heraf, i
det tilfaelde klager skulle ombestemme sig.

Til brug for Naevnets behandling af sagen findes tillige sagsfremstilling nedenfor med bilag.

1. Sagsfremstilling
Klager overtog ejendommen beliggende ..., i november 2019. Forud for kgbet blev der udarbejdet
tilstandsrapport pa ejendommen, bilag C. Selskabet er ikke i besiddelse af kgbsaftalen.

Der er tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S, bilag D. Pa for-
sikringen geelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 5 ar.

Pa baggrund af klagers anmeldelse til selskabet, foretog selskabets vvs-konsulent opkald til klager
d. 20. december 2019, hvor referat fra samtalen vedlaegges, bilag E, sammen med plantegning fra
byggesagen, bilag F.

Der blev fremsendt afggrelse af 7. januar 2020, bilag G, som klager paklagede ved mail af 26.
marts 2020, bilag H.

Selskabet modtog mail med klage d. 28. maj 2019, der blev besvaret ved klagesvar af d. 26. juni
2019, begge tidligere fremlagt i sagen som henholdsvis bilag A og B.

2. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
For selskabets opfattelse af sagen henvises der til indlaeg af 21. december 2020 samt klagesvar af
26. juni 2019 (bilag B).

Herudover giver klagers kommentarer af 8. januar 2021 ikke anledning til yderligere bemaerknin-
ger fra selskabets side."
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Selskabet har i mail af 29/6 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet jeres klage nedenfor vedrgrende gulvvarmen i kontor og vaerelse sammen
med vores vvskonsulent.

Efter en gennemgang af sagen kan jeg ikke kritisere skadebehandlerens afggrelse om, at forsikrin-
gen ikke kan tilbyde at daekke udgifter til at sendre gulvvarmeinstallationen. Nedenfor fglger en
narmere uddybning af begrundelsen herfor.

Da huset blev opfgrt i 2001 var der tale om et samlet rum, der efterfglgende forud for jeres kgb er
blevet opdelt med en skillevaeg.

| henviser i jeres klage til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.2., der vedrgrer ejerskifteforsikringens
dzekningsomfang vedrgrende vvs-installationer.

[Radgivningsfirma] omtaler i deres udtalelse til jer, at de ved termografisk undersggelse ser, at der
er nogle indbyrdes variationer i afstanden mellem varmeslagerne, hvilket de nzaevner afviger fra
geeldende anvisninger.

For sa vidt angar sp@grgsmalet om ulovlighed, sa daekker ejerskifteforsikringen ikke iht. producent-
anvisninger, vejledninger mv., men derimod regler iht. bygningslovgivningen. Jeres ejendom er
opfart efter bygningsreglementet af 1998, hvor der for sa vidt angar sadanne varmeinstallationer
henvises til DS469 udgave 1991. Der stilles ikkespecifikke krav omkring f.eks. indbyrdes afstand
mellem gulvvarmeslagerne, men der er derimod fornuftigt nok tale om nogle funktionskrav, hvor
man tilsigter at der kan opnas til en rimelig temperatur, der for opholdsrum i almindelige boliger
udgg@r en rumtemperatur pa ca. 18-22 grader.

Den omstaendighed at der er opsat en skillevaeg i rummet, saledes at det opdeles i to rum kan hel-
ler ikke siges at udggre en skade eller naerliggende skaderisiko jf. betingelsernes pkt. 3.1.

Pa den baggrund ma jeg fastholde, at forsikringen pa det foreliggende grundlag ikke kan tilbyde
daekning af det anmeldte forhold.

Jeg haber ovenstaende besvarede jeres klage. Safremt | har yderligere bemaerkninger eller nye
oplysninger til sagen, er | naturligvis velkomne til at vende naermere tilbage herom".

Klageren har i kommentar af 26/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Citat: Der ma forstas derhen, at klager ikke gnsker undersggelse af, det i indlaegget rejste
spgrgsmal om gulvvarmens funktionsduelighed. Selskabet er fortsat indstillet pa at tilbyde besig-
tigelse heraf, i det tilfelde klager skulle ombestemme sig. Citat slut.

Dette er ikke korrekt, jeg forholdt alene i mit svar at der vil blive anlagt sag ved retten ud fra de 2
punkter forsikringsselskab har afvist at daekke, da vi har et 3. forhold omkring ulovlig udfgrsel af
brandsikker isolering, vi vil til enhver tid sta til radighed og det har vi ogsa adskillige gange opfor-
dret til at der blev foretaget besigtigelse saledes vi var enige om hvad vi var uenige om.
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Forsikringsselskab har haft rig lejlighed til at kontakte os og besigtige stedet, bade inden sagen
blev indbragt for ankenaevn og de er pa intet tidspunkt forhindret i at kontakte os for en besigti-
gelse samt en grundig dialog om problemstilling, men selskabet har udvist stgrst mulig arrogance
ved vores henvendelser.

Vi er dben for dialog, dette skal vaere HELT tydeligt og klart."

Selskabet har i kommentar af 30/3 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har modtaget klagers accept omkring besigtigelse, og selskabet vil vende tilbage til sa-
gen, lige sa snart der foreligger nyt efter besgget."

Selskabet har herefter fremsendt besigtigelsesnotat af 13/4 2021, fotos og termografiske fotos.
Klageren har i kommentar af 10/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Punkt 1.

Forsikring har i betingelser forpligtiget sig til at besigtige anmeldte skader.

At vi skal foreleegge sagen for Ankenaevnet fgr de finder anledning til at efterkomme det de selv
har skrevet i betingelser er ikke tilfredsstillende, men viser at forsikringsselskab dbenbart kgre en
taktik med at manipulere sa meget sa muligt og pa ingen made varetage de betingelser de selv
har stillet.

Punkt 2.

Forsikringsselskab har i 1. omgang afvist at vores anmeldelse af skade kunne henfgres til dekket,
men det er vist en alternativ laesning af deres egen betingelser, Der er tale om der er opfgrt en
vaeg, vi havde i fgrste omgang anerkendt at dette maske ikke kunne daekkes af forsikring, men ef-
ter at have laest betingelser igen ma vi revurdere vores opfattelse og fastholde kravet om det er
omfattet af forsikring, derved er der tale om en ulovlig VVS installation, dette bgr naevnet tage
stilling til, da sagen viderefgres ved civilretten.

Punkt 3.

Vi hyrede en uvildig byggesagkyndig der konstaterer en forkert lagt gulvvarme. Forsikringsselskab
mente ved gennemgang ikke at kunne se dette, S3 ma naevnet jo tage stilling til om det er en uvil-
dig byggesagkyndig der har dokumenteret forholdet eller et forsikringsselskab der ankommer 1%
ar efter og forsgger at finde uvedkommende fejl pa anlaegget, forsikringsselskab har haft rig lejlig-
hed til at undersgge forholdet, og samarbejde om en Igsning men har udvist stgrste arrogance og
uvillighed til afdaekning af det som skadesanmeldelsen omhandler.

Vi skal derfor fastholde at der foreligger en skade som forsikringsselskab er forpligtiget til at ved-
kende i henhold til de betingelser de selv har skrevet i policen."

Selskabet har i kommentar af 13/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I tilleg til de den 23/4 fremlagte bilag |, J og K.

Besigtigelsen den 12. april 2021 giver ikke anledning til 2ndring af selskabets opfattelse af sagen.
Der er saledes ikke tale om en daekningsberettigende ulovlig udfgrt vvs-installation, ligesom den
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omstaendighed, at dgren mellem de 2 rum skal vaere aben for at kunne regulere rumtemperatu-
renide 2 rum, ikke udggr en deekningsberettigende vaesentlig nedsaettelse af vvs-installationen.

| forhold til forsikringsbetingelsernes udvidet deekning jf. pkt. 16.1 bemaerker selskabet, at daek-
ning for en eventuel lovligggrelse af skillevaeggen vil besta i en fijernelse af vaeggen, ligesom daek-
ningen i gvrigt er betinget af, at klager har modtaget dispensationsafslag fra myndighederne."

Klageren har i kommentar af 5/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeevnfer besked af 13/7, skal det forstas saledes at Forsikringsselskab har bedt salger foranledige
en dispensationsansggning?

Seelger og dennes advokat har oplyst til os da det er et gammel hus vi har kgbt, ma vi acceptere at
der er foretaget ulovlige ombygninger.

Safremt | har brug for denne dokumentation bedes | venligst kontakte mig."

Selskabet har i kommentar af 23/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligforsikring har ikke bedt seelger foranledige en dispensationsansggning. Dette kan ale-
ne foretages af klager som husejer."

Klageren har i kommentar af 30/8 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da det abenbart har betydning for sagen, vil vi bede kommunen om aktindsigt, om hvorvidt der
er givet dispensation til opfgrelse af letvaeg uden lovligggrelse af varmeinstallation."

Klageren har i kommentar af 20/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Se svar fra ... Kommune, der er ikke givet dispensation.. Ergo ulovlig VVS installation."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget plantegning fra byggesa-
gen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af telefonnotat udarbejdet af selskabets vvs-
konsulent fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med kunde i dag, 20/12-2019 kl. 13:15.

Han oplyser anmeldelsen drejer sig om det oprindelige kontor (se plantegning fra byggesag), der
oprindeligt har vaeret ét rum, men som pa et tidspunkt er delt op med skillevaeg.

Huset opvarmes ved den oprindelige gulvvarme fra opfgrelsen i 2001.

Jeg kan forsta kunden mener gulvvarmeinstallationen er ulovlig, og derfor har en forventning om
&ndring, sadan at den fremadrettet kan reguleres fra hvert rum.

Opsatningen af skillevaeggen medfgrer ikke, at gulvvarmeinstallationen kan siges at veere ulovligt
udfgrt, da der ikke er endret pa installationen."
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Af rapport af 6/3 2020 fra et radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Der er ved vores besigtigelse i dag lavet en raekke undersggelser herunder termografiske malin-
ger.

Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet destruktive indgreb ifm. vores
undersggelser af ejendommen i dag.

Registrering, veerelser
Synlige overflader (fortrinsvis gulv) er besigtiget i vaerelser.
Bemeerk vaerelser jf. plantegning oprindeligt er udfgrt som 1 veerelse.

Omtrentlig opdeling markeret pa billedet. Det oprindelige kontor er saledes opdelt i 2 lige store
veerelser.

Rumfgler til det tidligere (kontor) veerelse ses pa billedet.

Placering sk@nnes at vaere som ved opfgrelsen i 2001.
Der er IKKE tilfgjet supplerende rumfgler efter at det tidligere (kontor) vaerelse er delt i to.

Der bgr jf. gaeldende anvisninger vaere mulighed for regulering af varmen i begge rum, uafhangigt
af hinanden.

Forholdet beskrives naermere i:
https://historisk.bygningsreglementet.dk/brs98_ 11 id358/0/42
https://historisk.bygningsreglementet.dk/brs98_11 id372/0/42

Anvisning jf. DS469, varme og kgleanlaeg i bygninger.
Udsnit af DS469 pa billedet.

Termisk indeklima, malinger
Der er foretaget malinger af termisk indeklima. Overfladetemperatur ved gulv med termografi
kamera.

Opsummering af malinger
Der er foretaget adskillige malinger i begge rum. (Der er varierende malinger i begge rum grundet
varmeslangernes udlaegning / fedeledninger osv.).

Rumtemperatur veerelse til veerelse
Generelt ses en hgjere overfladetemperatur i det ene veaerelse.
Forskellen er vurderes at vaere 2-3 grader ved gulv overfladen fra vaerelse til vaerelse.

Overfladetemperatur i det enkelte vaerelse
Generelt ses en skaev varmefordeling over gulvfladen.
Der er variationer mellem varme og kolde zoner pa 2-3 grader.
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Max variationer er omtrent 6 grader fra varmeste til koldeste maling.

Dimensionering generelt fremgar af DS469, varme og kgleanlag i bygninger.

Der kan vaere variationer i udfgrslen lokalt, men som hovedregel udfgres de indstgbte varmeslan-
ger i en dybde af 90 mm (min er 30 mm) og en indbyrdes afstand pa 300 mm.

Formalet er at give de bedste betingelser for en jaevn opvarmning af fladen.

Vurderinger pa baggrund af malinger
Afvigelserne i overfladetemperatur (bade fra vaerelse til vaerelse samt over den enkelte gulvflade)
er over hvad der ma forventes hvis geeldende anvisninger efterleves.

Variationerne vurderes relateret til
1. Indbyrdes afstand mellem varmeslanger

Ved termografering kunne konstateres indbyrdes afstand mellem varmegivende slanger pa 550-
750 mm. (Altsa en del mere end gaeldende anvisninger)

Den store afstand giver stgrre afvigelser i overfladen, og oplevelsen vil vaere at der er 'kolde' om-
rader pa gulvet.

2. Manglende reguleringsmuligheder / manglende individuelle kredse i de 2 veerelser.
3. Manglende isolering af fgdeledninger til tilstgdende rum.

Udbedring
Der forela ikke ved besigtigelsen dokumentation for indregulering ved udfgrsel.

Pa baggrund af besigtigelsen vurderes indregulering ikke at kunne foretages med tilfredsstillende
resultat, da udlaegning samt opdeling af kredse mellem de 2 rum ikke er jf. geeldende forskrifter.

Evt. udbedring vil vaere ved tilfgjelse af en eller flere kredse (udlagt jf. gaeldende forskrifter) samt
tilfgjelsen af rumfglere/regulering for de enkelte rum."

Af mail af 8/4 2020 fra et radgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Ja, afstand mellem rgr er (og var pa davaerende tidspunkt) ikke jf. geeldende anvisninger."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 13/4 2021 fremgar bl.a.:

"Forhold 1

Beskrivelse:

| huset er der 2 rum, et veerelse og et kontor. Disse rum har tidligere veeret et stort rum. Kunden
oplyser, at det kan vaere meget varmt i det ene rum, og meget koldt i det andet rum.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 96064

Ved besigtigelsen stod dgrene til rummene abne ind mod kgkkenet. Der har ikke Igbet varme
gennem gulvvarmen i rummene i nogle timer, hvorfor jeg ikke kunne se gulvwvarmeslangerne med
termografisk kamera.

Ved besigtigelsen blev der taget referencemaling af temperaturen i flere rum. Som billederne vi-
ser, er der en rimelig ens temperatur gennem bygningen i de forskellige rum. (Billede 15-18 samt
22-25). De 2 rum (entré og lille badevaerelse) som viser koldere temperatur, var lukket ned for
varme, sa det er der en naturlig forklaring pa.

Ved besigtigelsen, hvor gulvvarmen kunne ses, & gulvvarmen med korrekt afstand (30 cm). Kun-
den sa ogsa disse billeder. Gulvvarmen er lagt i store og sma buer, for at fa en bred varmeafgivel-
se. Derfor ses der slanger med hgjere varme, og ind i mellem disse slanger, lgber der slanger med
lavere varme. Dette ses bedst pa billede IR 11.

Rummene som der er anmeldt, har fra opf@rslen vaeret ét stort rum, og der er derfor ogsa en rum-
fgler. Rummene er praecis lige store, har preecis samme flade ud mod ydervaeg, og varme varelser
pa siderne. Det vil sige, at rummene ogsa har praecis samme varmetab, og derfor ogsa naturligt vil
kunne opretholde samme temperatur.

Der hvor der kan opsta et udsving, er hvis man generelt holder dgren lukket ind til det ene rum,
og aben dgr til det andet rum. S& pavirkes rumfgleren til gulvvarmen naturligt af varmen der
stremmer ind fra kekkenet, eller den pavirkes ved udluftning af et rum. Det er afggrende for, om
gulvvarmen lukker varme ud til rummene.

Eksempelvis hvis man holder dgren aben pa veaerelset (hvor rumfgleren sidder), men pa samme tid
holder dgren lukket til kontoret, sa vil rumfgleren registrere at rummet har den varme som det
har brug for og gulvvarmen forbliver lukket. Men pa samme tid taber kontoret varme (pa grund af
naturligt varmetab til bl.a. yderveeggen), og man vil opleve at kontoret bliver kgligere, fordi rum-
fgleren ikke kalder pa varme.

Omvendt, hvis dgren til kontoret star dben og dgren til vaerelset er lukket, vil rumfgleren i vaerel-
set registrere nar varmen falder grundet naturligt varmetab. Nar der kaldes pa varme i veerelset,
vil kontoret ogsa begynde at blive varmere. Men kontoret med en aben dgr, er allerede varmt, da
det far varme fra kgkkenet. Man vil derfor opleve en temperaturstigning i kontoret. Valger man
af den grund, at skrue ned for gulvvarmen, vil veerelset blive koldere.

Kunden naevner under mit besgg ogsa gulvvarmen i resten af huset. Derfor gennemgik vi ogsa det
i samme omgang, som jeg derfor beskriver her.

Fjernvarmeunitten er fra ar 2000, og det er delene i den ogsa. Der har ikke veeret udskiftet dele i
den. Ved funktionsafprgvning af styringen og rumfglerne, kunne det konstateres, at alle rumfgle-
re og styring virkede. Alle kredse abnede og lukkede. (Billede 38+39 og 40+41).

Ved besigtigelsen blev snavsfiltret kontrolleret. Det blev konstateret tilstoppet (billede 43+44).
Filtret blev renset for bedst mulig flow i anlaegget. (Billede 45+46) Grunden til at man ser forskellig
varme imellem slangerne, skyldes en nedsat hastighed pa flowet i rgrene. Dette kan skyldes til-
stoppet snavsfilter, men det kan ogsa have en betydning, at cirkulationspumpen er over 20 ar
gammel, og derfor naturligt ikke yder det samme som en nyere.
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Jeg ser ikke noget der tyder pa at gulvvarmen skulle ligge forkert i resten af huset.

Konklusion:
Forholdet er lovligt pa opfgrelsestidspunktet, og der ses ogsa tilfredsstillende termisk indeklima.

Rummene har vaeret ét rum, og gulvvarmen har vaeret styret som ét rum, sa det man blot skal vae-
re opmaerksom pa (i de kolde maneder) er, at man vil opna det mest optimale flow, hvis man sa
vidt muligt sgrger for at varmen kan cirkulere rundt i huset."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2

Forsikringen dakker:

* udbedring af manglende eller vasentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

* |lovliggarelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa ud-
forelses-/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:
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a) Ulovlige terrandaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt
b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."
Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i ar 2001. Ejendommen er oprindeligt opfgrt med ét stort
kontor med gulvvarme, som efterfglgende er opdelt med en skillevaeg. Gulvvarmen er ikke sn-
dret, og der er derved ikke en individuel regulering af gulvvarmen i de enkelte rum. Klageren
overtog ejendommen i november 2019 og anmeldte herefter forhold ved gulvvarmeinstallatio-

nen.

Klageren har anfgrt, at det er konstateret, at vvs-installationen var ulovlig pa opfgrelsestids-
punktet, og at "Regr i gulve er ikke lagt med korrekt afstand, dette har betydning for funktion
dels afgivelse af korrekt varme til rummet, samt ikke korrekt afkgling af fjernvarme. ... Det vil
sige der er bade en vaesentlig nedsat funktion for sa vidt angar opvarmning af rum, samt ikke
tilstraekkelig ngdvendig nedkgling af fjernvarme hvor vi straffes gkonomisk. Dette har bade fgl-
ger for os som skal opholde os i huset ved, at det er ubekvemt med temperaturforskelle, der
gor vi skal sidde med skisokker pa i det ene rum og ikke kan regulere varme i andre rum til en
passende komforttemperatur, det er jo det der er mening med regler for leegning af rgr, at det
skal dels veere komfortabelt, dels skal afkgle korrekt i forhold til fjernvarme. Ingen af disse for-
hold er opfyldt ved den ulovlige installation". Han har ogsa anfgrt, at DS-anvisninger og fabri-
kanternes anvisninger er en del af det byggetekniske fzalleseje, og hvis man ikke fglger generel-
le anvisninger, skal det dokumenteres, at den made, hvorpa man har udfgrt arbejdet, er med
samme resultat. Klageren har endvidere anfgrt, at der er tale om en ulovlig skillevaeg mellem de

to rum.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at der ikke er tale om en dakningsberetti-
gende ulovlig udfgrt vvs-installation, ligesom den omstaendighed, at dgren mellem de to rum
skal vaere aben for at kunne regulere rumtemperaturen i de to rum, ikke udggr en daekningsbe-

rettigende veesentlig nedsattelse af vvs-installationens funktion. | forhold til forsikringsbetin-
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gelsernes udvidede daekning, jf. punkt 16.1, har selskabet bemaerket, at deekning for en even-
tuel lovligggrelse af skillevaeggen vil besta i en fjernelse af veeggen, ligesom dakningen i gvrigt

er betinget af, at klageren har modtaget dispensationsafslag fra myndighederne.

Af rapport af 6/3 2020 fra et radgivningsfirma indhentet af klageren fremgar blandt andet, at
"Rumfgler til det tidligere (kontor) veerelse ses pa billedet. Placering skgnnes at vaere som ved
opfgrelsen i 2001. Der er IKKE tilfgjet supplerende rumfgler efter at det tidligere (kontor) vee-
relse er delt i to. Der bgr jf. geeldende anvisninger vaere mulighed for regulering af varmen i
begge rum, uafhaengigt af  hinanden. Forholdet beskrives nermere i
https://historisk.bygningsreglementet.dk/brs98 11 id358/0/42

https://historisk.bygningsreglementet.dk/brs98 11 id372/0/42 anvisning jf. DS469, varme og
keleanlaeg i bygninger". Det fremgar endvidere, at "Der er foretaget adskillige malinger i begge
rum. (Der er varierende malinger i begge rum grundet varmeslangernes udlaegning / fedeled-
ninger osv.). Rumtemperatur veerelse til vaerelse: Generelt ses en hgjere overfladetemperatur i
det ene vaerelse. Forskellen er vurderes at vaere 2-3 grader ved gulv overfladen fra veerelse til
veerelse. Overfladetemperatur i det enkelte veerelse: Generelt ses en skaev varmefordeling over
gulvfladen. Der er variationer mellem varme og kolde zoner pa 2-3 grader. Max variationer er
omtrent 6 grader fra varmeste til koldeste maling. Dimensionering generelt fremgar af DS469,
varme og kpleanlaeg i bygninger. Der kan vaere variationer i udfgrslen lokalt, men som hovedre-
gel udfgres de indstgbte varmeslanger i en dybde af 90 mm (min er 30 mm) og en indbyrdes
afstand pa 300 mm. Formalet er at give de bedste betingelser for en jaevn opvarmning af fla-
den". Pa baggrund af malingerne vurderes det, at "Afvigelserne i overfladetemperatur (bade fra
veerelse til vaerelse samt over den enkelte gulvflade) er over hvad der ma forventes hvis geel-
dende anvisninger efterleves. Variationerne vurderes relateret til: 1. Indbyrdes afstand mellem
varmeslanger. Ved termografering kunne konstateres indbyrdes afstand mellem varmegivende
slanger pa 550-750 mm. (altsa en del mere end gaeldende anvisninger) Den store afstand giver
stgrre afvigelser i overfladen, og oplevelsen vil vaere at der er 'kolde' omrader pa gulvet. 2.
Manglende reguleringsmuligheder / manglende individuelle kredse i de 2 veerelser. 3. Mang-

lende isolering af fgdeledninger til tilstgdende rum". Omkring udbedringen fremgar det, at "Der
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foreld ikke ved besigtigelsen dokumentation for indregulering ved udfgrsel. Pa baggrund af be-
sigtigelsen vurderes indregulering ikke at kunne foretages med tilfredsstillende resultat, da ud-
legning samt opdeling af kredse mellem de 2 rum ikke er jf. geeldende forskrifter. Evt. udbed-
ring vil vaere ved tilfgjelse af en eller flere kredse (udlagt jf. gaeldende forskrifter) samt tilfgjel-
sen af rumfglere/regulering for de enkelte rum".

Af mail af 8/4 2020 fra et radgivningsfirma fremgar det, at "Ja, afstand mellem rgr er (og var pa

davaerende tidspunkt) ikke jf. gaeldende anvisninger".

Det fremgar blandt andet af selskabets besigtigelsesnotat af 13/4 2021, at "Kunden oplyser, at
det kan vaere meget varmt i det ene rum, og meget koldt i det andet rum. ... Ved besigtigelsen,
hvor gulvvarmen kunne ses, 13 gulvwvarmen med korrekt afstand (30 cm). Kunden sa ogsa disse
billeder. Gulvvarmen er lagt i store og sma buer, for at fa en bred varmeafgivelse. Derfor ses
der slanger med hgjere varme, og ind i mellem disse slanger, lgber der slanger med lavere var-
me. Dette ses bedst pa billede IR 11. Rummene som der er anmeldt, har fra opfgrslen veeret ét
stort rum, og der er derfor ogsa en rumfgler. Rummene er preecis lige store, har praecis samme
flade ud mod ydervaeg, og varme veerelser pa siderne. Det vil sige, at rummene ogsa har pracis
samme varmetab, og derfor ogsa naturligt vil kunne opretholde samme temperatur. Der hvor
der kan opsta et udsving, er hvis man generelt holder dgren lukket ind til det ene rum, og aben
dgr til det andet rum. Sa pavirkes rumfgleren til gulvvarmen naturligt af varmen, der strommer
ind fra kgkkenet, eller den pavirkes ved udluftning af et rum. Det er afggrende for, om gulvvar-
men lukker varme ud til rummene. Eksempelvis hvis man holder dgren dben pa vaerelset (hvor
rumfgleren sidder), men pa samme tid holder dgren lukket til kontoret, sa vil rumfgleren regi-
strere, at rummet har den varme som det har brug for og gulvvarmen forbliver lukket. Men pa
samme tid taber kontoret varme (pa grund af naturligt varmetab til bl.a. ydervaeggen), og man
vil opleve, at kontoret bliver kgligere, fordi rumfgleren ikke kalder pa varme. Omvendt, hvis
dgren til kontoret star dben og dgren til veerelset er lukket, vil rumfgleren i vaerelset registrere
nar varmen falder grundet naturligt varmetab. Nar der kaldes pa varme i vaerelset, vil kontoret
ogsa begynde at blive varmere. Men kontoret med en aben dgr, er allerede varmt, da det far

varme fra kpkkenet. Man vil derfor opleve en temperaturstigning i kontoret. Vaelger man af den
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grund, at skrue ned for gulvvarmen, vil vaerelset blive koldere". | notatet konkluderes det, at
"Forholdet er lovligt pa opf@relsestidspunktet, og der ses ogsa tilfredsstillende termisk indekli-
ma. Rummene har vaeret ét rum, og gulvvarmen har vaeret styret som ét rum, sa det man blot
skal vaere opmaerksom pa (i de kolde maneder) er, at man vil opna det mest optimale flow, hvis
man sa vidt muligt s@rger for at varmen kan cirkulere rundt i huset".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist manglende eller vae-
sentligt nedsat funktion af vvs-installationen, ligesom det ikke er bevist, at der er tale om en
ulovlig vvs-installation. Naevnet finder i gvrigt, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvvarmeinstallationen, der udgjorde en skade eller neerliggen-
de risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, selskabets vvs-konsulent pa baggrund af sin besigtigelse
har vurderet, at forholdet var lovligt pa opfgrelsestidspunktet, og at der ved besigtigelsen sas

tilfredsstillende termisk indeklima.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har bevist, at
rummene ikke kan opvarmes tilstraekkeligt hver iszer. Ligeledes finder naevnet, at det forhold —
at der ikke er mulighed for regulering af gulvvarmen i de enkelte rum — ikke gar ud over, hvad

klageren med rimelighed ma tale.

Nzvnet finder, at der ikke ved rapport af 6/3 2020 fra et radgivningsfirma er pavist forhold,
som afviger fra konkrete forhold i bygningslovgivningen. Naevnet bemaerker, at det faktum — at
en bygningsdel ikke er udfgrt i overensstemmelse med producentanvisninger og vejledninger i

gvrigt — ikke udggr et ulovligt forhold.
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For sa vidt angar forsikringens udvidede daekning, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at
skilleveeggen er opfert i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige
forskrifter som for eksempel bygningsreglement) pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Neevnet
bemaerker, at det ogsa er et krav, at klageren ikke kan opna dispensation fra bygningsmyndig-
hederne for eventuelle ulovligheder.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



