Ankenasevnet
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Forsikring
Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 96071

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har MC-forsikring. | klageskema af 10/11 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"I 2019 valgte Gjensidige at satte preemien for min motorcykel-forsikring op med 73,7 %. Jeg
valgte derfor at undersgge muligheden for at skifte forsikringsskab. 15. juli tilmeldte jeg mig [an-
det forsikringsselskab] via deres hjemmeside. Jeg var blevet oplyst at det nye forsikringsselskab
ville opsige det gamle forsikringsforhold.

Jeg var dog pa dette tidspunkt ikke klar over at Gjensidige Forsikring havde opsagt min forsikring.
17. juli fik jeg derfor besked fra DFIM i e-Boks om at mit kgretgj ikke var forsikret, og at der ville
palgbe dagbgder af kr. 250.

Dagen efter, altsa 18. juli 2019 ringede jeg til Gjensidige Forsikring for at fa dem til at lave en slut-
opggrelse som jeg kunne betale, sa jeg kunne skifte forsikring og slippe for dagsgebyrer. Dette
naegtede de dog, da de oplyste at sagen var sendt til inkasso, og sa kunne de ikke ggre mere. Det
viste sig dog i december 2019 at dette sagtens kunne lade sig ggre da det drejede sig om min bil-
forsikring. Denne havde jeg med vilje ikke betalt til tiden for at se hvad der ville ske. Og denne
gang blev der fluks sendt et kontonummer hvortil jeg kunne sende det opgjorte belgb som straks-
overfgrsel. Det viste sig sidenhen at sagen heller ikke var sendt til inkasso som de oplyste mig tele-
fonisk 18. juli, men at den fgrst blev sendt til inkasso 25. juli 2019.

Da man ikke kan skifte forsikringsselskab sa leenge man er registreret hos DFIM, og jeg ikke kunne
fa opgjort min sag hos DFIM sa laenge jeg ikke havde betalt mit udestdende hos Gjensidige Forsik-
ring kunne jeg ikke ggre andet end at vente mens dagbgder palgb.

Gjensidige Forsikrings ageren i denne situation medfgrte derfor at der palgb dagbgder til DFIM pa
rundt regnet kr. 11.500 da jeg farst modtog opgerelsen fra inkassoselskabet 3. september 2019.

Sidenhen har jeg veaeret i en meget lang dialog med Gjensidige Forsikring (se vedhaftede), som
dog i sin helhed udspringer af deres manglende vilje til at sende en slutopggrelse 18. juli 2019.
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DFIM har oplyst at de vil slette palagte dagsgebyrer safremt Gjensidige Forsikring erkender at der
er begaet en fejl.

Gjensidige Forsikring har til slut i processen nu stillet spgrgsmal ved, om jeg nu ogsa har henvendt
mig til dem 18. juli 2019 pa trods af, at denne samtale er refereret flere gange med flere af deres
medarbejdere. Jeg har forsggt at indhente datalog pa telefonopkaldet, men teleselskabet gemmer
desvaerre kun disse oplysninger i ét ar. Jeg har derfor vaeret i kontakt med Rigspolitiet der oplyser
at de ligger inde med disse oplysninger, hvis de 'er en del af en straffesag'. Mig bekendt er dette
ikke en straffesag, men det kan vaere | ser anderledes pa det, og at disse data kan udleveres som
bevis for henvendelsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker at Gjensidige Forsikring erkender, at det var en fejl at de ikke sendte en slutopggrelse
da jeg forespurgte det 18. juli 2019. | dette tilfaelde vil DFIM annullere palgbne dagsgebyrer."

Selskabet har i brev af 14/12 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vores forsikringstager — fremover benaevnt 'klager' — har tegnet MC-forsikring for: ... argang ... i
Gjensidige Forsikring.

Koretgjet er udgaet med restance efter et forlgb, hvor selskabet har fremsendt faktura, rykker 1,
rykker 2 samt besked om forsikringens ophgr.

Klager har indvendinger over DFIM-gebyrer. Gebyrerne er palgbet, da selskabet medio juli 2019
meddelte DMR/SKAT, at der ikke laengere var lovpligtig ansvarsforsikring for klagers kgretgj.

Klager henviser til, at selskabet ikke har fremsendt en slutopggrelse, og fastholder, at han telefo-
nisk har kontaktet selskabet den 18. juli 2019 for en slutopggrelse. Selskabet kan ikke anerkende
kontakt med klager den 18. juli 2019.

Selskabet har sendt restanceforholdet til inkassoselskabet ... den 25. juli 2019, og har flere gange
henvist klager til at kontakte inkassoselskabet, fgrste gang den 7. august 2019.

Klager gnsker, at selskabet vedkender fejlagtig behandling af sagsforlgbet, og at selskabet pa bag-
grund heraf anmoder DFIM om at annullere dagsgebyrer fra og med 16. juli 2019.

Sagens forlgb
23.05.2014 ... argang ... reg.nr. ... indregistreres til Gjensidige Forsikring

01.07.2014 2.968,25 kr. indbetales for perioden 23.05.2014 — 01.05.2015

04.05.2015 3.187,80 kr. indbetales for perioden 01.05.2015 — 01.05.2016

02.05.2016 3.232,10 kr. indbetales for perioden 01.05.2016 — 01.05.2017

23.06.2017 3.427,43 kr. indbetales for perioden 01.05.2017 — 01.05.2018

17.05.2018 3.579,79 kr. indbetales for perioden 01.05.2018 —01.05.2019

25.06.2018 3.579,79 kr. indbetales igen for perioden 01.05.2018 — 01.05.2019

27.06.2018 3.579,79 kr. tilbagebetales da belgbet er indbetalt to gange

14.05.2018 Skadeanmeldelse i forbindelse med uheld pa .... Skaden er sket den 13.05.2018.
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18.03.2019 Police og forsikringsoversigt (Bilag A og B) fremsendes til klagers E-boks. Det fremgar
af policen, at forsikringen for klagers ... fornyes den 01.05.2019, og at prisen for perioden
01.05.2019 - 01.05.2020 er 6.218,24 kr.

Faktura (Bilag C) fremsendes ligeledes til klagers E-boks, palydende 6.218,24 kr. Betalingsdato er
angivet til den 01.05.2019.

16.05.2019 Rykker 1 (Bilag D) fremsendes til klagers E-boks. Belgbet er 6.318,24 kr. Rykkergebyr
er 100 kr. Betalingsdato er angivet til den 12.06.2019.

Af brevet fremgar:
Vi har sendt dig en opkraevning pad din forsikring via e-Boks eller post, men vi har desveerre ikke
modtaget din betaling.

Betaler du ikke praemien, mister du retten til erstatning, din forsikring ophgrer, og du bliver indbe-
rettet til Automobilforsikringsselskabernes Fzellesregister for manglende ansvarsforsikring.

Nar ansvarsforsikringen ophgrer, bliver det desuden oplyst til DFIM, der fra 1. januar 2019 kan paG-
laegge dig et gebyr for manglende ansvarsforsikring pG 250 kr. for hver dag dit k@retaj er uforsik-
ret. DFIM har udpantningsret for gebyret. Du kan ikke tegne forsikring for et motordrevet kgretgj
far gebyret er betalt til DFIM. Du kan se mere pG www.dfim.dk.

Hvis din forsikring omfatter ansvarsforsikring, betyder det endvidere at Motorregistret giver be-
sked til politiet om at fjerne dine nummerplader snarest jf. Justitsministeriets bestemmelser. Det er
nemlig ulovligt at kgre pd danske veje uden en ansvarsforsikring.

Tegning af ny forsikring kan kun ske pa skeerpede betingelser. Det betyder, at du dels skal betale
restancen (din manglende betaling) inden tegningen af den nye forsikring, og desuden at du beta-
ler den nye praemie forud 1 dr ad gangen i mindst en 2-drig periode enten i vores eller et andet for-
sikringsselskab.

Ifalge forsikringsbetingelserne ophgrer daekning og ret til erstatning, ndr preemien ikke er betalt
rettidigt. Hvis preemien betales for sent, og dette skyldes saerligt undskyldende omstaendigheder,
kan forsikringen genoptages og deekningen vil traede i kraft dagen efter betaling, som dog skal ske
inden for 3 médneder.’

17.06.2019 Rykker 2 (Bilag E) fremsendes pr. brev til adressen: .... Belgbet er 6.418,24 kr. Rykker-
gebyr er 100 kr.

Af brevet fremgar:
Vi har tidligere sendt dig en opkraevning pa din forsikring via e-Boks eller post.

Vi har ikke indregistreret betalingen og forsikringsaftalen — og dermed retten til erstatning — er
bortfaldet jf. reglerne i forsikringsbetingelserne og du bliver indberettet til Automobilforsikrings-
selskabernes Fzellesregister for manglende ansvarsforsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 96071

Nar ansvarsforsikringen ophgrer, bliver det desuden oplyst til DFIM, der fra 1. januar 2019 kan paG-
leegge dig et gebyr for manglende ansvarsforsikring pa 250 kr. for hver dag dit karetgj er uforsik-
ret.

DFIM har udpantningsret for gebyret. Du kan ikke tegne forsikring for et motordrevet kgretgj for
gebyret er betalt til DFIM. Du kan se mere pG www.dfim.dk.

Hvis din forsikring omfatter ansvarsforsikring, betyder det endvidere at Motorregistret giver be-
sked til politiet om at fjerne dine nummerplader snarest jf. Justitsministeriets bestemmelser. Det er
nemlig ulovligt at kare pd danske veje uden en ansvarsforsikring.

Evt. panthaver(e) er underrettet om, at retten til erstatning nu er bortfaldet.

15.07.2019 Information om forsikringens endelige ophgr fremsendes pr. brev til adressen: .... (Bi-
lag F)

25.07.2019 Sagen overgives til inkasso som fglge af manglende betaling.

02.08.2019 Klager henvender sig pr. telefon og oplyser, at han ikke gnsker at betale for et helt ar,
men gnsker en slutopggrelse. Vores radgiver oplyser til klager, at sagen er overgaet til inkasso.
03.08.2019 Klager henvender sig pr. mail og ggr opmaerksom pa, at han er bevidst om, at han er
registreret hos DFIM, og at han gnsker en slutafregning for forsikringen for kgretgjet.

07.08.2019 Efter forgaeves forsgg pa kontakt til klager pr. telefon svarer vi pr. mail, at sagen er
overgivet til inkasso, og at klager bgr henvende dig til inkassoselskabet, hvis han endnu ikke har
hgrt fra inkassoselskabet. Radgiveren oplyser af samme mail, at klager bgr henvende sig til inkas-
soselskabet, som hedder ....

| samme mail ggr medarbejderen opmaerksom p3, at klager ved at afvikle skyldigt belgb, bade hos
inkassoselskabet og hos DFIM, igen vil have muligheden for at tegne forsikring for sit kgretgj.
16.08.2019 Klager henvender sig pr. mail og ggr opmaerksom p3, at han endnu ikke har modtaget
information fra inkassoselskabet.

19.08.2019 Efter forgeeves forsgg pa kontakt til klager pr. telefon svarer vi pr. mail, at klager bgr
henvende sig til inkassoselskabet, da sagen er overgaet til inkassoselskabet.

03.09.2019 Klager henvender sig pr. mail og oplyser, at han har modtaget opkraevning fra inkasso-
selskabet, og at han har betalt denne.

10.09.2019 Vi bekraefter pr. mail til klager, at vi har modtaget det skyldige belgb for forsikringen
for kgretgjet.

06.01.2020 Klager har telefonisk kontakt med medarbejder i kundecenteret. Det aftales, at klager
skriver en mail til medarbejderen med sin beskrivelse af forlgbet.

Samme dag sender klager en mail med sin beskrivelse af forlgbet.

'15/7-19 Oprettede jeg mig som kunde hos [andet forsikringsselskab] via deres hjemmeside, med
fuldmagt om at opsige min forsikring hos jer. Dette med en formodning om at jeg ville modtage en
slutopggrelse, som alle andre steder man har abonnementer.

16/7-19 (Altsd dagen efter), blev jeg oprettet hos DFIM, pga. manglende betaling. Dette fordi [an-
det forsikringsselskab] endnu ikke havde ndet at oprette mig som kunde, og opsige kundeforholdet
hos jer.

Derefter forsggte jeg at fa lov til at betale mit udestdende hos jer, men fik at vide at jeg skulle ven-
te til jeg hgrte fra jeres inkassoselskab. Der gik dog mere end en mdned far jeg kunne fa lov til at
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betale mit udestdende, og i mellemtiden var der sG pdlgbet dagbgder i omegnen af 5.000 kr. hos
DFIM'.

14.01.2020 Klager henvender sig pr. mail og oplyser, at han ikke gnsker telefonisk kontakt, da kla-
ger har behov for at dokumentere kommunikationen med os. Samtidig fastholder klager, at der er
tale om szerligt undskyldende omstaendigheder. Klager gnsker svar pa, hvorfor vi ikke sendte en
slutopggrelse i Igbet af sommeren.

24.02.2020 Vi oplyser pr. mail til klager, at der ikke kan gg@res szerligt undskyldende omstaendig-
heder geeldende, da disse omstandigheder kan ggres geeldende ved sygdom eller tilskadekomst,
og i den forbindelse ikke har vaeret i stand til at tilga E-boks og/eller postkasse.

Angaende forespgrgsel om slutopggrelse henvises til, at vi flere gange har varet i dialog med kla-
ger vedrgrende manglende betaling, inkasso og DFIM.

31.03.2020 Vi noterer, at DFIM henvender sig og oplyser, at klager mener, at der er sket en fejl. Vi
oplyser DFIM om rykkerforlgbet — fremsendte opkraevninger, rykkerbreve, og ophgrsbrev.
Samtidig oplyser vi til DFIM, at vi tidligt i forlgbet har oplyst til klager, at klager bgr afvikle skyldigt
belgb til inkassoselskab og DFIM inden han har mulighed for at kgbe forsikring i andet selskab.
02.04.2020 Klage fremsendes. Af klagen fremgar, at klager ikke mener at have modtaget opsigel-
se, men alene en rykker 2 af 17. juni 2019. Det fremgar, at klager mener, at forsikringen er ophgrt
uden, at han er blevet varslet herom, og at dette har bevirket et langt forlgb, som har medfgrt, at
klager ikke har faet mulighed for at skifte forsikringsselskab som @nsket, dette grundet registre-
ringen hos DFIM.

17.04.2020 Besvarelse af klage fremsendes til klager pr. e-mail. (Bilag G)

23.04.2020 - 30.09.2020
| perioden verserer der en del korrespondance mellem den klageansvarlige enhed og klager (Bilag
H, 1 og J), som dog ikke munder ud i en aendret stillingtagen fra selskabets side.

Klager leegger i denne korrespondance vaegt pa, at han har henvendt sig til selskabet omkring den
18. juli og bedt om en slutopggrelse, hvilket ikke understgttes af vores systemer eller sagens bilag,

idet fgrste henvendelse fra klager sker den 2. august jf. ovenstaende, hvor sagen allerede er over-
gaet til inkasso.

Vurdering
Vi skal nedenfor fremkomme med vores vurdering af sagen.

Praemieopkraevning og rykker 1 / opsigelse

Som det fremgar af ovenstaende har vi den 18.03.2019 fremsendt en praamieopkraevning til E-
boks med betalingsfrist 01.05.2019 for perioden 01.05.2019 — 01.05.2020.

Da denne ikke blev betalt rettidigt, sendte vi den 16.05.2019 rykker 1, ligeledes til E-boks.

Dernaest, den 17.06.2019 sendes rykker 2 pr. brev, til klagers adresse.

Endelig fremsendes den 15.07.2019 brev med PostNord om, at forsikringen for kgretgjet er op-
hert pa grund af manglende praamiebetaling.

Vi skal hertil bemaerke, at rykker nr. 1 (Bilag D), afsendt den 16.05.2019, er opsigelsen.
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| Forsikringsaftaleloven § 13 stk. 1 er anf@rt, at safremt praemien ikke betales rettidigt, sa kan sel-
skabet opsige forsikringsaftalen med den virkning, at aftalen ophgrer, hvis praemien ikke er betalt
senest 21 dage efter (modtagelsen af) opsigelsen.

Endvidere er der i Forsikringsaftalelovens § 13 stk. 2 anfg@rt, at opsigelsen skal oplyse, at forsik-
ringsaftalen ophgrer, hvis praemien ikke betales inden den fastsatte frist og oplyse om mulighe-
den efter § 14 for at fa aftalen til at Igbe pa ny. (Bilag D)

Rykker 1 (opsigelsen) er afsendt den 16.05.2019 til E-boks, og har betalingsfrist den 12.06.2019,
hvilket er en frist pa 27 dage. Dette opfylder sdledes Forsikringsaftalelovens krav herom jf. § 13
stk. 1, hvori der er krav om betalingsfrist pa 21 dage.

Udover dato for betalingsfrist, ggres der i rykker 1 ogsa opmaerksom pa3, at forsikringsaftalen — og
retten til erstatning — bortfalder ved forsikringens ophgr ved manglende betaling af preemien in-
den for fristen jf. Forsikringsaftalelovens § 13 stk. 2.

Desuden ggres i rykkeren opmaerksom pa, at nar ansvarsforsikringen ophgrer, informeres DFIM
herom, og at der i den forbindelse kan palaegges gebyr pa 250 kr. for hver dag, at keretgjet er
uforsikret, og der oplyses om muligheden for at fa forsikringen genoptaget i henhold til Forsik-
ringsaftalelovens § 14.

Saledes opfylder rykker 1 formkravene i Forsikringsaftalelovens § 13 stk. 1 og 2 for en opsigelse,
og rykker 1 er derfor selve opsigelsen, som dermed er varslet korrekt.

Rykker 2
Vi fremsender igen rykker (rykker 2) (Bilag E) om manglende betaling. Denne fremsendes den

17.06.2019 med brev via PostNord, med betalingsfrist den 04.07.2019.

Denne sakaldte rykker 2 er saedvanlig procedure, men skal udelukkende opfattes som en imgde-
kommende service og ikke som en fornyelse af allerede igangvaerende rykkerforlgb.

Denne service ydes, da det hverken for vores kunder eller os er en gnskvaerdig situation, at forsik-
ringer opsiges pa grund af manglende betaling.

Vi er dog ikke lovmaessigt forpligtede til at fremsende rykker 2.
Forsikringens endelige ophgr
Fa dage f@r vi sender meddelelse til SKAT om forsikringens ophgr, fremsender vi information om

dette pr. post til klagers adresse.

Det fremgar af fremsendte brev (Bilag F), at forsikringens ophgr oplyses til DFIM og at restance-
forhold er indberettet til Feellesregisteret.

Brevet er, jf. sagens forlgb, afsendt den 15. juli 2019.

Slutopggrelse
Jf. sagens forlgb skriver klager pr. e-mail den 03. august 2019 (Bilag K), bl.a.:
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'Jeg er ved at skifte forsikringsselskab, men grundet det nye selskab er ved at skifte forsikringssy-
stem, har de ikke tilmeldt mig i motorregistret og opsagt mig hos jer i tide, jeg er derfor blevet af-
meldt hos jer pga. manglende betaling.

Dette bevirker sd at jeg ikke kan oprette mig i det nye selskab da jeg nu er registreret pg en sd-
kaldt sortkort-liste og i DFIM. Jeg har talt med jeres medarbejder ... i gér 2/8-19 om at fa lavet en
slutopggrelse sa jeg kan fa betalt det jeg skylder jer. Han har lavet min bilforsikring om til maned
(eller kvartalsvis?) betaling, og denne er nu betalt via netbank, sa belgbet skulle gerne veaere jer i
haende pd mandag 5/8-19.

Sa vidt jeg kan forsta er det dog min MC-forsikring som er tilmeldt i DFIM, og jeg savner derfor en
slutafregning pa denne forsikring (reg. nr. ...). Alternativt kan jeg betale for samme periode som bi-
len (...), sa jeg kan blive fjernet fra div. lister og det nye selskab kan oprette mig. Jeg ser frem til at
modtage en opkraevning'.

Jf. sagens forlgb svarer vi pr. e-mail den 07. august 2019, bl.a.:
'Vi har forsggt at kontakte dig telefonisk uden held.

Vi er meget kede af, at du er endt i denne situation. Vi skal selvfalgelig have hjulpet og vejledt dig
bedst muligt.

Vi kan se, at belgbet er gaet ind pa bilforsikringen, sd du har betalt frem til d. 01/10/19 pa denne.

Desveerre, star din forsikring pG MC'en lidt mere slemt til, og sagen er sendt til Inkasso d.
25/07/19. Inkassofirmaet ... vil kontakte dig i forbindelse med opkraevningen af det udestdende
belgb pa din MC — Sa snart du har afviklet belgbet via [inkassofirma], og du har betalt evt. gebyrer
via DFIM, kan dit nye selskab lave forsikringen til dig igen.

Har [inkassofirmaet] ikke kontaktet dig endnu ang. det udestdende belgb pé din MC, kan du kon-
takte dem og hgre maermere om, hvornar de vil kontakte dig igen'.

Jf. sagens forlgb skriver klager pr. e-mail den 16. august, bl.a.:
'Jeg har endnu ikke hgrt fra [inkassofirma] pd trods af at de nu har haft sagen i over tre uger.

Kan I ikke bare sende en opkraevning pa de sidste 3/4 mdneders MC forsikring, sa jeg kan betale
det og komme videre? Det kan jo ikke dreje sig om meget mere end 1.500-2.000 kr.'

Jf. sagens forlgb svarer vi pr. e-mail den 19. august, bl.a.:
'Tak for din henvendelse.
Vi har forsggt at kontakte dig telefonisk uden held.

Det er desveerre ikke muligt at betale direkte til os da sagen allerede er videregivet til inkassofir-
maet ..., men som min kollega ... har skrevet, er du meget velkommen til at kontakte dem [inkasso-
firmaets hjemmeside] for hvor langt de er ndet med din sag'.

Jf. sagens forlgb skriver klager pr. e-mail den 03. september 2019, bl.a.:
'Jeg har i dag modtaget opkraevning fra [inkassofirma], og betalt denne. Vil | hurtigst muligt regi-
strere dette sd jeg kan skifte mine forsikringer. Pa forhdnd tak’.
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Klager henviser i sin klage til Ankenzevnet for Forsikring til, at han har kontaktet os den 18. juli
2019 med gnske om en slutopggrelse for perioden. Klager oplyser, at vi neegtede at veere behjzl-
pelige med en slutopggrelse ved henvendelsen den 18. juli 2019.

Vi ma desveerre bemaerke at der ingen steder af vores system eller af sagens dokumenter frem-
gar, at klager har henvendt sig den 18. juli 2019, eller i dagene omkring den 18. juli 2019.

Den 2. august har vi registreret klagers fgrste henvendelse til os, siden vi fremsendte faktura til
klagers E-boks, den 18. marts 2019. Dvs. efter at sagen var sendt til inkasso den 25. juli 2019.

At klager ikke har henvendt sig den 18. juli eller dagene omkring den 18. juli, underbygges i gvrigt
ogsa af klagers egen mail af 3. august 2019 (Bilag K), hvor klager alene oplyser, at han har hen-
vendt sig den 2. august for at fa en slutopggrelse.

Idet sagen er overgaet til inkasso den 25. juli 2019 har vi ved klagers henvendelse i august vaeret
ngdsaget til at bede ham henvende sig til inkassofirmaet for at fa en opgerelse, da det skyldige
belgb palaegges renter og sagsomkostninger, nar sagen overgar til inkasso, hvorfor opggrelsen
skal komme fra inkassofirmaet.

Vi kan for god ordens skyld bemaerke, at inkassofirmaet har oplyst os, at de ikke efterfglgende fik
en henvendelse fra klager — hverken skriftligt eller telefonisk — trods vores opfordringer til klager
om at kontakte inkassofirmaet.

Nar kunder i restanceforhold henvender sig, pr. telefon eller pr. skrift med det formal at afvikle
det skyldige belgb, sa er det sadvanlig praksis for radgivere i kundecenteret at hjelpe kunden
med at fa afviklet skyldigt belgb, hurtigst muligt.

Den oplagte radgivning er at oplyse det pracise skyldige belgb og udlevere selskabets konto-
nummer, denne proces giver kunden mulighed for at foretage en straksindbetaling, ved en strak-
sindbetaling kan modtagelse af indbetaling bekraeftes kort efter, typisk samme dag.

Alle radgivere i kundecenteret har adgang til selskabets kontonummer — der er adgang til denne
information bade elektronisk og ved laminerede ark ved den enkelte arbejdsstation.

Selskabet og den enkelte radgiver har ingen interesse i at naegte at hjelpe en kunde med at ind-
betale et skyldigt belgb, og i den forbindelse anbefale en straksindbetaling, sdledes kunden kan
tage kontakt til et andet selskab kort efter.

Er sagen overgaet til inkasso, er det dog saedvanlig procedure at henvise til inkassofirmaet for at
fa den korrekte slutopggrelse inkl. renter og sagsomkostninger, hvilket vi ogsa har gjort i denne
sag.

Klagers forsag pa skifte til [andet forsikringsselskab]
Klager oplyser af sin klage, at han den 15. juli 2019 forsggte at skifte sine forsikringer til [andet
forsikringsselskab].
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Klager oplyser, at han pa davaerende tidspunkt ikke var klar over, at Gjensidige Forsikring havde
opsagt motorcykelforsikringen. Klager oplyser desuden, at han fgrst blev bekendt med vores opsi-
gelse af forsikringen, da han den 17. juli, modtog besked herom i sin E-boks fra DFIM.

Dette pa trods af leengerevarende rykkerforlgb som, jf. sagens forlgb, afstedkom meddelelser fra
os bade til E-boks og pr. brevpost til klagers adresse.

Afsluttende vurdering
Indledningsvist skal det i relation til sagens gkonomiske omfang anfgres, at vi — ligesom klager —
har haft et gnske om, at sagen var afsluttet tidligere i forlgbet.

Som det fremgar af sagen har forlgbet haft den konsekvens, at klager skylder et stgrre belgb til
DFIM.

| forbindelse med denne besvarelse til Ankenavnet for Forsikring har vi igen gennemgaet sagen,
vi har vurderet det samlede forlgb fra den 18.03.2019, hvor vi fremsender faktura for perioden
01.05.2019 — 01.05.2020 til klagers E-boks.

Vi har kontrolleret om vi har overholdt formkravene for en rykker 1/opsigelse jf. forsikringsaftale-
lovens § 13 stk. 1 og 2 for en opsigelse. Det er vores vurdering, at disse krav er overholdt.

Vi har set pa korrespondancen med klager, og om klager tidligere i forlgbet skulle have ytret ikke
have modtaget relevant information, som f.eks. opkraevning, rykker 1 (sendt til E-boks), rykker 2
og meddelelse om forsikringens endelige ophgr. Dette er ikke tilfaldet.

Vi har i vores systemer igen undersggt, om vi kan finde dokumentation for klagers pastand om, at
han har henvendt sig til os den 18. juli 2019. Det har vi ikke fundet dokumentation for.

Vi fastholder, at den fgrste henvendelse fra klager i forbindelse med rykkerforlgbet foregik pr. te-
lefon den 2. august 2019.

Det er vurderingen, at de radgivere, som klager har haft kontakt med, har hjulpet og informeret
klager bedst muligt ved at orientere om sagens forlgb, sagens konsekvens samt radgivet klager
om, hvad der skulle til for at stoppe forlgbet vedrgrende dagbgder fra DFIM.

Radgiverne opfordrer den 7. august 2019 og den 19. august 2019 klager til hurtigst muligt at hen-
vende sig til inkassoselskabet ..., med henblik pa hurtigst muligt at fa afviklet skyldigt belgb til os.
Begge opfordringer sker skriftligt pr. e-mail, efter forgaeves kontakt pr. telefon.

Efter vores opfordring den 7.august 2019 om at henvende sig til inkassoselskabet, henvender kla-
ger sig igen til os pr. mail den 16. august 2019, altsa 9 dage senere. Klager skriver:
'Jeg har endnu ikke hgrt fra [inkassofirma] pd trods af at de nu har haft sagen i over tre uger'.

Den 19. august 2019 opfordrer vi igen pr. mail til, at klager henvender sig til inkassoselskabet ...,
med henblik pa at fa afviklet skyldigt belgb til os.

Som anfgrt ovenfor oplyser [inkassofirma], at klager pa intet tidspunkt har henvendt sig til dem —
hverken skriftligt eller telefonisk — for at fa en slutopggrelse.
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Den 3. september 2019 oplyser klager pr. mail, at det skyldige belgb nu er indbetalt til [inkasso-
firma]. Den 10. september 2019 bekraefter vi, at belgbet er modtaget.

Modtagelsen af skyldigt belgb har den betydning, at klager nu kan afvikle skyldigt belgb til DFIM
og oprette forsikring for sit kgretgj i et andet selskab.

Havde klager afviklet skyldigt belgb til DFIM i forbindelse med afvikling af skyldigt belgb til os den
3. september 2019, ville det skyldige belgb til DFIM have vaeret 12.250 kr. (49 dage) — klager hav-
de her muligheden for at forsikre kgretgjet hos et andet selskab, og dermed stoppe sagens videre
forlgb.

DFIM godkender som udgangspunkt annullering af gebyrer, nar kunden enten ikke er varslet kor-
rekt (jf. sagens forlgb), eller nar kunden reelt har veeret forsikret, uanset hvad der matte fremga af
DMR.

Ovenstaende kan ggres geeldende i nedenfor naevnte eksempler:

1. Selskabet har ikke sendt forsikringsbevis til DMR i tide, ved overtagelse af forsikringen fra an-
det selskab.

Selskabet har lavet et vognskifte, og selskabet sender ophgr pa forkert kgretgj

Kunden betaler praemie i tide, men selskabet alligevel sender ophgr til DMR

Selskabet kommer ved en fejl til at slette policen, og der sendes ophgr til DMR

Kunden betaler gebyr til DFIM, men selskabet nar derefter ikke at sende forsikringsbeuvis til
DMR inden for fem hverdage

Selskabet har opsagt kunden for tidligt ved fortrydelse

7. Selskabet har opsagt kunden for tidligt ved selskabsskifte

8. Kunden har ikke modtaget varsling om dagsgebyr fra selskabet (min. 14 dages varsel)

ukhwnN

o

| forbindelse med klage direkte til selskabet og i forbindelse med besvarelse af klagen til Anke-
navnet for Forsikring, har vi ngje gennemgaet de muligheder, der kunne vaere for at anmode
DFIM om annullering af dagsgebyrer, saledes genoptage vores deekning med virkning pr. den
16.07.2019.

Jf. sagens forlgb og klagers senere korrespondance med radgiverne pr. skrift og pr. telefon er det
vores vurdering, at der ikke er hjemmel for, at vi anmoder DFIM om at annullere palagte dagsge-
byrer."

Klageren har i meddelelse af 6/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan se at modparten henviser til en masse kommunikation os imellem, og fokuserer meget
pa fremsendte rykkere og disses frister. Min klage i denne instans gar udelukkende pa modpar-
tens manglende vilje til at lave en slutopggrelse ved telefonisk henvendelse til en kvindelig med-
arbejder 18. juli 2019. Havde de veeret behjzlpelige med det, kunne jeg have afsluttet mit mel-
lemvaerende med DFIM sammen dag eller senest dagen efter, og altsa sluppet med maske et en-
kelt dagsgebyr af kr. 250. Sa snart jeg blev klar over at min forsikring var opsagt gjorde jeg alt hvad
jeg kunne for at Igse problemet, men blev modarbejdet af Gjensidige Forsikring. De oplyste ogsa
urigtigt at sagen allerede var sendt til inkasso. Desuden har de selv d.d. fremsendt dokumentation
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fra mig hvor jeg henvender mig 3. august 2019 for at fa lavet en slutopggrelse, og her henviser de
igen til at sagen er sendt til inkasso, og at jeg er afhaengig af deres sagsbehandlingstid.

Da henvendelsen 18. juli 2019 var telefonisk har jeg ikke mulighed for at dokumentere dette, men
jeg har som naevnt veeret i kontakt med Rigspolitiet, der oplyser at de ligger inde med telelog, som
kan udleveres ved straffesager. Samtalen er dog refereret flere gange i min mailkorrespondance
med modparten. Det var fgrst 2. oktober 2020 jeg blev oplyst om, at modparten ikke 'anerkendte’
min henvendelse 18. juli 2019. Pa det tidspunkt var der gaet mere end et ar, og teleselskabet hav-
de derfor slettet deres telelog.

Jeg mener ikke at bilag K skulle underbygge at jeg ikke har henvendt mig 18. juli 2019. Jeg ringede
og skrev flere gange i Igbet af juli 2019 til modparten for at fa lavet en slutopggrelse, desveerre
skal man abenbart fa alting pa skrift. Jeg har ikke pa noget tidspunkt i min mail i bilag K naevnt at
dette var min eneste henvendelse til modparten.

Modparten skriver at deres medarbejdere har nem adgang til at giver deres kunder mulighed for
at lave en straksindbetaling. Dette skete desveerre bare ikke 18. juli 2019. Der blev jeg oplyst at
sagen var sendt til inkasso, men det skete fgrst 25. juli 2019.

Jeg @nsker at preecisere, at jeg ikke kraever at modparten anmoder DFIM om annullering af dags-
gebyrer idet jeg selv er i dialog med DFIM. Som en sidebemarkning, vil jeg gerne ytre at bilag D
ikke opfattes som en opsigelse, men derimod som en rykker (overskriften i eboks var 'Betaling —
Rykker')."

Selskabet har i brev af 29/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Af hensyn til sagens samlede overblik, har vi ved vores besvarelse til Ankenaevnet gennemgaet
sagens forlgb, fra d. 18.03.2019 hvor klager modtager police, forsikringsoversigt og faktura, til sa-
gen overgar til Ankenasvnet.

Ydermere, da sagen tager sit udgangspunkt i, at den lovpligtige ansvarsforsikring for klagers mo-
torcykel er ophgrt pga. manglende betaling til Gjensidige Forsikring, er det centralt at Gjensidige
Forsikring kan dokumentere at formkrav for opsigelse af forsikring jf. forsikringsaftalelovens § 13
stk. 1 og 2 er overholdt.

Vi fastholder at radgiverne som klager har haft kontakt med under forlgbet, har forsggt at orien-
tere og hjelpe klager bedst muligt, bl.a. ved at orientere om sagens forlgb, konsekvenser og tyde-
ligt oplyst om hvad kunden kunne ggre, for at standse sagens videre forlgb.

Sagen overgik til inkassoselskabet fra Gjensidige Forsikring, den 25. juli 2019, dette efter fremsen-
delse af faktura, rykker 1/opsigelse, rykker 2 samt meddelelse om forsikringens endelige ophgr.

Det fastholdes at sagen overgik til inkassoselskabet den 25. juli 2019 og at klager ikke har haft te-
lefonisk kontakt med vores kundecenter den 18. juli 2019, den fgrste henvendelse fra klager i for-

bindelse med rykkerforlgbet, indgik den 2. august 2019.

Klager skriver i bemaerkninger:
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'‘Desuden har de selv d.d. fremsendt dokumentation fra mig hvor jeg henvender mig 3. august
2019 for at fa lavet en slutopggrelse, og her henviser de igen til at sagen er sendt til inkasso, og at
jeg er afheaengig af deres sagsbehandlingstid.'

Det er faktuelt forkert at vi har oplyst, at klager skulle vaere 'afheengig af deres sagsbehandlings-
tid'.

Jf. tidligere fremsendt bilag til Ankenzevnet, opfordrer vi den 7. august 2019, klager til at henven-
de sig til inkassoselskabet, hvis han endnu ikke har hgrt fra dem.

Rykker 1, fremsendt den 16. maj 2019 er en opsigelse, vi har ved bilag D i vores besvarelse til An-
kenaevnet, dokumenteret at denne overholder formkravene til en opsigelse, jf. forsikringsaftalelo-
ven § 13 stk. 1 0g 2."

Klageren har i meddelelse af 7/2 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Det er tydeligt at modparten gerne vil fokusere pa forlgbet fgr 18. juli 2019, i hvilken periode de
mener at have deres pa det rene. Den opfattelse deler jeg ikke, da de i den periode valgte at be-
nzaevne en opsigelse af kundeforholdet for 'RYKKER', hvilket jeg mener er helt misvisende. Laeser
man korrespondancen i denne sag, fremgar det ogsa tydeligt at jeg ikke pa det tidspunkt var klar
over, at forsikringen var ophgrt.

Det er dog ogsa klart, at denne klage handler om forlgbet EFTER 18. juli 2019. Da jeg fgrst fandt
ud af, at forsikringen var ophgrt gjorde jeg alt hvad jeg kunne for at fa lov til at betale det skyldige
belgb, sa jeg kunne skifte forsikringsselskab. Det er pudsigt (i mine gjne utroveerdigt) at modpar-
ten har dokumenteret samtlige telefonopkald og mails mellem os, lige panzer det opkald som
denne klage drejer sig om. Som tidligere beskrevet kan jeg ikke uden Rigspolitiets tilladelse ind-
hente bevis pa dette opkald, men jeg har ogsa efterfglgende (2/8-19) talt med modparten om-
kring en slutopggrelse. Dette var med en ..., og modparten har endnu ikke anfaegtet denne tele-
fonsamtale. Som bevis pa at der eksisterer en sadan medarbejder, har jeg vedhaftet et billede fra
LinkedIn, af denne persons profil. Her fremgar det, at han er ansat som kunderadgiver hos netop
modparten.

Ved denne henvendelse bad jeg ogsa om at fa sendt en slutopggrelse, men det blev heller ikke
her impdekommet. P3 dette tidspunkt havde ... (jf. LinkedIn) vaeret ansat hos modparten i ... ma-
neder. Om han pa det tidspunkt har haft den forngdne oplaering ved jeg ikke, men det tegner et
billede af ungdig forstaelse og konduite fra modpartens side.

Ogsa 3/8-19 henvendte jeg mig skriftligt til modparten med et gnske om en slutopggrelse (doku-
mentation er tidligere fremsendt), hvilket heller ikke blev imgdekommet.

Modparten har flere gange bedyret, at nar et udestaende fgrst er sendt til inkasso, 'kan' de ikke
gore noget ved sagen. Dette er dog et valg modparten selv har truffet. Hvis jeg havde en skyldner,
og skyldneren selv henvendte sig, for at overfgre belgbet samme dag, ville jeg med gleede bista
med en slutopggrelse. Modparten har telefonisk indikeret at de ikke har mulighed for at beregne
de palgbne renter i disse sager. Havde man udvist alm. konduite, kunne man have taget 100 kr. i
acontobelgb for disse renter, og sa overfgrt restbelgbet efterfglgende. Renterne belgb sig i sagen
til 28,34 kr.
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Alt i alt mener jeg at modparten ikke har evnerne og/eller viljen til at hjaelpe deres kunder. Dette
afspejles ogsa i mit kundeforhold med modparten omkring bilforsikring, som jeg trods mit gnske
ikke har kunnet skifte til et andet selskab, i al den tid som sagen her nu har staet pa. Pga. den var
jeg overgaet til betaling hver anden maned (jeg havde en naiv tro om, at sagen ville veere hurtigt
afsluttet). Denne gentagne betaling var jeg blevet traet af, og 25/11/20 fik jeg via e-boks brev om,
at min betaling ville blive sendret til arlig betaling, hvis ikke jeg tilmeldte mig Betalingsservice se-
nest 1. januar [2021]. Da jeg selv gnskede at overga til arlig betaling, tilmeldte jeg mig derfor ikke
til Betalingsservice. Dog sendrede modparten ikke min betaling til arlig betaling. 7. januar 2021 fik
jeg derfor en rykker for manglende (2-maneders) betaling. Jeg forventede at de lige skulle bruge
lidt tid pa at registrere at jeg var overgaet til arlig betaling, og at de derfor snart ville sende en ny
opkraevning, men det skete ikke. 27/1-21 ringede jeg derfor til modparten, og fortalte om deres
brev til mig, og at jeg forventede at overga til arlig betaling. Jeg fik den besked at det ville de sat-
te i vaerk snarest muligt. Dagen efter 28/1-21 fik jeg sa en ny regning, men den var for perioden
1/11-20-1/6-21, altsd naermere halvarlig betaling. Dokumentation for en god ordens skyld ved-
haeftet.

Modpartens pastand om at jeg ikke under sagens inkasso-behandling er afhangig af inkasso-
selskabets behandlingstid, er ikke korrekt. De skriver af seneste fremsendte besvarelse (29/1-21),
at jeg blev opfordret til at henvende mig til inkasso-selskabet hvis jeg ikke hgrte fra dem. Det
fremgar dog af tidligere fremsendt dokumentation, at de begge steder skriver, at jeg kan henven-
de mig 'for at hgre hvad status er pa sagen'.

Til slut i seneste besvarelse skriver modparten at de 'frafalder kald og varsel'. Jeg er ikke klar over
hvad dette daekker over, men kunne godt teenke mig at det blev uddybet for forstaelsens skyld."

Nzevnet har faet forelagt selskabets indlaeg af 26/2 2021. Klageren har i meddelelse af 5/4 2021

til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er kommet i tanker om en yderligere information, som muligvis har betydning for sagen. Jeg
kan huske at jeg ved henvendelse 18. juli 2019 talte med en kvinde, navnet husker jeg desveaerre
stadig ikke. Dog fik jeg pa det tidspunkt at vide at deres inkassoselskab har en sagsbehandlingstid
pa 5-6 uger. Jeg klagede naturligvis over at jeg sa var tvunget til at betale dagbgder til DFIM i al
den tid, men ligesom resten af mine indsigelser har det vaeret for dgve grer. Det klinger derfor og-
sa ret hult, at modparten skriver at de flere gange har opfordret mig til at kontakte inkassoselska-
bet for at 'hgre hvad status er'. Den oplyste sagsbehandlingstid passede i gvrigt nogenlunde, sa
nar man har den viden, mener jeg det er en skeerpende omstaendighed i forhold til at hjaelpe med
en slutopggrelse."

Klageren har i meddelelse af 6/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nu vi er ved detaljerne synes jeg lige at jeg vil naevne, at jeg allerede i januar 2020, altsa fgr Co-
rona, mgdte op fysisk pa modpartens hovedkontor, for at fa denne sag afklaret (en gang for alle
havde jeg habet pa). Her havde jeg en timelang telefonsamtale med en medarbejder {(...), som dog
foregik via receptionistens telefon, da hun abenbart ikke turde komme ned af trappen og se mig i
gjinene. Jeg fik endda efterfglgende kritik for at have optaget hans telefonheadset i sa lang tid,
men matte meddele ham, at det var deres egen medarbejder der ikke gnskede at komme ned i
forhallen, pa trods at af der var et ledigt mgdelokale, hvor jeg var gaet ind for at tale.
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Ved denne lejlighed blev det ikke anfaegtet at jeg havde kontaktet modparten 18. juli 2019, lige-
som det i gvrigt ikke er blevet i hele denne sag fgr 10. september 2020.

En anden detalje i sagen er, at jeg ikke har mulighed for at skifte forsikringsselskab mht. min bil da
jeg stadig er registreret hos DFIM. Det betyder altsa at modparten har fastlast mig som kunde i al
den tid der er gaet, sa jeg kan da godt forsta at de har interesse i at traekke sagen i langdrag."

Selskabet har i brev af 24/4 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Det fremgar af sagen, at vi flere gange i perioden, efter fremsendelse af faktura, rykker 1, rykker
2 og opsigelsesbrev, har opfordret klager til at henvende sig til [inkassofirma] for at fa en opggrel-
se. Dette har han ikke gjort.

Vi fastholder, at klagers fgrste kontakt til os efter fremsendelse af faktura den 18. marts 2019,
sker pr. telefon den 2. august 2019 og ikke den 18. juli 2019. Vi kan ikke bekraefte, at vi har bedt
ham vente 4- 6 uger pa en opggrelse fra [inkassofirma], men tveertom har vi bedt ham kontakte
[inkassofirma], hvilket underbygges af vores mails til klager af den 7. august 2019 og 19. august
2018.

Vi kan ikke be- eller afkraefte en eventuel behandlingstid hos inkassoselskabet i 2019, men det er
vores erfaring at inkassosager naturligvis kan Igses fra dag til dag, ved en aktiv henvendelse fra
debitor.

Det er korrekt, at klager den 6. januar 2020 har henvendt sig personligt til os. Det er dog fgrst den
12. maj 2020, at klager oplyser os om, at han mener at have kontaktet os den 18. eller 19. juli
2019, da klager den 12. maj 2019 skriver 'Jeg henvendte mig telefonisk allerede 18/7-19 eller
19/7-19', hvorfor dette ikke har veeret drgftet ved hans personlige fremmgde den 6. januar 2020.

Det er korrekt, at klager ikke har haft mulighed for at kgbe forsikring til sin bilforsikring hos andet
selskab, fgr skyldigt belgb er betalt til DFIM. Dette er i henhold til gaeldende lovgivning for mang-
lende ansvarsforsikring for et kgretgj."

Klageren har i meddelelse af 2/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Laeser man hvad modparten skriver ordret i deres mails af 7. august 2019 og 19. august 2019
(modparten har skrevet 2018 hvilket antages at vaere en fejl), er det meget tydeligt at det ikke er
andet end en opfordring til at hgre hvad status er pa sagen. Jeg skriver endda specifikt til modpar-
ten og beder dem hjalpe med en slutopggrelse. (Markeret med blat pa vedhaftede billeder).
Modpartens udmelding kombineret med deres information om at deres inkassoselskab havde en
sagsbehandlingstid pa 5-6 uger, gav mig ikke den tanke at inkassoselskabet pludselig ville flytte
min sag op i toppen af bunken, og straks behandle den bare ved at jeg henvendte mig til dem.

Det er ligeledes flere gange diskuteret telefonisk med flere medarbejdere hos modparten at jeg
har henvendt mig allerede medio juli 2019 for en slutopggrelse, jeg havde dog ikke i min vildeste
fantasi forestillet mig at modparten ville benzegte denne henvendelse, og har derfor ikke faet sgr-
get for at patale denne henvendelse skriftligt fér sent i processen. Det a&ndrer dog ikke ved at
modparten efter medio juli 2019 har vaeret uhjaelpsom mht. at lave en slutopkraevning.
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Derudover kan ogsa navnes en omend meget lang svartid fra modpartens side. Efter min mail 12.
maj 2020 hgrer jeg farst nyt fra modparten 3. juli 2020."

Selskabet har i brev af 2/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager henvender sig til os for at fa en slutopggrelse. Vi beder klager i den forbindelse henvende
sig til inkassofirmaet netop med henblik pa at fa denne opggrelse. At vi i e-mailen har skrevet, at
han ved henvendelse til inkassofirmaet kan hgre hvor langt de er kommet, sendrer ikke ved, at
han ved henvendelse til dem ville fa en slutopggrelse, hvis han bad om en slutopggrelse. Vi ma
igen understrege, at der ikke foreligger nogen henvendelse fra klager til inkassofirmet — hverken
skriftligt eller mundtligt.

Som anfgrt tidligere kan vi ikke bekreaefte, at vi har bedt ham vente 4-6 uger pa en opggrelse fra
[inkassofirma], men tvaertimod at vi har bedt ham henvende sig til inkassofirmaet.

Slutteligt ma vi igen bemaerke, at der ikke foreligger nogen dokumentation for at klager har hen-
vendt sig i juli maned, men at dette f@rst sker den 2. august 2019 — efter sagens fremsendelse til
inkassofirmaet."

Klageren har i meddelelse af 3/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Er det muligt at fa aktindsigt i modpartens optagede telefonsamtaler med mig? | sa fald gnskes
dette. Ellers har jeg ikke yderligere kommentarer til sagen."

Selskabet har i brev af 21/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har faet klagers besked om, at han gnsker aktindsigt i vores optagede telefonsamtaler med
ham.

Vi optager udelukkende indgaende henvendelser til os, hvis man inden samtalens start giver sit
samtykke til optagelse. Safremt man har givet samtykke til en optagelse, sa gemmer vi optagelsen
i 3 maneder som fglge af GDPR. Da der er tale om en periode, der ligger to ar tilbage, er vi ikke
lengere i besiddelse af samtaler, som har fundet sted i 2019."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har faet fore-

lagt preemieopkraevning af 18/3 2018 for perioden 1/5 2019 til 1/5 2020 med betalingsfrist den

1/5 2019. Af selskabets rykkerskrivelse 1 af 16/5 2019 fremgar bl.a.:

"Rettidig betalingsdato 12. juni 2019

Manglende betaling for perioden 1. maj 2019 — 1. maj 2020

MC-/EU-knallertforsikring 6.318,24 kr.

Vi har sendt dig en opkraevning pa din forsikring via e-Boks eller post, men vi har desvarre ikke
modtaget din betaling.
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Betaler du ikke praemien, mister du retten til erstatning, din forsikring ophgrer, og du bliver ind-
berettet til Automobilforsikringsselskabernes Fzellesregister for manglende ansvarsforsikring.

Nar ansvarsforsikringen ophgrer, bliver det desuden oplyst til DFIM, der fra 1. januar 2019 kan pa-
legge dig et gebyr for manglende ansvarsforsikring pa 250 kr. for hver dag dit kgretgj er uforsik-
ret. DFIM har udpantningsret for gebyret. Du kan ikke tegne forsikring for et motordrevet kgretgj
for gebyret er betalt til DFIM. Du kan se mere pa www.dfim.dk.

Hvis din forsikring omfatter ansvarsforsikring, betyder det endvidere at Motorregistret giver be-
sked til politiet om at fjerne dine nummerplader snarest jf. Justitsministeriets bestemmelser. Det
er nemlig ulovligt at kgre pa danske veje uden en ansvarsforsikring.

Tegning af ny forsikring kan kun ske pa skaerpede betingelser. Det betyder, at du dels skal betale
restancen (din manglende betaling) inden tegningen af den nye forsikring, og desuden at du beta-
ler den nye praemie forud 1 ar ad gangen i mindst en 2-arig periode enten i vores eller et andet
forsikringsselskab.

Ifglge forsikringsbetingelserne ophgrer daekning og ret til erstatning, nar praemien ikke er betalt
rettidigt. Hvis praemien betales for sent, og dette skyldes szerligt undskyldende omstaendigheder,
kan forsikringen genoptages og daekningen vil treede i kraft dagen efter betaling, som dog skal ske
inden for 3 maneder."

Af selskabets rykkerskrivelse 2 af 17/6 2019 fremgar bl.a.:

"Rettidig betalingsdato 4. juli 2019
Manglende betaling for perioden 1. maj 2019 — 1. maj 2020
MC-/EU-knallertforsikring 6.418,24 kr.

Vi har tidligere sendt dig en opkraevning pa din forsikring via e-Boks eller post.

Vi har ikke indregistreret betalingen og forsikringsaftalen — og dermed retten til erstatning — er
bortfaldet jf. reglerne i forsikringsbetingelserne og du bliver indberettet til Automobilforsikrings-
selskabernes Feaellesregister for manglende ansvarsforsikring.

Nar ansvarsforsikringen ophgrer, bliver det desuden oplyst til DFIM, der fra 1. januar 2019 kan pa-
legge dig et gebyr for manglende ansvarsforsikring pa 250 kr. for hver dag dit kgretgj er uforsik-
ret. DFIM har udpantningsret for gebyret. Du kan ikke tegne forsikring for et motordrevet kgretgj
f@r gebyret er betalt til DFIM. Du kan se mere pa www.dfim.dk.

Hvis din forsikring omfatter ansvarsforsikring, betyder det endvidere at Motorregistret giver be-
sked til politiet om at fjerne dine nummerplader snarest jf. Justitsministeriets bestemmelser. Det

er nemlig ulovligt at kgre pa danske veje uden en ansvarsforsikring.

Evt. panthaver(e) er underrettet om, at retten til erstatning nu er bortfaldet."

Af brev af 15/7 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Forsikringen er ophort for:
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MC-/EU-knallertforsikring
Vi har tidligere rykket for betaling af skyldig preemie pa din lovpligtige ansvarsforsikring pa kgre-
t@j.

Vi har ikke registreret indbetaling af den skyldige preemie, og derfor er din ansvarsforsikringen nu
ophgrt. Om 10 dage overdrager vi det skyldige belgb til inkasso, hvilket medfgrer yderligere om-
kostninger for dig.

Du har samtidig mistet retten til erstatning. Det betyder endvidere at Motorregistret giver besked
til politiet om at fjerne nummerpladerne snarest jf. Justitsministeriets bestemmelser. Det er nem-
lig ulovligt at kgre pa danske veje uden en ansvarsforsikring.

Tegning af ny ansvarsforsikring kan kun ske pa skeerpede betingelser. Det betyder, at du dels skal
betale restancen (din manglende betaling) inden tegningen af den nye forsikring, og desuden at
du betaler den nye praemie forud 1 ar ad gangen i mindst 2 ar enten i vores eller et andet forsik-
ringsselskab.

Nar ansvarsforsikring for indregistreret kgretgj ophgrer hos os, vil DFIM ligeledes blive orienteret
om ophgret.

Er der noteret en panthaverdeklaration pa policen, vil panthaver blive informeret om forsikrings-
ophgret.

Indberetning af forsikringsophgr til DFIM

Forsikringsophgret bliver oplyst til DFIM, der efter faerdselslovens § 106, stk. 4, palaegger dig et
gebyr pa kr. 250,00 pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsikret. Udpantning af den forfaldne
geeld kan ske. Ved opkraevning af gebyr vil du blive registreret i Faellesregistret, der fgres af DFIM,
efter indhentet tilladelse pa neermere angivne vilkar fra Datatilsynet. Oplysning om registreringen
videregives til gvrige ansvarsforsikringsselskaber. Du kan ikke tegne forsikring pa et motordrevet
kgretgj, for gebyr er betalt til DFIM. Du kan se mere pa www.dfim.dk.

Indberetning til Feellesregister pga. preemierestance

Restanceforhold er indberettet til Feellesregisteret, der fgres af DFIM (Philip Heymans Allé 29, st.
tv, 2900 Hellerup, tIf. 41 91 90 69), efter indhentet tilladelse pa naermere angivne vilkar fra Data-
tilsynet. Oplysning om registreringen videregives til gvrige motorkgretgjsforsikringsselskaber med
henblik pa, at selskaberne kan stille skeerpede betingelser for indgaelse af en forsikringsaftale. Du
har adgang til af blive gjort bekendt med arsagen til registreringen her i selskabet, og med regi-
streringen i Feellesregisteret.

Klage

Du har ret til at klage til Datatilsynet over behandling af urigtige eller vildledende oplysninger om
dig. Det anbefales, at du i ferste omfang indgiver din klage til DFIM, som er ansvarlig for fgrelsen
af naevnte register, med henblik pa at DFIM kan tage stilling til klagen. DFIM's afggrelse kan ind-
bringes for Datatilsynet ...."

Af mail af 3/8 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:
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"Jeg er ved at skifte forsikringsselskab, men grundet det nye selskab er ved at skifte forsikringssy-
stem, har de ikke tilmeldt mig i motorregistret og opsagt mig hos jer i tide, jeg er derfor blevet
afmeldt hos jer pga. manglende betaling. Dette bevirker sa at jeg ikke kan oprette mig i det nye
selskab da jeg nu er registreret pa en sakaldt sortkort-liste og i DFIM. Jeg har talt med jeres med-
arbejder ... i gar 2/8-19 om at fa lavet en slutopggrelse sa jeg kan fa betalt det jeg skylder jer. Han
har lavet min bilforsikring om til maned (eller kvartalsvis?) betaling, og denne er nu betalt via net-
bank, sa belgbet skulle gerne veere jer i haeende pa mandag 5/8-19. Sa vidt jeg kan forsta er det
dog min MC-forsikring som er tilmeldt i DFIM, og jeg savner derfor en slutafregning pa denne for-
sikring (reg. nr. ...). Alternativt kan jeg betale for samme periode som bilen (...), sa jeg kan blive
fiernet fra div. lister og det nye selskab kan oprette mig. Jeg ser frem til at modtage en opkraev-
ning."

Af mail af 7/8 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din henvendelse.
Vi har forsggt at kontakte dig telefonisk uden held.

Vi er meget kede af, at du er endt i denne situation. Vi skal selvfglgelig have hjulpet og vejledt dig
bedst muligt.

Vi kan se, at belgbet er gaet ind pa bilforsikringen, sa du har betalt frem til d. 01/10/19 pa denne.

Desveerre, star din forsikring pa MC'en lidt mere slemt til, og sagen er sendt til Inkasso d.
25/07/19. Inkassofirmaet ... vil kontakte dig i forbindelse med opkraevningen af det udestaende
belgb pa din MC — Sa snart du har afviklet belgbet via [inkassofirma], og du har betalt evt. gebyrer
via DFIM, kan dit nye selskab lave forsikringen til dig igen.

Har [inkassofirma] ikke kontaktet dig endnu ang. det udestaende belgb pa din MC, kan du kontak-
te dem og hgre maermere om, hvornar de vil kontakte dig igen.

Hvis du har andre spgrgsmal er du meget velkommen til at kontakte vores Kundecenter pa tlf. +45
70 10 90 09 mandag til torsdag kl. 8.30-18, fredag kl. 8.30-16."

Af mail af 16/8 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har endnu ikke hgrt fra [inkassofirma] pa trods af at de nu har haft sagen i over tre uger. Kan |
ikke bare sende en opkraevning pa de sidste 3/4 maneders MC forsikring, sa jeg kan betale det og
komme videre? Det kan jo ikke dreje sig om meget mere end 1.500-2.000 kr."

Af mail af 19/8 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din henvendelse.
Vi har forsggt at kontakte dig telefonisk uden held.

Det er desvaerre ikke muligt at betale direkte til os da sagen allerede er videregivet til inkassofir-
maet ..., men som min kollega ... har skrevet, er du meget velkommen til at kontakte dem [inkas-
sofirmaets hjemmeside] for hvor langt de er naet med din sag."
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Af mail af 3/9 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har i dag modtaget opkraevning fra [inkassofirma], og betalt denne. Vil | hurtigst muligt regi-
strere dette sa jeg kan skifte mine forsikringer. Pa forhand tak."

Naevnet udtaler:

Klageren har haft MC-forsikring. Forsikringen er ophgrt pa grund af manglende praeemiebetaling.
Klageren fik den 17/7 2019 besked fra DFIM om, at hans kgretgj ikke var forsikret, og at der
ville palgbe daggebyrer af 250 kr. Klageren har oplyst, at han den 18/7 2019 henvendte sig tele-
fonisk til selskabet for at fa en slutopggrelse, men at selskabet naegtede dette, idet sagen var
sendt til inkasso. Selskabets ageren har betydet, at der palgb dagbgder til DFIM pa ca. 11.500
kr., idet han fgrst modtog opggrelsen fra inkassoselskabet den 3/9 2019. Han har ikke haft mu-

lighed for at skifte motorkgretgjsforsikringsselskab, sa laenge han var registreret hos DFIM.

Klageren gnsker, at selskabet erkender, at det var en fejl, at selskabet ikke sendte en slutopge-
relse, da han telefonisk forespurgte herom. Han har anfgrt, at DFIM i sa fald vil annullere pa-

Ipbne dagsgebyrer.

Selskabet fremsendte den 18/3 2018 pramieopkraevning for perioden 1/5 2019 til 1/5 2020
med betalingsfrist den 1/5 2019. Den 16/5 2019 fremsendte selskabet rykkerskrivelse 1 med
betalingsfrist den 12/6 2019. Af rykkerskrivelsen fremgar det, at "vi har desvaerre ikke modtaget
din betaling. Betaler du ikke praamien, mister du retten til erstatning, din forsikring ophgrer, og
du bliver indberettet til Automobilforsikringsselskabernes Fzellesregister for manglende an-
svarsforsikring", og at "Ifglge forsikringsbetingelserne ophgrer daekning og ret til erstatning, nar
praeemien ikke er betalt rettidigt". Selskabet har anfgrt, at rykkerskrivelse 1 af 16/5 2019 er op-

sigelsen, og at skrivelsen opfylder formkravene i forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1 og 2.

Klageren har anfgrt, at rykker 1 ikke kan opfattes som en opsigelse, men derimod som en ryk-

ker — overskriften i e-Boks var "Betaling — Rykker".
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Selskabet har afvist at have veeret i telefonisk kontakt med klageren den 18/7 2019. Den 25/7
2019 sendte selskabet restanceforholdet til inkasso. Fgrste kontakt med klageren var den 2/8
2019, hvor klageren telefonisk oplyste, at han ikke gnskede at betale for et helt ar, men gnske-
de en slutopggrelse. Selskabet oplyste, at sagen var overgaet til inkasso. Ved mail af 7/8 2019
og 19/8 2019 bad selskabet klageren om at kontakte inkassofirmaet, da det skyldige belgb pa-
leegges renter og sagsomkostninger, hvorfor opggrelsen skal komme fra inkassofirmaet. Inkas-

sofirmaet har oplyst, at inkassofirmaet ikke fik en henvendelse fra klageren.

Navnet finder, at selskabets meddelelser om manglende praeemiebetalinger sendt til klagerens
e-Boks og pr. almindelig brevforsendelse ma anses for at vaere kommet frem til klageren og

derfor har retsvirkning.

Naevnet bemaeerker, at en gyldig opsigelse af forsikringen kraever, at selskabet efter at have
sendt en opkraevning (pakrav) har sendt en meddelelse, der opfylder formkravene i forsikrings-

aftale-lovens § 13.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 12, stk. 1, at preemien skal betales senest 21 dage efter
selskabets pakrav herom. Det fglger af forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, at betales praemien
ikke rettidigt, kan selskabet opsige forsikringen med den virkning, at aftalen ophgrer, hvis
praemien ikke er betalt senest 21 dage efter opsigelsen. Opsigelse kan tidligst ske 14 dage efter
udlgbet af betalingsfristen efter § 12, stk. 1. Af § 13, stk. 2, fremgar endvidere, at "opsigelsen
skal angive, at forsikringsaftalen ophgrer, hvis praeemien ikke betales inden den fastsatte frist,
og skal oplyse om muligheden efter § 14 for at bringe forsikringsaftalen til at Igbe pa ny. Fri-
sterne efter stk. 1, 1. pkt., og § 14, 2. pkt., regnes f@rst fra det tidspunkt, hvor disse oplysninger

er givet".

Selskabet har fremsendt en giroopkraevning den 18/3 2019. Betalingsfristen pa 21 dage efter
forsikringsaftalelovens § 12, stk. 1, skal regnes med udlgb den 8/4 2019. Selskabet har herefter
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tidligst kunne sende et opsigelsesbrev den 22/4 2019, jf. forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, 2.
pkt. Selskabet har sendt brevet den 16/5 2019. Selskabet kan herefter opsige forsikringsaftalen
med den virkning, at aftalen ophgrer, hvis preemien ikke er betalt senest 21 dage efter opsigel-
sen — det vil sige den 6/6 2019 — jf. forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, 1. pkt. Selskabets beta-
lingsfrist er i brev af 16/5 2019 den 12/6 2019. Da selskabet har overholdt formkravene, som er
foreskrevet i forsikringsaftalelovens §§ 12-17, har selskabets opsigelse af forsikringen retsvirk-

ning over for klageren.

Det forhold — at brevet af 16/5 2019 efter det oplyste af klageren havde overskriften "Betaling —
Rykker" — kan ikke fgre til andet resultat, idet brevet med forngden klarhed angiver, at forsik-

ringen vil ophgre, hvis praemien ikke betales.

Nzevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han telefonisk kontaktede selskabet den 18/7
2019 med henblik pa at fa tilsendt en slutopggrelse. Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet
laegge til grund, at klageren henvendte sig til selskabet den 2/8 2019, hvor sagen var overgaet

til inkasso.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet efter en samlet konkret vurdering, at der ikke er
grundlag for at kritisere, at selskabet ikke sendte en slutopggrelse til klageren ved hans fore-
sporgsel den 2/8 2019. Flertallet kan derfor ikke palaegge selskabet at erstatte de af DFIM pa-
lagte dagsgebyrer, hvis st@rrelse og hyppighed klageren flere gange skriftligt var blevet oplyst

om.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen var overgaet til inkasso, og at belgbet herefter
palaegges renter, gebyrer og sagsomkostninger, hvorfor selskabet har vaeret berettiget til at
bede klageren om at henvende sig til inkassofirmaet, da selskabet ikke vil vide, hvorledes sagen

gkonomisk skal opggres.
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Flertallet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet i brev af 15/7 2019 oplyste, at "Vi har ikke registre-
ret indbetaling af den skyldige praemie, og derfor er din ansvarsforsikringen nu ophgrt. Om 10
dage overdrager vi det skyldige belgb til inkasso, hvilket medfgrer yderligere omkostninger for
dig". Ved mail af 7/8 2019 oplyste selskabet, at sagen var sendt til inkasso den 25/7 2019, og at
"Har [inkassofirmaet] ikke kontaktet dig endnu ang. det udestaende belgb pa din MC, kan du
kontakte dem og hgre naermere om, hvornar de vil kontakte dig igen". Selskabet oplyste den
19/8 2019, at "Det er desveerre ikke muligt at betale direkte til os da sagen allerede er videregi-
vet til inkassofirmaet ..., men som min kollega ... har skrevet, er du meget velkommen til at kon-

takte dem [inkassofirmaets hjemmeside] for hvor langt de er ndet med din sag".

Flertallet bemaerker i tillaeg til dette, at klageren har en pligt til at begraense sit tab, og at han —
som fglge heraf — burde have kontaktet inkassofirmaet, efter at selskabet afviste at kunne
hjzlpe ham, idet han — der var vidende om DFIMs dagsgebyrer — ikke med rimelighed kunne

forholde sig passivt og vente naesten 1 maned pa at modtage en opggrelse fra inkassofirmaet.

Naevnets mindretal udtaler:

Efter en samlet vurdering finder mindretallet, at det er kritisabelt, at selskabet — da klageren
den 2/8 2019 bad om en slutopggrelse, sa indberetningen til DFIM af restanceforholdet kunne
bringes til ophgr, og han kunne kgbe ny motorkgretgjsansvarsforsikring i andet forsikringssel-
skab — alene henviste klageren til at kontakte det inkassofirma, som selskabet havde sendt in-
kassoforholdet til. Mindretallet bemaerker, at selskabet kunne have pataget sig — via inkasso-
firmaet — at fremskaffe slutopgg@relsen og foranstalte mulighed for, at klageren kunne foretage
straksoverfgrsel af restancen. Alternativt kunne selskabet foranstalte, at inkassofirmaet blev

instrueret om umiddelbart at fremsende slutopggrelse til klageren.

Mindretallet finder videre, at selskabet ikke har dokumenteret, at selskabet har truffet passen-
de foranstaltninger til at sikre, at inkassofirmaet behandler inkassosager — der er modtaget fra
selskabet vedr. motorkgretgjsansvarsforsikringer, og hvor restanceforholdet er indberettet til

DFIM — efter en szerlig (haste-)procedure, som sikrer, at skyldneren hurtigt far en opggrelse fra
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inkassofirmaet og far information om, hvordan restanceforholdet og registreringen i DFIM hur-
tigt kan bringes til ophgr. Som sagen forligger oplyst, ma mindretallet laegge til grund, at selska-
bet den 25/7 2019 overgav klagerens restanceforhold til inkassofirmaet, og at klageren fgrst

den 3/9 2019 modtog en opggrelse fra inkassofirmaet.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at restancer pa motorkgretgjsansvarsforsikring er
underlagt szerlige regler, som indebzerer, at skyldneren ikke kan kpbe motorkgretgjsansvarsfor-
sikring i andet forsikringsselskab, mens restancen bestar, ligesom skyldneren palaegges dagsge-

byr pa 250 kr. pr. dag.

Mindretallet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet som fglge af den loyale samarbejdspligt i kon-
traktforhold i en situation — hvor restancen har ganske vidtraekkende konsekvenser for klageren
— ikke blot kan henvise klageren til selv at fa forholdet Igst via en af selskabet valgt samarbejds-
partner. Selskabet ma i passende omfang patage sig at hjalpe klageren med at fa restancefor-
holdet bragt til ophgr pa en sddan made, at der ikke palgber flere dagsgebyrer end strengt ngd-
vendigt, og saledes at klageren igen far mulighed for at kgbe motorkgretgjsansvarsforsikring i

andet forsikringsselskab.

Mindretallet finder, at inkassofirmaet dabenlyst har vaeret for lang tid om af egen drift at frem-
sende en opggrelse til klageren. Mindretallet finder, at denne omstaendighed henset til de saer-
lige forhold vedr. restancer pa motorkgretgjsansvarsforsikringer sammenholdt med restancens
ganske enkle karakter er ansvarspadragende, og at selskabet heefter for en sadan sagsbehand-
lingsfejl begaet af det af selskabet valgte inkassofirma. Inkassofirmaet burde efter naevnets

vurdering af egen drift have fremsendt opggrelsen til klageren betydeligt hurtigere end sket.

Mindretallet finder, at klageren har tilsidesat sin tabsbegransningsligt ved ikke at kontakte in-
kassofirmaet, efter at selskabet afviste at hjeelpe ham. Mindretallet finder, at klageren ikke med
rimelighed kunne vente naesten 1 maned pa at modtage en opggrelse fra inkassofirmaet. Klage-

ren ma derfor baere en del af sine udgifter til DFIM selv.
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Mindretallet bemaerker i den forbindelse, at selskabet den 7/8 2019 oplyste, at "Har [inkasso-
firmaet] ikke kontaktet dig endnu ang. det udestaende belgb pa din MC, kan du kontakte dem
og hgre naermere om, hvornar de vil kontakte dig igen", og den 19/8 2019 oplyste, at "Det er
desveerre ikke muligt at betale direkte til os da sagen allerede er videregivet til inkassofirmaet
..., men som min kollega ... har skrevet, er du meget velkommen til at kontakte dem [inkasso-

firmaets hjemmeside] for hvor langt de er ndet med din sag".

Pa den baggrund finder mindretallet, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag skal betale
3.500 kr. i erstatning til klageren, svarende til 14 dagsgebyrer til DFIM, safremt klageren kan
fremlaegge dokumentation for, at han i den relevante periode har betalt et sadant belgb til
DFIM.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



