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mod
Nykredit Forsikring A/S

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 12/11 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen Arbejdsskadesag hvor jeg Igftede en tung udtraeksseng. Fik rygskade
som er anerkendt af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med 5 % varigt men og erhvervsevnetabs
pa 30 %. Jeg s@ger sa min private fuldtidsulykkesforsikring om at udbetale erstatning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet? At fa udbetalt erstatning"

Selskabet har af 9/12 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores forsikringstager har tegnet ulykkesforsikring og klager over, at selskabet har afvist at udbe-
tale erstatning for varigt mén i anledning af et anmeldt ulykkestilfaelde. Selskabet har afvist at yde
daekning med henvisning til, at skaden ikke er som fglge af et enkeltstaende daekningsberettigede
ulykkestilfaelde og der er tale om forudbestaende gener i ryggen og en overbelastning, som sker
over tid.

Fakta Den 14. december 2016 anmeldte klager telefonisk sin skade. Vi har noteret; 'arbejdede pa
kasserne med renggring pa hotelveaerelser. Havde denne dag lavet 20-25 veerelser om fra en en-
kelseng om til dobbelt seng (der er en ekstra seng inde under den anden). Lige pludselig skete der
et eller andet med ryggen. Skadelidte faldt ned og sengen faldt ned'. Skaden blev ikke anerkendt,
men vi aftalte med klager, at vi gerne vil have et spgrgeskema ud omkring forlgbet samt Arbejds-
markeds Erhvervssikrings (AES) bilag. Vi var klar over, at AES havde anerkendt skaden som et
ulykkestilfaelde. AES’ vurdering beror pa en anden ulykkesdefinition. Det havde ingen betydning
for vores afggrelse, da der er tale om to forskellige forsikringsprodukter med en forskellig daek-
ning. Vi fik svar fra klager den 1. februar 2017 sammen med en samtykkeerklaering. | svar pa vores
spgrgeskema skrev klager blandt andet, at hun den 7. oktober 2015 skulle sendre en seng fra en-
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kelt til dobbelt seng. Da hun lgftede sin del hang den resterende del fast og byrden var tungere
end forventet. Klager oplyste, at hun havde |gftet 10-15 senge den dag skaden skete. Vi indhente-
de bilag fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES).

Af journaloplysningerne fremgik det blandt andet; Fra ... akutklinik den 7. oktober 2015 stod der:
'[Kvinde i 30'erne], henvises mhp vurdering pa baggrund af akut Igfteskade under arbejde. Pt Igf-
ter tung seng og far umiddelbart i forbindelse hermed kraftige lsenderygsmerter med udstraling
ned til begge UE. Pt oplyser smerter ned under begge fgdder i specifikke bevaegelser. Der har pa
intet tidspunkt vaeret affektion af ridebukseomradet....". | journalen fra den 24. februar 2016 stod;
'skulle Igfte nogen senge, det knaekkede til i ryggen og senere i knzeene...". | journalen fra den 14.
marts 2016 stod; 'Pt. ifm. Renggring af hotelrum skulle Igfte/flytte over 20 senge. Pt. fik smerter i
leenden og ned i balder.....' Ved MR-scanningen stod; 'Leengerevarende lavtsiddende laende-ryg
problematik med forveerrring ..... MRscanning af columna lumbalis med uspecifikke, degenerative
forandringer uden stenoser eller nerverodspavirkninger'.

| spgrgeskemaet fra AES stod; - under arbejde med at zendre en dobbeltseng til enkeltseng Igfter
hun udtraeksdelen op til lodret, folder benene ind under madrasdelen, lgfter den ned igen og
skubber den ind under den enkelte seng. Sengene er robuste og er lavet af tree med metal ramme
og ben. Klager havde samlet 15-20 senge den dag, inden skaden skete.

For at en skade er omfattet af ulykkesforsikringen, skal der veaere tale om en udefrakommende
handelse, der forarsager en personskade. Det fglger af ulykkesdefinitionen af der skal vaere tale
om en udefra kommende begivenhed. En skade der opstar ved at |gfte/flytte en seng, kan ikke si-
ges at vaere en begivenhed der kommer udefra. Pa baggrund af de indhentede fakta afviste ska-
deafdelingen skaden den 8. april 2017, idet der ikke var tale om et ulykkestilfaelde. Skadeafdelin-
gen skrev til klager; Det er vores vurdering, at der ikke er arsagssammenhang mellem ulykken og
de gener, du har faet. Vi mener at skaden er opstaet efter de gentagne bevaegelser og pga. dine
forudbestdaende gener fra ryggen, og altsa ikke efter en enkeltstdende pludselig haendelse. Der
skete ikke noget usadvanligt eller uvant, da klager lgfter/flytter sengen. Samtidig fremgik det af
funktionsattesten punkt 4, at klager tidligere havde forudbestaende ryggener fra 26 maj 2011. Det
fremgar ogsa af journalen fra 28. februar 2016, at der er tale om en kvinde der siden 2006 havde
arbejdet med renggring, rede senge pa hoteller mv. Sagen blev afsluttet.

Den 10. september 2018 modtog vi en ny afggrelse fra Ankestyrelsen. De havde den 7. september
2018 afgjort méngraden til 5%. [Fagforening] gnskede vi genoptog sagen. Vi bad om afggrelsen,
som vi modtog den 2. september 2019. Skadeafdelingen fastholdte den 14. november 2019 afvis-
ningen. Ankestyrelsen havde andret méngraden, hvilket ikke havde betydning for vores afggrel-
se, da der er tale om to forskellige forsikringsprodukter med en forskellig deekning. Vi mente fort-
sat ikke der var tale om et ulykkestilfaelde. Ankestyrelsen a&ndrer blot méngraden fra under 5% til
5% mén.

Vurdering Klager har tegnet ulykkesforsikring med gaeldende betingelser version 2122005 uden
udvidet daekning. Klager har tegnet med fglgende ulykkesdefinition: 'Ved et ulykkestilfeelde for-
stas en paviselig beskadigelse af legemet, der ufrivilligt rammer den forsikrede ved en begiven-
hed, der kommer udefra og pludseligt. Ved beskadigelsen af arme og ben kraeves alene, at arsa-
gen til skaden skal vaere pludselig og med paviselig beskadigelse af legemet til fglge'.
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Af forsikringsbetingelserne pkt. 3 'hvilken skade er ikke deekket' fremgar det bl.a.: 'for at opna
dakning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen
bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskade. Det vil
sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage eller forklare skaden.' 'Ulykkestilfaelde, der er
forarsaget af sygdom eller sygdomsanlaeg'. 'Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelast-
ning, der ikke er pludselig'. For at kunne opna daekning pa ulykkesforsikringen, fglger det af al-
mindelig forsikringsretslige principper, at forsikringstageren, skal dokumentere en haendelse i
overensstemmelse med ulykkesdefinitionen.

Vi mener ikke skaden er deekket | journal fra den 7. oktober 2015 stod; '[Kvinde i 30'erne], henvi-
ses mhp vurdering pa baggrund af akut Igfteskade under arbejde. Pt lgfter tung seng og far umid-
delbart i forbindelse hermed kraftige leenderygsmerter med udstraling ned til begge UE. Pt oply-
ser smerter ned under begge f@dder i specifikke bevaegelser. Der har pa intet tidspunkt vaeret af-
fektion af ridebukseomradet....". | journalen fra den 3. december 2015 stod; 'uddrag af indledende
fys. notat den 11.11.2015. Debut af symptomer den 7.10.2015, hvor pt. ifm. renggring af hotel-
rum skulle Igfte/flytte (>20 senge). Pt. fik smerter i lenden samt omkring knaeene...". | spgrgeske-
maet til AES, stod at klager havde samlet 15-20 senge, inden skaden opstod. Det er vores vurde-
ring, at der ikke er tale om et ulykkestilfeelde. For at en skade er omfattet af ulykkesforsikringen,
skal der vaere tale om en udefrakommende haendelse, der forarsager en personskade. Der skal ef-
ter ulykkesdefinitionen veere tale om en udefra kommende begivenhed. En skader der opstar ved
at lgfte/flytte en seng, kan ikke siges at vaere en begivenhed der kommer udefra. Der er beskre-
vet, at der er tale om gentagne lgft/flytte 15-20 senge inden generne opstod. Vi mener der er tale
om en overbelastning af en ryg der i forvejen var svaekket.

Derudover bemaerker vi, at forsikringsdaekning kraever arsagssammenhang mellem ulykkestilfeel-
det og skaden, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3. Det skal i den forbindelse vurderes, om den an-
meldte handelse er egnet til at forarsage personskade pa en rask og sund krop. At Igfte/flytte en
enkelt seng, vil ikke i sig selv vaere egnet til at kunne forarsage en varig skade i en ellers normal
rask ryg. Vores laegekonsulent bemaerker, at der er konstateret betydelige degenerative foran-
dringer ved MR-scanningen, som ses i journalnotat af 11. november 2015 'Laengerevarende lavt-
siddende leende-ryg problematik med forvaerrring.....MR-scanning af columna lumbalis med uspe-
cifikke, degenerative forandringer uden stenoser eller nerverodspavirkninger'. Det var i journalen
beskrevet, at klager tidligere har haft rygproblemer siden 2011. Slidgigt kommer langsomt og er et
udtryk for almindelig ikke-traumebetinget slidgigt, som altsa ikke kvalificerer forsikringsdaekning.
Ifglge vores leegekonsulent er slidgigt (degenerative forandringer) ikke en fglge af skaden den 7.
oktober 2015, men er en iboende lidelse. Det er vores vurdering, at der ikke er arsagssammen-
haeng mellem ulykken og generne i klagers ryg og ma henfgres til en forudbestaende lidelse, hvil-
ket ikke er daekket i medfgr af forsikringsbetingelserne pkt. 3. Af ovennavnte grunde skal vi fast-
holde afvist daekning pa klagers ulykkesforsikring.'

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget telefonisk skade-
anmeldelse af 14/12 2016, klagerens beskrivelse af den anmeldte ulykke af 18/1 2017, journal,
bilag fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, herunder anmeldelse af 28/10 2015, leegeerklaering
1 af 15/12 2015, personlig erkleering vedrgrende arbejdsskaden modtaget 8/1 2016, besvarelse
af spgrgeskemaer af 12/2 2016 og af 20/10 2016, Ankestyrelsens afggrelse af 9/8 2018, Ar-
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bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 7/9 2018, police og forsikringsbetingelserne versi-

on 2122005. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af anmeldelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 28/10 2015 fremgar bl.a.:

"Skadens art: Forstuvninger og forstraekninger
Skadet del af legemet: Andre, ikke ovenfor naevnte dele af ryggen

Heendelsesforlgbet Haendelsesklassifikation: Akut overbelastning ved skub/traek af

Beskrivelse af forlgbet: Ved sammenklapning af ekstraseng g@r det ondt i ryggen og falder forover
ned pa maven, som giver et stgd op i ryggen og laend."

Af personlig erkleering vedrgrende arbejdsskaden modtaget 8/1 2016 fremgar bl.a.:

Ulykken
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Af besvarelse af spgrgeskema i arbejdsskadesagen af 12/2 2016 fremgar bl.a.:

"6. Hvornar begyndte dine symptomer efter ulykken? Straks
7. Hvornar gik du fgrste gang til laege pa grund af skaden? Blev kgrt pa skadestuen fra arbejds-
plads.

10. Har du genoptaget dit arbejde? Nej. ... Oplys venligst hvorfor du ikke arbejder? Svar: Pga. fgl-
gerne efter ulykken.

Bilag til besvarelse af sp@grgeskema: ... Spm 1 til 4: [Klageren] arbejdede med renggring pa en kas-
serne. Der er feellesomrader der skal renggres og veaerelser. Veerelserne bliver brugt som hen-
holdsvis enkeltvaerelse og dobbeltvaerelser. Sengene er udtraekssenge som kan andres afhangig
af hvorledes veerelset skal benyttes. Ulykken sker idet [klageren] skal aendre en seng fra dobbelt-
seng til enkeltseng. Det foregar ved at [klageren] Igfter 'udtraeksdelen' op til lodret, folder benene
ind under madrasdelen og Igfter den ned igen og skubber den ind under den enkelte seng. Senge-
ne er lavet af trae og med metal ramme og metalben. Vaegten kendes ikke, men sengen er robust
for at den kan holde til den megen brug. Pa ulykkesdagen havde [klageren] arbejdet sammen med
en kollega som gjorde badevarelserne rene og [klageren] tog sig af sengen og vaerelset i gvrigt.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 96075

[Klageren] havde 'samlet' 15 - 20 senge den dag ulykken skete. Der var ikke gode pladsforhold,
veerelserne var bygget til enkeltvaerelser s nar sengene var sldet ud, var det sveert at komme
rundt for de gvrige mgbler pa veerelset. Spm. 5: [Klageren] fik ondt i leenden med det samme da
ulykken skete. | Ambulancen fik hun smertestillende medicin. Da hun faldt ifm. ulykken faldt hun
ned pa sine knae, hvor hun ogsa nu har problemer. Spm. 8: [Klageren] blev k@rt pa skadestuen pa
... Sygehus. Egen laege ... henviste til ... Rygambulatorium, som sa nu har henvist til treening pa Ryg
& Genoptraeningscentret .... [Klageren] deltager ligeledes i traening via Jobcentret .... Traening med
vandgymnastik 4 gange om ugen. Egen leege har netop henvist til reumatolog ..., men der har [kla-
geren] ikke faet en tid endnu."

Af besvarelse af spgrgeskema i arbejdsskadesagen af 20/10 2016 fremgar bl.a.:

"2. Hvilket arbejde var du i gang med, da dine gener opstod (arbejdsopgaven som du mener, er
arsag til arbejdsskaden)? Beskriv arbejdsopgaven udfgrligt? Svar: At andre en udtraeksseng fra
dobbelt til enkeltseng — se vedhaeftede beskrivelse. 3. Hvilken dato begyndte du pa det arbejde?
Ansat 11-5-2015. Hvilken dato ophgrte du med dette arbejde? Jeg har vaeret sygemeldt siden
ulykken. Hvor lang tid (dage/timer) havde du vaeret i gang med det arbejde, da generne opstod?
Svar: opsagt fra d. 3-8-2016 pga. sygdom. 4. Var arbejdet uvant (sammenlignet med dine normale
arbejdsopgaver)? ... Svar: Det var specielt tungt at samle sengene.

6. Var opgaven en tilbagevendende arbejdsopgave? ... Svar: Ja — med renggring og klarggring af
vaerelser. 7. Var arbejdet szerligt belastende (sammenlignet med dine normale arbejdsopgaver)?
... Svar: At samle/aendre sengene var meget tungt og belastende for ryg og laend. 8. ... Hvilke
symptomer fik du, da du kom til skade? Svar: Jeg fik ondt i ryggen/leenderyggen og mine knae. 9.
Hvornar begyndte dine symptomer efter ulykken? Svar: Rygsmerterne begyndte straks.

13. ... Har du genoptaget dit arbejde? Nej ... Jeg er fortsat sygemeldt. 18. Hvor meget Igftearbejde
indgar der i dit daglige arbejde? Du bedes oplyse den samlede daglige Igftemaengde i kilo, eller
antal personlgft og personhandteringer? Det er svaert at ggre op, men sengene er meget tunge —
massive treerammer. 19. | hvilken periode har du haft Igftearbejde? | min ansaettelse pa ... Kasser-
ne fra maj 15 til ulykken d. 7-10-15".

Af selskabets notat om klagerens telefoniske skadeanmeldelse den 14/12 2016 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse 14.12.2016 [medarbejder] Talt med: Skl. Arbejdede pa kasserne med renggring pa
hotelvaerelser. Havde denne dag lavet 20-25 vaerelse om fra en enkelseng om til dobbelt seng (der
er en ekstra seng inde under den anden. Lige pludselig skete der et eller andet med ryggen, skl.
faldt ned og sengen faldt ned. Blev kgrt til ... sygehus med ambulance. Har vaeret til MR-scanning.
Der viser slid i ryggen. Har nu ogsa faet konstateret betaendelse i begge skuldre. Har faet blokade.
Reumatolog skal nu ogsa se pa ryggen — skal evt. videre til rygcenter."

Af klagerens beskrivelse af den anmeldte ulykke til selskabet af 18/1 2017 fremgar bl.a.:

"Jeg arbejdede med renggring pa ... kasserne. Der er faellesomrader og veerelser der skal renggres.
Varelserne bliver brugt som henholdsvis enkeltvaerelse og dobbeltvaerelser. Sengene er udtraeks-
senge som kan andres afhangig af hvorledes veerelset skal benyttes. Ulykken sker idet jeg skal
a&ndre en seng fra dobbeltseng til enkeltseng. Den del jeg skal I@fte haenger ligesom fast pa den
resterende seng og lgftet/byrden er noget tungere end forventet. Det foregar ved at jeg lgfter
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'udtreksdelen' op til lodret, folder benene ind under madrasdelen og Igfter den ned igen og
skubber den ind under den enkelte seng. Sengene er lavet af trae og med metal ramme og metal-
ben. Vaegten kendes ikke, men sengen er robust for at den kan holde til den megen brug. Pa ulyk-
kesdagen havde jeg arbejdet sammen med en kollega som gjorde badevarelserne rene og jeg tog
mig af sengen og veerelset i gvrigt. Jeg havde 'samlet' 15 - 20 senge den dag ulykken skete. Der var
ikke gode pladsforhold, vaerelserne var bygget til enkeltvaerelser sa nar sengene var sldet ud, var
det sveert at komme rundt for de gvrige mgbler pa veerelset. Jeg fik ondt i l&enden med det sam-
me da ulykken skete, smerterne stralede ned i mine ben. | ambulancen fik jeg smertestillende
medicin og kert til skadestuen pa .... Da ulykken skete faldt jeg ned pa mine knae, hvor jeg ogsa nu
har problemer med dem. Min egen laege ... henviste til ... Rygambulatorium, som sa nu har henvist
til treening pa Ryg & Genoptraeningscentret ..."

Af Ankestyrelsens afggrelse af 9/8 2018 fremgar bl.a.:

"Afggrelse

Du har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om afslag pa godtggrelse for va-
rigt men. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 17. oktober 2017. Ankestyrelsen
har nu afgjort din sag. Resultatet er:

¢ Du har ret til 5 procent i godtggrelse for varigt men. Vi forhgjer derfor mengraden fra mindre
end 5 procent til 5 procent.

Det betyder, at vi &ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

Begrundelsen for afggrelsen

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at fglgerne af arbejdsskaden svarer til et varigt mén pa 5 procent. Vi vur-
derer, at dine samlede gener svarer til en méngrad pa 10 procent. Vi vurderer imidlertid, at dine
gener delvist er en fglge af andre forhold end arbejdsskaden. Vi har derfor foretaget et fradrag
som fglge af dine forudbestaende gener pa 50 procent.

Hvad er afg@rende for resultatet

Om det samlede varige mén Vi legger vaegt pa dine oplysninger om, at du klager over daglige
smerter i leenderyggen med udstraling til dine ben. Du tager smertestillende medicin i form af Pa-
nodil. Af speciallegeerklaeringen af 20. juli 2017 fremgar det, at du har nedsat bevaegelighed i
lenden. Din finger-gulv-afstand er malt til 30 centimeter. Vi har sammenlignet dine gener med
punkt B.1.3.3 i mentabellen, som omhandler lette, daglige rygsmerter med udstralende bensmer-
ter uden eller med let bevaegeindskrankning. Punktet svarer til en méngrad pa 10 procent. Vi
vurderer, at dine gener svarer til punktet i méntabellen, idet vi vurderer, at du har lette til middel-
svaere hyppige smerter i lenderyggen med udstraling til ben, og at du har let nedsat beveaegelig-
hed i lenden.

Om fradraget Vi vurderer, at en del af dit nuvaerende varige men med overvejende sandsynlighed
skyldes dine forudbestaende laendegener. | den forbindelse laegger vi vaegt pa, at det er beskrevet
i din leegejournal, at du havde smerter i leenden i 2011 og 2012, og at du frem til 21. februar 2012
har modtaget 9 behandlinger for leenderygsmerter hos en fysioterapeut. Den 20. marts 2012
fremgar det af laegenotat, at du pa grund af rygsmerter har behov for smertestillende medicin i
form af Dolol. Vi leegger ogsa veegt p3, at det i notat af 11. januar 2016 fra ... Hospital fremgar det,
at du har haft 'leengerevarende lavtsiddende laenderygproblematik med forvaerring oktober 2015".
Af neurologisk speciallaegeerklzaering fra 20. juli 2017 fremgar det ogsa, at du tidligere har lidt af
hyppige lendesmerter. Af speciallaegeerklzeringen fremgar det videre, at du har sveaert ved at re-
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deggre for forlgbet omkring dine rygsmerter, og at der derfor ikke er et klart billede af, hvor leen-
ge du har haft smerter. Du er dog sikker p3, at dine rygsmerter blev bedre i 2012, og at der skete
en forvaerring af leendesmerterne efter ulykken. Vi har ikke oplysninger om, at du har haft laege-
kontakt eller kontakt til fysioterapeut vedrgrende leenderygsmerter i perioden april 2012 og frem
til ulykken. | forhold til stgrrelsen af fradraget har vi skgnsmaessigt fastsat det til 50 procent. Vi har
inddraget en laegekonsulent i vores vurdering af sagen. Efter en konkret vurdering af din sag fin-
der vi derfor, at du har et samlet varigt mén pa 10 procent, men at omkring 50 procent med over-
vejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Dit varige mén som fglge af ar-
bejdsskaden er herefter 5 procent. Oplysningerne fremgar szerligt af laegejournal for perioden
2011 til 2016, laegeerklzering 1 af 15. december 2015, journaloplysninger fra din fysioterapeut fra
2015, speciallaegeerklzering af 20. juli 2017, din klage af 13. november 2017 med bemaerkninger af
29. november 2017.

Bemaerkninger til klagen

Din faglige organisation har pa dine vegne oplyst, at ulykken skete tre ar efter sidste fysioterapi-
behandling. Du har i mellemtiden haft fuldtidsjob som renggringsassistent. Du har fgr ulykken vae-
ret i stand til at arbejde indenfor et rygbelastende erhverv pa trods af forudbestaende gener. Du
har veeret sygemeldt siden ulykken. Vi bemaerker, at vi har inddraget bemaerkningerne i vores
vurdering af sagen. Vi har fastsat dit varige men efter arbejdsulykken til 5 procent. Vi henviser i
gvrigt til vores begrundelse ovenfor."

Af policen fremgar bl.a., at forsikringen daekker varigt mén fra 5%.

Af forsikringsbetingelserne version 2122005 fremgar bl.a.:

"DEFINITIONER

B. Hvis Udvidet ulykkesforsikring er fravalgt, daekker forsikringen efter fglgende ulykkesdefinition:
Ved et ulykkestilfaelde forstas en paviselig beskadigelse af legemet, der ufrivilligt rammer den for-
sikrede ved en begivenhed, der kommer udefra og pludseligt. Ved beskadigelse af arme og ben
kraeves alene, at arsagen til skaden skal veere pludselig og med paviselig beskadigelse af legemet
til folge.

2. Hvilke skader er deekket
2.1 Direkte fglger af ulykkestilfeelde.

3. Hvilke skader er ikke daekket

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage eller forklare skaden.

3.1 Ulykkestilfaelde, der er forarsaget af sygdom eller sygdomsanlaeg.

3.2 Sygdomme som efter laegelig (medicinsk) erfaring ikke kan antages at vaere en fglge af et ulyk-
kestilfeelde. ...

3.8 Forveaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, nar disse er forarsaget af en tilstedevaerende eller til-
faeldigt tilstedende sygdom.

3.9 Skader pa kroppen sket som fglge af nedslidning.

3.10 Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 14/12 2016 til selskabet, at hun den 7/10 2015 kom til skade pa sit ar-
bejde, da hun foretog et akavet Igft af en del af en dobbeltseng, der skulle samles til en enkelt-

seng.

Klageren kraever méngodtggrelse og har anfgrt, at ulykken er anerkendt som en arbejdsskade,

og at méngraden i arbejdsskadesagen er vurderet til 5%.

Selskabet har afvist at yde daekning blandt andet med henvisning til, at der ikke er tale om et
ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand, men derimod overbelastning af en sveekket
ryg. Selskabet har anfgrt, at der efter ulykkesdefinitionen skal vaere tale om en udefra kom-
mende begivenhed, der forarsager personskade. En skade, der er opstaet ved at Igfte/flytte en
seng, kan ikke siges at vaere en begivenhed, der kommer udefra. Selskabet har videre anfgrt, at
det i journalen og i spgrgeskema til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er beskrevet, at der var

tale om gentagne lgft/flytning af 15-20 senge, inden generne opstod.

Selskabet har ogsa afvist at yde daekning med henvisning til, at der skal vaere arsagssammen-
haeng mellem ulykken og de aktuelle skader, og at forsikringen ikke daekker sygdom eller skader
pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig, jf. punkt 3. Selskabet har
anfgrt, at det at Igfte/flytte en enkelt seng ikke i sig selv er egnet til at kunne forarsage en varig
skade i en rask syg. Klageren havde desuden betydelige degenerative forandringer, jf. journal-
notat af 11/11 2015, hvoraf det fremgar "Laengerevarende lavtsiddende laenderygproblematik
med forvaerring ... MR-scanning af columna lumbalis med uspecifikke, degenerative forandrin-
ger uden stenoser eller nerverodspavirkninger", og hun havde haft rygproblemer siden 2011, jf.
journalen. Slidgigt kommer langsomt og er ikke traumebetinget og er sadledes ikke daekket af

forsikringen.

Af anmeldelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 28/10 2015 fremgar blandt andet "Haen-

delsesklassifikation: Akut overbelastning ved skub/traek af ... Beskrivelse af forlgbet: Ved sam-
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menklapning af ekstraseng g@r det ondt i ryggen og falder forover ned pa maven, som giver et

stgd op i ryggen og leend".

Af personlig erklaering modtaget i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 8/1 2016 fremgar blandt

andet "Hvad var efter din mening arsag til skaden? Et tungt og akavet |gft".

Af besvarelse af spgrgeskema i arbejdsskadesagen af 12/2 2016 fremgar bl.a., "Bilag til besva-
relse af spgrgeskema: ... Sengene er udtraekssenge, som kan andres afhaengig af hvorledes vae-
relset skal benyttes. Ulykken sker idet [klageren] skal aendre en seng fra dobbeltseng til enkelt-
seng. Det foregar ved at [klageren] Igfter 'udtreeksdelen' op til lodret, folder benene ind under
madrasdelen og Igfter den ned igen og skubber den ind under den enkelte seng. Sengene er
lavet af tree og med metal ramme og metalben. Vagten kendes ikke, men sengen er robust for
at den kan holde til den megen brug. Pa ulykkesdagen havde [klageren] arbejdet sammen med
en kollega som gjorde badevzrelserne rene og [klageren] tog sig af sengen og veerelset i gvrigt.
[Klageren] havde 'samlet' 15 - 20 senge den dag ulykken skete. Der var ikke gode pladsforhold,
veerelserne var bygget til enkeltvaerelser sa nar sengene var slaet ud, var det svaert at komme

rundt for de gvrige mgbler pa veerelset."

Af telefonisk skadeanmeldelse af 14/12 2016 til selskabet fremgar blandt andet "Havde denne
dag lavet 20-25 veerelse om fra en enkelseng om til dobbelt seng (der er en ekstra seng inde
under den anden). Lige pludselig skete der et eller andet med ryggen, skl. faldt ned og sengen

faldt ned. Blev kgrt til ... sygehus med ambulance."

Af klagerens beskrivelse af 18/1 2017 fremgar blandt andet "Ulykken sker idet jeg skal aendre
en seng fra dobbeltseng til enkeltseng. Den del jeg skal Igfte haenger ligesom fast pa den reste-
rende seng og lgftet/byrden er noget tungere end forventet. Det foregar ved, at jeg lgfter 'ud-
traeksdelen' op til lodret, folder benene ind under madrasdelen og Igfter den ned igen og skub-
ber den ind under den enkelte seng. Sengene er lavet af trae og med metalramme og metalben.

Vagten kendes ikke, men sengen er robust for at den kan holde til den megen brug ... Jeg fik
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ondt i leenden med det samme da ulykken skete, smerterne stralede ned i mine ben ... Da ulyk-

ken skete faldt jeg ned pa mine knae, hvor jeg ogsa nu har problemer med dem ..."

Af Ankestyrelsens afggrelse af 9/8 2018 fremgar blandt andet "Ankestyrelsen vurderer, at fgl-
gerne af arbejdsskaden svarer til et varigt mén pa 5 procent. Vi vurderer, at dine samlede gener
svarer til en méngrad pa 10 procent. Vi vurderer imidlertid, at dine gener delvist er en fglge af
andre forhold end arbejdsskaden. Vi har derfor foretaget et fradrag som fglge af dine forudbe-
staende gener pa 50 procent. Om det samlede varige mén. Vi leegger veegt pa dine oplysninger
om, at du klager over daglige smerter i l&enderyggen med udstraling til dine ben. Du tager smer-
testillende medicin i form af Panodil. Af specialleegeerklaeringen af 20. juli 2017 fremgar det, at
du har nedsat bevaegelighed i leenden. Din finger-gulv-afstand er malt til 30 centimeter. Vi har
sammenlignet dine gener med punkt B.1.3.3 i mentabellen, som omhandler lette, daglige ryg-
smerter med udstralende bensmerter uden eller med let bevaegeindskrankning. Punktet svarer
til en méngrad pa 10 procent. Vi vurderer, at dine gener svarer til punktet i méntabellen, idet vi
vurderer, at du har lette til middelsvaere hyppige smerter i le&enderyggen med udstraling til ben,
og at du har let nedsat bevaegelighed i lenden. Om fradraget. Vi vurderer, at en del af dit nu-
veerende varige men med overvejende sandsynlighed skyldes dine forudbestaende lzendegener.
| den forbindelse leegger vi veegt p3, at det er beskrevet i din laegejournal, at du havde smerter i
leenden i 2011 og 2012, og at du frem til 21. februar 2012 har modtaget 9 behandlinger for
leenderygsmerter hos en fysioterapeut. Den 20. marts 2012 fremgar det af lsegenotat, at du pa
grund af rygsmerter har behov for smertestillende medicin i form af Dolol. Vi laegger ogsa veegt
pa, at det i notat af 11. januar 2016 fra ... Hospital fremgar det, at du har haft 'laengerevarende
lavtsiddende leenderygproblematik med forvaerring oktober 2015'. Af neurologisk speciallzege-
erklaering fra 20. juli 2017 fremgar det ogs3, at du tidligere har lidt af hyppige leendesmerter. Af
specialleegeerkleeringen fremgar det videre, at du har sveert ved at redeggre for forlgbet om-
kring dine rygsmerter, og at der derfor ikke er et klart billede af, hvor laenge du har haft smer-
ter. Du er dog sikker p3, at dine rygsmerter blev bedre i 2012, og at der skete en forveerring af
leendesmerterne efter ulykken. Vi har ikke oplysninger om, at du har haft lsegekontakt eller
kontakt til fysioterapeut vedrgrende laenderygsmerter i perioden april 2012 og frem til ulykken.

| forhold til st@rrelsen af fradraget har vi skensmaessigt fastsat det til 50 procent ... Efter en kon-
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kret vurdering af din sag finder vi derfor, at du har et samlet varigt mén pa 10 procent, men at
omkring 50 procent med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden.
Dit varige mén som fglge af arbejdsskaden er herefter 5 procent. Oplysningerne fremgar szerligt
af laegejournal for perioden 2011 til 2016, lzegeerklaering 1 af 15. december 2015, journaloplys-
ninger fra din fy-sioterapeut fra 2015, specialleegeerklaering af 20. juli 2017, din klage af 13. no-

vember 2017 med bemaerkninger af 29. november 2017".

Af policen fremgar bl.a., at forsikringen daekker varigt mén fra 5%. Af forsikringsbetingelserne
fremgar det blandt andet, at et ulykkestilfeelde forstas som "en paviselig beskadigelse af lege-
met, der ufrivilligt rammer den forsikrede ved en begivenhed, der kommer udefra og pludseligt.
Ved beskadigelse af arme og ben kraeves alene, at arsagen til skaden skal veere pludselig og
med paviselig beskadigelse af legemet til fglge". Det fremgar videre, at der ikke er deekning for
sygdomme, som ikke er en fglge af et ulykkestilfelde, og at der ikke er deekning for forvaerring
af et ulykkestilfeeldes fglger, nar disse skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstedende

sygdom".

Efter det oplyste opstod klagerens rygskade i forbindelse med, at hun foretog et akavet |gft af
en del af en dobbeltseng, der skulle samles til en enkeltseng. Klageren har i arbejdsskadesagen
herved oplyst, at "Pa ulykkesdagen havde [klageren] arbejdet sammen med en kollega som
gjorde badevarelserne rene og [klageren] tog sig af sengen og veaerelset i gvrigt. [Klageren]
havde 'samlet’ 15 - 20 senge den dag ulykken skete. Der var ikke gode pladsforhold, veerelserne
var bygget til enkeltvaerelser sa nar sengene var slaet ud, var det sveert at komme rundt for de

gvrige mgbler pa veerelset."

Naevnet finder, at det beskrevne haendelsesforlgb ikke kan anses for et ulykkestilfeelde i forsik-
ringsbetingelsernes forstand. Naevnet har navnlig lagt veegt p3a, at det ikke er godtgjort, at ryg-
skaden er forarsaget af en begivenhed, "der kommer udefra". Naevnet henviser bl.a. til afggrel-
sen i sag 85537. Naevnet finder det herudover usikkert om arsagen er "pludselig" — hvilket ogsa

er et krav i henhold til forsikringsbetingelserne — pa baggrund af det oplyste om klagerens for-
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udgdende mange lgft over et laengere tidsrum. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet

har afvist at yde forsikringsdaekning.

Naevnet bemaerker herudover, at klageren havde forudbestaende ryggener, og at det fglger af

pkt. 3.8 i forsikringsbetingelserne, at forveerring af et ulykkestilfeeldes fglger, nar disse er forar-

saget af en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstgdende sygdom, er undtaget deekning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




