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Den 12. oktober 2022 blev i sag nr.  96080: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Forsikrings-Aktieselskabet Alka 
Klausdalsbrovej 601 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har husforsikring. I klageskema af 13/11 2020 til nævnet samt i vedlagte bi-

lag har klagerens repræsentant bl.a. anført: 

 
"Selskabet afviser kravet efter brand på, at de mener der ligger en nedrivningstilladelse på grun-
den, som er gyldig til brug. 
 
Det kan vi dokumentere den ikke er, da punkt 9 SKAL overholdes: Det fremgår tydeligt i punkt 9 
på nedrivningstilladelsen at følgende betingelser skal overholdes; 
• 'Støjende og støvende bygge- og anlægsarbejde som nedrivning skal altid anmeldes til [kom-

munen] senest 14 dage før aktiviteten agtes påbegyndt, jf. bekendtgørelse om miljøregulering 
af visse aktiviteter'. 

 
Den dato kommunen SKAL ud og besigtige forholdene (jf. pkt. 9) bliver indskrevet i nedrivningstil-
ladelsen. Denne fremgår IKKE af nedrivningstilladelsen på sagen. Det gør, at denne ikke er gyldig 
og kommunen har derfor ikke godkendt nedrivning, hvorfor dette ikke kan påbegyndes. Der fore-
ligger derfor IKKE en gyldig nedrivningstilladelse. 
 
Herudover er forsikrede aldrig kommet så langt at ovenstående kom på tale, da arbejde med teg-
ninger og andre løsninger til fulde er stoppet for flere måneder siden, idet forsikrede ikke har 
økonomi til en sådan nedrivning og genopførsel. Dette foreligger der dokumentation for på sagen 
fra bank og opsigelse af forsikredes kone, hvorfor økonomien ikke kan bære en sådan nedrivning. 
 
Herudover skal vi på det kraftigste bede Ankenævnet bemærke, at der i vilkåret fremgår 'bestemt 
til nedrivning'. Ved en naturlig forståelse heraf, menes der bygningen som SKAL rives ned. Det er 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

2. 96080 

 

 

der ikke tale om på nærværende sag og vi skal henlede Ankenævnets opmærksomhed på, at dette 
er selskabets bevisbyrde, som til dato ikke er løftet. 
Der er således tale om en undtagelsesbestemmelse i vilkåret. Selskabet har ikke løftet denne del, 
da de alene forholder sig til, 'vi vurderer, at ejendommen var forudbestemt til nedrivning'. 
Det går naturligvis ikke at forsikringsselskaberne alene hæfter sig ved en egen fortolkning af do-
kumentationen på sagen og herudover afviser krav med deres egne tilrettede ordforklaringer på 
sagen. 
 
Sådanne oplysninger skal dokumenteres og fremlægges, idet der er tale om en skærpet bevisbyr-
de hos selskabet, da de nægter at dække skaden og dermed udbetale erstatning, på baggrund af 
en undtagelsesbestemmelse. 
 
Vi skal derfor henlede Ankenævnets opmærksomhed på, at selskabet afviser på baggrund af føl-
gende: 
'vi vurderer, at ejendommen var forudbestemt til nedrivning' – men ordlyden i betingelserne er 
klar – bygninger BESTEMT til nedrivning. Det er der ikke tale om på nærværende sag, hvorfor af-
visningen ikke kan tages til følge. 
 
Vi skal i det store hele henvise til vores tidligere indsigelser på sagen og i øvrigt gøre opmærksom 
på ordlyden i punkterne i nedrivningstilladelsen samt ordlyd i udtalelse fra bank og arkitekter, 
som slet ikke bliver tillagt værdi i selskabet. Disse viser med stor tydelighed, at forsikrede ikke er 
gået videre med projektet samt at der aldrig ville være økonomi til nedrivning. Derfor stoppede 
arbejdet som oplyst af arkitekterne. 
 
Sluttelig skal det nævnes, at de omkostninger forsikrede har, i forbindelse med den ubegrundede 
og selvtilegnede konklusion på sagen foretaget af selskabet, skal dækkes af selskabet, herunder 
genhusning, forplejning og opmagasinering, som har været udover forsikredes normale omkost-
ninger. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Krav: Selskab dækker genopførsel af hus, inkl. lovliggørelse og øvrige forhold, som vilkåret påtaler. 
Herunder genhusning, omkostninger til ind- og udflytning samt øvrige omkostninger i forbindelse 
med forlænget kørsel til skole, arbejde, forplejning mv. med tillæg af FAL §24. 
 
Vi skal i det store hele henvise til vores skrivelse af 13-11-2020, hvori kravet gennemgås. 
… 
Selskabet nægter at udbetale erstatning efter totalbrandskade. 
… 
c) Er der særlige forhold, der har betydning for situationen 
Kunden har tilbage i start 2019 kontaktet arkitektfirma, med henblik på at få udarbejdet materiale 
på, en større renovering eller lign., idet huset efterhånden fandtes for lille til familien. Der var så-
ledes flere planer i spil. Herunder fraflytning af huset og finde et større hus eller bygge om. Men 
intet er fastlagt, idet der først skal findes pris på udvidelse og de muligheder der ligger heri.  [Arki-
tekt] har derfor pr. 31.01.2020 fremsendt et tilbud til kunden, men et tilbud som på ingen måde 
er rentabelt eller kan godkendes, idet kunden ikke har den nødvendige likviditet hertil.  Derfor 
stoppes arbejderne herefter og arkitekter gør ikke yderligere.  
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Bemærk at der i [arkitekts] skrivelse på sagen af 07-09-2020 fremgår, at der i forbindelse med ar-
kitekternes indtræden, at det er ren procedurer at indhente byggetilladelse og nedrivningstilla-
delse, idet man som bygherre undgår de risici der vil være i, at stå med et projekt, som kommu-
nen af den ene eller anden grund ikke kan godkende. Der er således ikke tale om en egentlig ned-
rivningstilladelse, men udelukkende en forhåndsgodkendelse. Herefter skal kommunen fortsat ud 
at godkende de nærmere omstændigheder som fremgår i pkt. 9 i nedrivningstilladelsen. 
 
Det fremgår tydeligt i punkt 9 på nedrivningstilladelsen at følgende betingelser skal overholdes; 
• 'Støjende og støvende bygge- og anlægsarbejde som nedrivning skal altid anmeldes til [kom-

munen] senest 14 dage før aktiviteten agtes påbegyndt, jf. bekendtgørelse om miljøregulering 
af visse aktiviteter'. 

 
Således foreligger der ikke en egentlig godkendelse før end, at ovenstående punkt er gennemført 
og overholdt. Kommunen indskriver herefter datoen for godkendelsen, hvorefter en egentlig god-
kendelse af nedrivningen kan påbegyndes – ikke før! 
 
Det fremgår ligeledes meget tydeligt af [arkitekt], at hele projektet er blevet stoppet og sluttet 
den 31.01.2020 ved aflevering af tegninger, idet der aldrig er blevet taget kontakt efterfølgende 
fra kunden. Arbejdet er derfor stoppet pr. 31.01.2020! Forsikrede hører om mulige andre løsnin-
ger end en ny bygning med kælder, men ved levering af disse tegninger i april måned, ophører 
projektet til fulde. Årsag hertil er som fremlagt på sagen, at banken ikke har været ind over sagen, 
forsikringstagers kone er blevet fyret og tegninger af en ny bygning ikke er rentable for kunden, 
idet denne ikke har likviditeten til opførsel af en sådan bygning. 
 
Tillæg til sagen i form af taksators udlægning af sagen 
Forsikrede oplyser derfor i god tro ved gennemgang af brandskaden, at der tidligere har været kig 
på udbedring af boligen og evt. fraflytning, da man ikke har likviditet til drømmehuset. Dette fan-
ger taksator som være tilkendegivelse fra forsikrede om, at bygningen var bestemt til nedrivning. 
Der er ALDRIG afgivet et sådant udsagn på skadesagen – ALDRIG! Undertegnede var selv med ude 
på denne besigtigelse og der blev ikke nævnt noget om nedrivning eller det forhold, at de var i 
gang med henblik herpå. Tvært imod blev det oplyst, at et sådan scenarie ikke var en mulighed og 
derfor var lagt ned igen – planerne var skrinlagt. Alligevel formår taksator at drage sine egne kon-
klusioner på sagen og afvise forholdet på 'bygninger bestemt for nedrivning', hvilket er noget af 
en tilsnigelse ift. det forsikrede oplyste på skadestedet og har kunne fremlægge på sagen.  
 
Tolkning af 'bestemt til nedrivning' 
Desuden skal det gøres helt klart, at den naturlige tolkning af 'bestemt til nedrivning' må være der 
foreligger materiale i en sådan form, at projektet forventes opstartet indenfor en relativt kort 
tidsramme. Det gør der ikke på nærværende sag.  
… 
På nærværende sag er; 
• der aldrig godkendt tegninger og arbejdet er stoppet i januar/april. 
• nedrivningstilladelsen udløbet.  
• der er aldrig foretaget tilbuds indhentning eller udarbejdet udbudsmateriale. 
• der er ikke økonomi til nedrivning, hvilket er dokumenteret i fyring og bankudsagn.  
• forholdene i pkt. 9 ikke godkendt af kommunen, hvorfor nedrivningstilladelsen ikke kan igang-

sættes.  
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• der er hverken godkendt tegninger, lavet udbud og det fremgår ikke af lokalplanen, at huset 
er bestemt til nedrivning. 

• [Arkitekt] har stoppet arbejdet i januar 2020 og der er ikke indgået yderligere kontrakt. 
• Hverken [arkitekt] eller forsikrede har godkendt nærmere jf. AFTL §§ 1-9. 
 
Ovenstående giver sammenlagt et tydeligt billede af, at der ikke er tale om et forhold, der i betin-
gelserne beskrives som værende 'bygninger BESTEMT til nedrivning'.  
 
Forsikringstager er således i sin gode ret til at få udbetalt forsikringsydelsen... 
… 
Selskabet leverer flere forskellige forklaringer og vælger at fortolke sagen ud fra hypoteser og 
formodninger. …. Disse antagelser og spekulationer fra selskabet er meget forskellige fra forsikre-
des forklaring, hvorfor selskabet skal forholde sig til fakta. 
 
Selskabet har givet flere mistillidserklæringer som reaktion på de seneste indvendinger, som ikke 
har noget konkret at gøre med fakta på sagen. Derfor er alle detaljerede oplysninger overført til 
selskabet mange gange, og det er tydeligt, at de ikke er indgået eller videregivet til den person, 
der fører sagen. Det forhold, at selskabet behandler information så skødesløst, kan ikke tilskrives 
forsikringstageren, men kan kun betragtes som et problem, som selskabet skal rette internt. 
 
Der foreligger efterhånden så mange løbende ændringer i forklaringerne fra selskabet og dennes 
fortolkning af sagen, at vi må bede Ankenævnet være meget opmærksomme på, at selskabet ikke 
på noget tidspunkt formår at dokumentere nogen af deres påstande og ej heller deres påstand 
omhandlende bygning bestemt til nedrivning, men alene drage forhastede konklusioner. Således 
kan det oplyses, at forsikrede har dokumenteret en dækningsberettiget hændelse jf. fremlagte 
oplysninger på sagen. At selskabet ikke følger disse til dørs, kan kun være selskabet til ulempe. 
 
Vi skal henlede klagenævnets opmærksomhed på selskabets fortsatte mangler på denne skade. 
De følger ikke op på oplysninger, fakta eller dokumenter, men griber ud i luften efter indicier, som 
alene denne taksator har tilegnet sig ved at drage egne konklusioner på sagen. 
… 
Vi fastholder således kravet mod selskabet pålydende fuld dækning i forbindelse med en brand 
der opstår mere end et halvt år efter alt arbejde omhandlende huset er stoppet. Der er derfor ik-
ke baggrund for at afvise kravet jf. vilkårets ordlyd pkt. 11.6, som ved en naturlig forståelse må 
være, at huset er klar til nedrivning. Sådanne tilladelser er ikke afgivet på nærværende sag." 

 

Selskabet har i brev af 18/1 2021 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 

"Det blev den 23. juli 2020 via skadeservicefirmaet … anmeldt, at der havde været brand i en villa i 
…. Formentlig på grund af elinstallationerne, men det var endnu uafklaret.  
 
Alka Forsikring blev kontaktet af det skadeservicefirma der var tilkaldt af politiet, som oplyste, at 
hele tagkonstruktionen var faldet sammen inklusive de murede gavle. Medarbejderen mente, der 
var tale om en totalskade. Politiet arbejdede på en teori om, at branden er opstået som følge af 
kortslutning. Forsikringstager var [håndværker], men pt.  på ferie. Naboerne til ejendommen hav-
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de oplyst, at de for nylig var kontaktet vedrørende 'nabohøring' omkring planlagt nedrivning af 
ejendommen.  
 
Alka Forsikring rekvirerede taksator på sagen, som i den følgende uge forgæves forsøgte at få 
kontakt til klager, hvilket imidlertid først lykkedes den 30. juli 2020, hvor klager imidlertid oplyste, 
at han ikke kunne tale, men efterfølgende lagde besked til taksator om at han kunne mødes med 
denne i den følgende uge 
 
Taksator modtog efterfølgende nedrivningstilladelse for ejendommen og meddelte på den bag-
grund ved brev af 21. august 2020 klager, at der ikke kunne udbetales erstatning i forbindelse 
med branden, men alene oprydningsomkostninger med fradrag for sparede nedrivningsomkost-
ninger. 
 
Ved mail af 16. september 2020 fremsendte [repræsentant] klage på vegne klager og vedlagde 
kopi af nedrivningstilladelen, kopi af en indhentet udtalelse fra klagers arkitekt samt kopi af kla-
gers samlevers afskedigelse. 
 
Alka Forsikrings klageansvarlige besvarede henvendelsen ved brev af 5. oktober 2020, hvori han 
uddybede baggrunden for selskabets afgørelse.  
 
[Repræsentant] henvendte sig på ny til den klageansvarlige ved mail af 6. oktober 2020 og anfør-
te, at dennes brev var fyldt med fejl og alene byggede på taksators fejlagtige antagelser samt at 
den klageansvarlige ikke forholdt sig til sagen. 
 
Alka Forsikrings klagesansvarlige gennemgik igen sagen og uddybede ved brev af 15.  oktober 
2020 selskabets stillingtagen til sagen, idet han fastholdt, at selskabet ikke kunne tilbyde dækning 
udover den allerede tilbudte.  
 
[Repræsentant] henvendte sig efterfølgende ved mail af 19. oktober 2020 direkte til lederen af 
Trygs kvalitetsafdeling med sine anbringender og en kvalitetskonsulent fastholdt ved mail af 23. 
oktober 2020 den trufne afgørelse.  
 
Sagen er nu indbragt for Ankenævnet for Forsikring.  
… 
Klager har husforsikring i Alka Forsikring med forsikringsbetingelserne AH – 03A. 
 
Klagers ejendom er en villa til helårsbeboelse i to plan opført i 1922 beliggende i …. 
 
Forsikringen dækker bygningsbrand og som udgangspunkt bliver erstatningen opgjort til nyværdi, 
hvilket med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 11.2 vil sige, at skaden bliver opgjort på 
grundlag af det beløb, som efter priserne på skadetidspunktet vil medgå til genoprettelse af det 
beskadigede med samme byggemåde på samme sted.  
 
Med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 11.1 er der imidlertid forskellige skader som er 
undtaget, nemlig  
• Skade på bygninger, der henligger forladt 
• Skade på bygninger/bygningsdele, hvor genopretning af skaden ikke finder sted 
• Skade på bygninger/bygningsdele der står for/er under renovering/modernisering 
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• Skade på bygninger bestemt til nedrivning 
• Skade på haveanlæg 
• Skader og genstande, som opgøres på baggrund af afskrivningstabeller 
 
Det fremgår således af forsikringsbetingelsernes afsnit 11.6, at for bygninger, der før skaden var 
bestemt til nedrivning, dækkes kun udgifter til oprydning med fradrag for sparede nedrivnings-
omkostninger.  
 
I nærværende sag er der den 21. oktober 2019 givet nedrivningstilladelse fra [kommune]. 
 
Vi må i den forbindelse afvise, at der ikke skulle være tale om en gyldig nedrivningstilladelse.  
 
At der er anført visse krav i en nedrivningstilladelse – krav der skal opfyldes under nedrivningen af 
hensyn til naboer, arbejdsmiljø og miljø samt at det præciseres, at man ved byggearbejder i sa-
gens natur skal overholde Bygningsreglementet er en helt almindelig del af en sådan tilladelse og 
betyder ikke, at tilladelsen ikke er givet.  
 
Det faktum, at man skal advisere kommunen før nedrivningen påbegyndes er heller ikke ensbety-
dende med, at der ikke foreligger en gyldig nedrivningstilladelse.  
 
Naboerne oplyste desuden, at nedrivningen for nylig havde været i nabohøring.  
 
Udover nedrivningstilladelsen havde kommunen den 11. december 2019 givet byggetilladelse til 
det af bygherre (klager) godkendte skitseprojekt som [arkitekter] havde udarbejdet.  
 
Arkitektfirmaet oplyste, at detailprojektering påbegyndtes den 20. november 2019 og forelå fær-
digt den 31. januar 2020.  
 
Arkitektfirmaet foretog desuden i perioden 15. april 2020 til 6. maj 2020 opfølgning i form af til-
retning af tegninger til detailprojektet.  
 
Der foreligger således dels en af kommunen udstedt gyldig nedrivningstilladelse dels et af klager 
godkendt skitseprojekt for opførelse af et nyt hus samt byggetilladelse i overensstemmelse her-
med.  
 
Det faktum, at klagers samlever den 10. juni 2020, blev opsagt fra sin stilling ændrer efter selska-
bets opfattelse ikke ved, at der dels var givet både nedrivningstilladelse og byggetilladelse eller at 
bygningen på tidspunktet for branden var bestemt til nedrivning.  
 
Det forhold at projektet forsinkes eller udskydes medfører ikke, at der kan ses bort fra nedriv-
ningstilladelsen eller at selskabet bliver forpligtet til at yde nyværdierstatning.  
 
Ved taksators besigtigelse fremgik det, at der var indrettet byggeplads på grunden dels en cam-
pingvogn dels to containerne indrettet til beboelse med både el, kloakering og videoovervågning. 
Der var desuden opmagasineret en stor mængde indbo i den ubeskadigede garagebygning.  
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Ovennævnte indikerer ikke umiddelbart at nedrivningen og byggeriet var udskudt, hvilket selska-
bet dog heller ikke finder ville have givet anledning til dækning, da ejendommen på brandtids-
punktet var bestemt til nedrivning.  
 
[Repræsentant] anfører, at campingvognen og containerne var bestemt til at huse besøgende fa-
milie samt at det opmagasinerede indbo i garagen, var overskydende indbo, som der ikke var 
plads til i huset.  
 
Brandårsagen var angiveligt et tændt varmetæppe, som var efterladt da klager forlod boligen og 
angiveligt tog på ferie.  
 
At datoen for kommunens besigtigelse skal være anført i nedrivningstilladelsen, er ikke en gyldig-
hedsbetingelse, idet en sådan dato i sagens natur ikke kan fastlægges på forhånd, da den vil være 
afhængig af fremdriften i projektet.  
 
At detailplanlægningen af byggeriet muligt er sat på pause efter den 6. maj 2020 står i kontrast til, 
at klager i henhold til det notat af 14. september 2020, som [repræsentant] har fremlagt selv hen-
vendte sig i banken den 28. august 2020 i anledning af byggeprojektet.  
 
At klagers økonomi i perioden muligt har ændret sig, er efter selskabets opfattelse ikke et para-
meter, som indgår i definitionen af om en ejendom er bestemt til nedrivning. 
 
Alka Forsikring kan efter selskabets opfattelse ikke hæfte for/erstatte genopførelsen af en ejen-
dom, som forsikringstager på forhånd havde bestemt sig for at nedrive blot fordi ejendommen in-
den nedrivningen brænder. 
 
Vi må fastholde, at ejendommen i henhold til den meddelte nedrivningstilladelse og byggetilladel-
se var bestemt til nedrivning. Der var sket nabohøring og udfærdiget detailprojekt for opførelsen 
af ny ejendom. 
 
Af Ankenævnet for Forsikrings kendelse 93.957 afsagt den 15. april 2020 fremgår det, at ikke en-
gang et foreliggende dækningstilsagn eller en manglende (ikke ansøgt) nedrivningstilladelse kan 
bevirke, at et forsikringsselskab må afstå fra at gøre forholdet 'bestemt til nedrivning' gældende i 
forhold til forsikringsbetingelserne.  
 
Så meget desto mere må selskabet være berettiget til i henhold til de gældende forsikringsbetin-
gelsers bestemmelser om ejendomme bestemt til nedrivning at afvise dækning når der foreligger 
en gyldig nedrivningstilladelse fra kommunen.  
 
Alka Forsikring må således med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 11.1 bullet 4 og af-
snit 11.6 fastholde, at vi ikke kan yde nyværdierstatning til genopførelse af klagers ejendom, men 
alene som tilbudt udgifter til oprydning med fradrag for sparede nedrivningsomkostninger. 
 
Som det fremgår af det indhentede nedrivningstilbud, udgør erstatningen således ca. 20.000 kr. + 
moms.  
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Alka Forsikring har derudover kulant tilbudt 30.000 kr. til hjælp til genhusning, trods det faktum, 
at klager formentlig har kunnet benytte den allerede etablerede campingvogn og containere, som 
var forsynet med både el og kloakering.  
 
Derudover er der tilbudt rådgivningshonorar – også kulant – til [repræsentant]." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 22/2 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Selskabets seneste høringssvar bærer stærkt præg af egne fortolkninger, som ingen tilhørsfor-
hold har til sagen overhovedet. Vi skal her kommentere selskabets manglende overholdelse af 
god skik bestemmelserne, der direkte informerer selskabet om, at det skal handle retfærdigt og 
upartisk over for kunderne. Det er hverken redeligt eller loyalt at tage direkte forkerte træk med i 
sagen. 
 
Der har fra dag et været indgivet og overleveret oplysninger til selskabet i form af vidne oplysnin-
ger. Heriblandt arkitekter, bank, arbejdsgiver m.fl. At selskabet ikke har taget disse i brug eller un-
dersøgt sagen nærmere, kan aldrig komme forsikringstager til last. Det er udelukkende selskabets 
egen vurdering, hvor meget dokumentation de har brug for, for at vurdere en sags korrekthed. På 
nærværende sag, kan det oplyses, at selskabet har undladt at komme i kontakt med vidner på sa-
gen, hvorfor dette ikke kan tages seriøst, når selskabet kommer med fremsendte udlægning af sa-
gen. …  
 
Forsikringstager har intet økonomisk motiv eller incitament for, at lade huset brænde og komme 
med en falsk anmeldelse heraf. Forsikrede har fin økonomi og er ikke ude efter økonomisk vin-
ding. Der er udelukkende tale om en tilfældig hændelse, hvor forsikrede mister sit hus og ejendele 
ved en tilfældig opstået brand. Jf. selskabets oplysninger i et varmetæppe? Oplysninger som ikke 
er kommet hverken rådgiver eller forsikringstager i hænde, hvorfor vi står undrende overfor den-
ne oplysning. 
… 
Sagens fakta 
Der er på sagen fremlagt dokumentation i form af nedrivningstilladelse, udtalelse om ophør af sag 
fra arkitekter mv. Hverken nedrivningstilladelse eller tegninger er halvt fuldendt, idet der fortsat 
udestår vigtige forhold, førend en egentlig nedrivning kan godkendes. Herunder udbud, godken-
delse af tegninger og ikke mindst de økonomiske forhold.  
 
Derfor skal økonomi og andre forhold naturligvis medregnes, da disse er afgørende for, om der 
overhovedet er mulighed for, at føre den påtænkte idé ud i livet. Det er der ikke på nærværende 
sag, hvorfor sådanne oplysninger naturligvis skal tages med i den samlede vurdering.  
… 
Selskabet har ikke dokumenteret bygningen var bestemt til nedrivning. Dette fremgår tydeligt af 
detaljer på sagen. Forsikrede har tilmeld dokumenteret, at arbejdet med tegninger og yderligere 
undersøgelser forud for en nedrivning blev stoppet langt tid i forvejen, da der ikke var økonomisk 
råderum til en sådan løsning. Ankenævnet bedes forholde sig til ovenstående – og meget specifikt 
til ordlyden betingelserne. Hvis Ankenævnet mener, at 'før skaden' betyder i tankens forstand, da 
er en forsikring fuldstændig uden betydning for de fleste parcelhusejere i Danmark, da de på et el-
ler andet tidspunkt, har haft tanke på at bygge om eller rive ned. En sådan forståelse af ordlyden 
vil derfor føre uhensigtsmæssige udfordringer med sig og man kan derfor ikke tolke ordlyden så-
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ledes. Den naturlige fortolkning vil således være, at der skal foreligge dokumenter på, at bygnin-
gen rent faktisk stod for fald. Det er der ikke på nærværende sag.  
 
Vi må her henlede til de bestemmelser der går forud for en nedrivning. Det er hverken os eller 
selskabet der laver disse regler, hvorfor vi alle må følge disse anvisninger fra det offentlige og kra-
vene forud for en nedrivning. 
 
Da disse krav jf. nedrivningstilladelsen ikke er opfyldt da skaden indtræffer og det ej heller er i for-
sikredes hensigt at få disse opfyldt, da projektet er skrinlagt, er nedrivningstilladelsen ikke opfyldt 
og huset er derfor ikke godkendt til nedrivning på det foreliggende grundlag. Selskabets afvisning 
er derfor mangelfuld og strider direkte imod reglerne på området." 

 

Klagerens repræsentant har den 22/2 2019 også fremsendt klagerens kommentarer til selska-

bets svarskrivelse af 18/1 2021. Klageren har bl.a. anført: 

"Korrekt at projektet har været i nabohøring i forbindelse med arkitektens ansøgning om nedriv-
ning- og byggetilladelse, dette kræves iht. Byggelovens §22 og Planlovens §20 når byggeriet over-
skrider den servitut der ligger på grunden, nedrivnings- og byggetilladelse er dateret hhv. 
21.10.2019 samt 11.12.2019 – nabohøringen er sket d. 8. november 2019. Det er altså 9 måneder 
inden branden. Dette kan vel næppe anses som 'for nylig' særlig i kontrast til at nedrivningstilla-
delsen udløb 21.10.2020, altså kun 3 måneder efter branden. Der er ikke ansøgt om ny nedriv-
ningstilladelse. 
… 
I denne klage, indgår i deres vurdering, at det er oplyst, at branden er opstået i forbindelse med et 
varmetæppe som er blevet tændt, hvorefter ejendommen er blevet forladt. Dette undrer os da vi 
ikke kan se, at dette fremgår af politirapporten. Hvor kommer denne oplysning fra? 
… 
Vi har ikke udtrykt tvivl om påstanden af gyldigheden af nedrivningstilladelsen, men gjort op-
mærksom på at der ved både nedrivning og byggetilladelse gælder, at man via BOM (Byg og Miljø) 
skal melde 'påbegyndelse' af hhv. bygge- og nedrivningsarbejdet 14 dage før. Der er aldrig an-
meldt hverken påbegyndelse af byggeri eller nedrivning, da det økonomiske råderum for projektet 
ikke eksisterer. Dette er også meddelt selskabet med dokumentation. Det er overfor selskabet 
fremført at den eneste grund til, at der foreligger en nedrivning- og byggetilladelse var, først og 
fremmest, at det var den eneste mulighed, for at finde ud af om, og hvor meget, der kan gives di-
spensation til at bygge. Da der ligger en servitut på grunden om bebyggelsesprocent. 
… 
Eftersom der foreligger en servitut på grunden, omhandlende bebyggelsesprocent, kræves der en 
godkendt byggetilladelse, som også omfatter en nabohøring – igen så forpligter dette ikke til at 
projektet realiseres – vi skal også gøre opmærksom på at banken har pant i huset og at det derfor 
vil være i klar modstrid med både lån og pantsætningsbetingelser, at rive ejendommen ned uden 
bankens godkendelse. Banken har ydermere erklæret at de ikke har været i dialog med os om et 
konkret byggeprojekt. De har ligeledes bekræftet at der ikke foreligger noget godkendt projekt og 
at de heller ikke har modtaget nogen projektbeskrivelse fra os. Af deres skrivelse fremgår det at 
de ved godkendelse til et sådant projekt skal have økonomisk indsigt, herunder lønoplysninger, 
personlige skattemapper, restgældsoplysninger for gæld udenfor banken, budget over faste udgif-
ter, pensionsinfo, projektbeskrivelse samt projekttilbud/entrepriser. De bekræfter at de ikke er i 
besiddelse af dette, da de aldrig har modtaget materialet og at der ikke foreligger, hverken en be-
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villing eller forhåndsbevilling til et byggeprojekt. De har anført at vi tidligere igennem en periode 
med forskellige rådgivere har fortalt at vi var interesseret i at opstarte et byggeprojekt, og at vi 
senest har rettet henvendelse ved netbank den 28. august 2020, 1 måned efter branden, dette 
var med henblik på at få denne udtalelse fra dem til selskabet. Denne modtager vi af [bankrådgi-
ver] den 3. september 2020. Selskabet har ikke kommenteret denne udtalelse, os bekendt. 
… 
Projektet forelå som arkitekten skriver færdigt den 31. januar 2020. Den 22. marts 2020 fremføres 
der i en mail til arkitekten, at der ikke er modtaget respons på mail d. 17. og 21. februar 2020 an-
gående tilretninger på tegningerne, fra en ansat hos arkitektfirmaet. At tilretningerne først udfø-
res senere i april skyldes, som fremført i en mail d. 24. marts 2020 fra arkitekten, at man er ved at 
lave aftaler om en midlertidig bemandingsplan pga. Corona/Covid19 og derfor ikke kan foretage 
tilrettelserne af tegninger foreløbigt. Herefter blev fokus flyttet da der er svær sygdom i familien 
og vi har ikke yderligere dialog med arkitekten førend vi modtager de tilrettede tegninger. Doku-
mentation på dette er ikke tilsendt selskabet, da det på dette tidspunkt er vores opfattelse, at de 
kun fokusere på den udstedte nedrivningstilladelse, at vi kun løber panden mod en mur og at de 
slet ikke forholder sig til andre fakta i sagen. Denne adfærd fra selskabets side må siges at stå i 
skarp kontrast med deres værdigrundlag – særligt ordet tillid, at alle gør deres bedste og at sel-
skabet er troværdige i alle sammenhænge og relationer! 
… 
Det er klart at opsigelsen af samlevers stilling ikke ændrer på den givne nedrivnings- og byggetil-
ladelse, det har vi aldrig udtrykt, men det ændrer vel i den grad på at det økonomiske råderum ik-
ke er til stede og usikkerheden om samme og understøtter det faktum at projektet ikke skulle og 
kunne realiseres. Dertil kan det pointeres at tilladelserne jo foreligger, hvad enten man vælger at 
gøre brug af dem eller ej, så kan man jo ikke trække den tilbage når først de foreligger. Det er lige-
ledes en dispensation som ikke forpligter til udførelse. Hertil kan tilføjes hele situationen omkring 
Corona/Covid19, dette er en stærk medvirkende årsag til at økonomi og fremtid i den grad er 
usikker og forstærker vores beslutning om ophør af projektet yderligere. Herpå beslutter vi at 
vende tilbage til den oprindelige ide om, at få lavet en tilbygning til det eksisterende hus, og på 
sigt i fremtiden, tage tidligere skitsetegninger frem fra 2018, som der i dag vil være økonomisk rå-
derum til. 
… 
Indboet i garagen omfatter bl.a. en motorcykel, drejebænk, fræsemaskine samt div. fjernstyrede 
helikopter/biler. Der er intet indbo fra huset flyttet ud i garagen, det der er pakket sammen i ga-
ragen, har altid stået i garagen, hvilket kan dokumenteres med billeder/vidner. Årsagen til at ind-
bo i garagen var pakket sammen var med henblik på at anvende denne som ekstra børneværelse. 
Dette blev gjort i foråret 2020, pga. byggeprojektets ophør – dette er også anført tidligere overfor 
selskabet. 
… 
Ordlyden heri 'angiveligt' synes vi er besynderlig – man kan således få den opfattelse at selskabet 
stiller spørgsmålstegn ved om vi (familien) var på ferie på brandtidspunktet, er dette tilfældet kan 
det dokumenteres at ferien var længe planlagt før brandtidspunktet, samt at ferien var sammen 
med venner og familie., der er aldrig fra selskabets side blevet bedt om dokumentation. Hertil 
kommer selskabets egen konklusion om brandårsagen Man kan på ordlyden få den opfattelse at 
selskabet, beskylder os for, en kriminel handling. Dette må siges at være mere end groft og at sel-
skabet således må vælge at fremlægge beviser herpå eller droppe injurierne. 
… 
Ja, vi henvendte os i banken den 28. august 2020, 1 måned efter branden, med det formål at få en 
udtalelse herfra på, at der ikke forelå noget godkendt eller forhåndsgodkendt byggeprojekt, da vi 
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blev klar over at selskabet ville afvise erstatningen. Så det står da ikke i kontrast med at byggeriet 
er sat på pause. Det meddeles i foråret 2020 i øvrigt til kloakmester/entreprenør som har været 
med i projektet fra start, at byggeriet skrinlægges, grundet de økonomiske omstændigheder. 
… 
Det må da antages at det er et stærkt parameter at banken ikke kan bevilge finansiering af det 
pågældende byggeprojekt og at man af samme grund så derfor ikke river sin ejendom ned. Vi har 
af samme årsag efterfølgende fået lavet en økonomisk vurdering, dog uden mulighed for økono-
misk indsigt i byggeprojektet, da der ikke foreligger nogen bygge tilbud på projektet, af om ban-
ken ville finansiere et byggeprojekt på en anslået værdi af 8 millioner. Denne værdi er løst anslået 
af kloakmester/entreprenør samt bygningsingeniør, som har været tilknyttet projektet fra start. 
Banken har afvist finansieringen af dette og dette endda uden at have kendskab til opsigelsen af 
min stilling. 
… 
Igen forpligter dette ikke til at realisere byggeprojektet, Som fremført flere gange overfor selska-
bet stoppes projektet i foråret, da de byggetekniske krav er blevet større og mere kompliceret i 
forhold til konstruktionen af kælderen og dermed mere end væsentlig dyrere. Dette bl.a. pga. 
forhøjet vandstand på grunden. 
… 
At der fremstår en campingvogn på grunden er vel ikke unormalt, det er der mange der har. Der 
er ikke tilsluttet kloakering til hverken campingvogn eller containere – dette er selskabets egen 
påstand. Campingvognen indeholder et såkaldt kassetoilet som skal tømmes manuelt det er slet 
ikke muligt at tilslutte kloakering. Ydermere ville sådanne kloakrør også skulle frost sikres. Der kan 
heller ikke tilsluttes vand på campingvognen, dette skal også gøres manuelt ved vandslange. 
Container kan ikke anses som værende velegnet til ophold. Vi anser ikke campingvognen for eg-
net, til længerevarende beboelse for vores familie, men nærmere kortere ophold /overnatning for 
gæster. Hvilket også er årsagen til at vi efter branden har boet de første 4 måneder hos [slægt-
ning], for herefter at leje en bolig i børnenes nærmiljø." 

 

Selskabet har i brev af 18/3 2021 til nævnet bedt om udsættelse af sagen for at undersøge op-

lysninger i klagerens bemærkninger, som er nye for selskabet. Parterne har herefter ført en 

omfattende korrespondance frem til 5/7 2022. Korrespondancen gengives i uddrag. Klagerens 

repræsentant har i brev af 19/4 2021 til nævnet bl.a. anført: 

 
"Vi har modtaget besked fra selskabet [se vedlagte mail …] om, at de ønsker at undersøge sagen 
nærmere iht. de oplysninger der er fremkommet i vores indlæg af 26.02.2021 på sagen.  
Det er med stor undren, selskabet pludselig skal undersøge disse oplysninger. Det er oplysninger 
der er afgivet i forbindelse med besigtigelsen og i øvrigt er undladt af taksator, at viderebringe i 
sagen. Det kan derfor ikke på nuværende tidspunkt accepteres, at der tages kontakt til alle de 
nævnte parter på sagen. 
… 
Vi vil kort kommentere selskabets indlæg på sagen, som i øvrigt er kørt uden om Ankenævnet og 
direkte til [repræsentant]. Man kan jo kun gisne om, hvorfor denne del kører udenom Ankenæv-
net samt hvorfor der er sat en helt ny person på sagen, som alt andet lige vil gøre, at detaljegrad 
og oplysninger vil gå tabt på ny.  
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Selskabet fremsætter flere mistillidserklæringer som svar på nylige indvendinger, som igen ikke 
har noget at gøre med fakta i sagen. Derfor er alle detaljerede oplysninger afleveret til selskabets 
efterforsker af flere gange, men nu er en helt tredje person ansvarlig for behandlingen af sagen, 
og det er klart, at der ikke er indgået nogen oplysninger i sagen eller videregivet fakta til personen 
som fører sagen. 

 
Oplysningerne på denne sag er indsendt flere gange, hvorfor taksator har modtaget denne viden 
telefonisk og skriftligt. Det forhold, at selskabet behandler informationer så skødesløst at de bliver 
væk på sagen, kan ikke bebrejdes forsikringstageren, men kan kun betragtes som et problem, som 
selskabet skal rette internt. 
 
Det faktum, at sådanne vigtige oplysninger 'pludselig' går tabt i selskabet, vil og kan ikke have en 
negativ indvirkning på den forsikredes sag – tværtimod, skal der være en hård bedømmelse heri 
af Ankenævnet over for selskabet, som skal spore de data, den har fået adgang til, og være i stand 
til klart at bruge fakta på sagen. At selskabet i stedet for at arbejde ud fra de afgivne oplysninger, 
alene arbejder med selvtilegnede konklusioner og indicier, kan umuligt føre til selskabet har løftet 
bevisbyrden for en afvisning. 
 
Vi fremlægger derfor yderligere oplysninger og dokumentation på sagen, som tydeliggør og do-
kumentere, at forsikrede ikke stod foran snarlig nedrivning eller byggeproces. Der fremlægges så-
ledes bilag på korrespondance med forsikringstagers bank, som tydeligt beskriver, at de ikke kan 
godkende en sådan ombygning eller nedrivning. [se bilag Udtalelse fra [bank] september 2020] 
1) Banken har pant i huset og kan derfor ikke godkende nedrivning. 
2) Banken har afslået at finansiere det ny projekt. Altså kunne bygningen ikke rives ned. 
3) Der forestod derfor ikke en snarlig nedrivning, hvorfor selskabet hæfter for skaden. 
… 
Spørgsmål og det videre forløb 
Vi kan ikke imødekomme selskabet skulle ringe rundt og interviewe forskellige tredje parter på 
sagen. Dette er med baggrund i tidligere skadesager, hvor selvsamme efterforsker har formået at 
kontakte forkerte personer og selskaber, men fortsat forholdt sig til de forkert indhentede oplys-
ninger. Vel vidende disse var forkerte. Af den grund skal vi bede selskabet om at fremsætte samt-
lige spørgsmål de måtte have til de enkelte parter under hver parts navn, og fremlægge disse på 
sagen i Ankenævnet. Herefter vil forsikrede og [repræsentant] gennemgå disse med henblik på, 
om disse undersøgelser overhovedet har til formål at få nye oplysninger valideret eller blot træk-
ke tiden.  
 
Det kan IKKE godkendes, at selskabet foretager disse undersøgelser som telefoninterviews, idet vi 
ikke ved om der stilles åbne eller lukkede spørgsmål, som giver selskabet det svar de ønsker. Vi må 
derfor sikre, at der bliver fremsendt mail til de af parterne dette måtte vedrøre, med de dertil for-
udgående godkendte spørgsmål, som er fremlagt på sagen i Ankenævnet, med [repræsentant] cc 
på disse mails.  
 
Vi imødeser således selskabet fremlægger deres spørgsmål inden videre dialog herom.  
 
Efterforskning og reglerne 
Først og fremmest skal det gøres helt klart, at der allerede er fremlagt masser af dokumentation, 
udover det vi tilføjer i denne skrivelse samt de yderligere bilag. Hvis selskabet ønsker yderligere, 
må de uddybe, hvorfor det allerede fremlagte ikke er nok. 
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Forsikrede gør hvad han kan for at bistå selskabet med oplysninger der kan være relevante af en-
hver art, således selskabet kan foretage en korrekt afgørelse på sagen. Alligevel formår selskabet 
til dato at smide vigtige oplysninger væk, hvilket tydeligt fremgår af deres seneste spørgs-
mål/skrivelse, som henviser til oplysninger afgivet i oktober 2020. Selskabet fremsætter indicier 
samt forhold der ikke er korrekte. Vi må derfor stille en sådan mistillid til selskabets efterforskning 
og undersøgelser og påpege, at det virker til selskabet, kun har ét for øje – at afvise sagen. Det er 
naturligvis trist, taget i betragtning de har indtegnet og dermed valgt, at varetage risiko for netop 
en hændelse som brand. Nu løber selskabet så fra sit ansvar. 
 
Hvad vidnerne angår, skal vi igen påpege, at selskabet har modtaget alle oplysningerne mange 
gange. At selskabets efterforsker ikke formår at tilknytte så vigtige oplysninger til sagen, kan ikke 
bruges mod forsikrede. Oplysninger om dette er indsendt i god tro mange gange, og det er kun i 
selskabets interesse at kontakte disse vidner og indhente oplysninger. Da selskabet ikke har gidet 
at involvere sig i sagen fra start og alene antydet, at der er indgivet urigtige oplysninger i anmel-
delse omkring nedrivning, da har selskabet ej heller gidet tage kontakt til vidner eller implicerede i 
sagen, hvorfor vigtige informationer er gået tabt. 
 
Vi må helede Ankenævnets opmærksomhed på de konstante mangler der er i selskabets ageren 
på denne skadesag. De følger ikke op på oplysninger og fakta eller dokumentation, men griber ud 
i luften efter indicier, som alene denne taksator/efterforsker har tilegnet sig ved at drage egne 
konklusioner på sagen. Det kan ikke være rigtig, at selskabet kan og må agere sådan og afvise sa-
ger på så mangelfuldt et grundlag.  
 
Der foreligger efterhånden så mange løbende ændringer i forklaringerne fra selskabet, at vi må 
bede Ankenævnet være meget opmærksomme på, at selskabet ikke på noget tidspunkt formår at 
dokumentere nogen af deres påstande, men alene drage forhastede konklusioner. Således kan 
det oplyses, at forsikrede har dokumenteret en dækningsberettiget hændelse jf. fremlagte oplys-
ninger på sagen. At selskabet ikke følger disse til dørs, kan kun være til selskabets ulempe. 
 
Det fremgår af kodeks for efterforskning og forsikringssvindel, udgivet af Forsikring & Pension, at 
der er regler som selskaberne skal overholde og sikrer, at enhver der udfører et sådant arbejde 
ved, hvad dette indebære og omhandler. Herunder god skik bekendtgørelsen, som selskabet lige-
ledes er underlagt. 
 
I reglerne fremgår tydeligt, 'at en forsikringsaftale bygger på gensidig tillid mellem kunde og for-
sikringsselskab'. Det kan man næppe plædere for er sket i nærværende sag. Kunden forventer 
med rette, at forsikringsselskabet yder en objektiv og hurtig hjælp i skadesituationer, så kunden 
modtager den erstatning og hjælp, kunden er berettiget til. Det er ej heller sket på nærværende 
sag. Dette til trods for alle oplysninger er afgivet af forsikrede jf. FAL §22.  
 
Vi ser ej heller selskabet og dennes efterforsker har gjort sig den ulejlighed, at undersøge sagen 
omkring byggetilladelse til bunds. Der er flere punkter i denne der skal oplyses og godkendes af 
kommunen, forud for en endelig godkendelse af nedrivning. En sådan godkendelse skal på et så-
dant tidspunkt igangsættes indenfor 14 dage. Dette er ej heller sket, hvorfor nedrivningstilladel-
sen ikke er i kraft. Sluttelig skal det oplyses, at det er undersøgt med kommunen, om nedrivnings-
tilladelsen kan stå alene og dermed tages i brug uden yderligere oplysninger. Det kan den ikke! 
Det oplyses af kommunen; 
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• at der skal være taget kontakt til kommunen omkring endelig nedrivning, således dette kan 
godkendes og dato herfor klarlægges.  

• man skal anmelde støjende og støvende bygge- og anlægsarbejder. 

 At nedrive et hus ligger markant udenfor de støjgener der kan accepteres, hvorfor der 
skal informere om nedrivning overfor naboer mv. Så medmindre man udelukkende fo-
retager ikke støjende arbejder, kan man påbegynde sit arbejde. 

 
Vi må på baggrund af flere indhentede oplysninger påpege, at selskabet ikke har ret i deres på-
stand på sagen. Der forelå ikke en kommende eller nærtstående nedrivning af bygningen. Desu-
den må vi henlede Ankenævnets opmærksomhed på, at punkterne i selvsamme nedrivningstilla-
delse ikke er opfyldt, hvorfor denne ikke kan tages i brug, som sagen ligger nu. Herudover er den 
nu udløbet." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 19/7 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Alka skriver ydermere følgende: 
• Alka Forsikring må fastholde, at det er en væsentlig oplysning at få dokumenteret, hvornår der 

er etableret byggeplads på grunden i form af kloakering, containere, mandskabsvogn, video-
overvågning, el og lysmast. 

 
Hertil kan vi fremlægge dokumentation [bilag: forhold på grunden] for forholdet, som selskabet i 
øvrigt er fint belærte med, idet taksator tog mange billeder første gang vi besigtiger matriklen ef-
ter branden. Herudover er der lavet brandinspektion, som ligeledes har taget billeder, som vi må 
formode selskabet har rekvireret, i og med de har afvist sagen og vel næppe har draget denne 
konklusion uden yderligere grundlag. 
 
I fremlagte bilag på sagen ses de såkaldte 'arbejdsbelysning' samt 'kloakering'. Der er næppe no-
get af det opsatte, som var blevet godkendt af arbejdstilsynet. Kravene for mandskabsvogne, klo-
akering og belysning er høje og intet af det på matriklen ville blive godkendt til denne brug. Her 
må vi henvise til Bolius der har lavet en fin artikel herom: (denne vedlægges ligeledes som bilag) 
… 
Selskabet skriver ydermere: 
• Alka Forsikring kan på de foreliggende svar kun konkludere, at hverken klager eller [repræ-

setant] ønsker at mødes med selskabet eller at give selskabet de ønskede oplysninger, herun-
der hvornår container og mandskabsvogne er købt/lejet og dokumentation for dette samt 
hvad den foretagne kloakering i haven skulle bruges til. 

 
Der har aldrig været fremsat krav om, at der skulle dokumenteres indkøb eller pris på anskaffelse 
af disse ting, hvorfor dette krav kommer meget sent i sagen og i øvrigt ikke har nogen relation til 
sagens fakta – om bygningen stod til nedrivning. 
 
Vi må i det store hele oplyse om, at selskabet kommer med anbringender, som ikke er relevante 
for vurdering af kravet eller hændelsen jf. FAL §22 og alene fokusere på områder, der trækker fo-
kus væk fra fakta på sagen.  
 
Vi må på denne baggrund henvise til kendelse, som netop sætter presedens for, hvor langt sel-
skabet må gå på disse sager. ALKA er netop gjort opmærksom herpå i afgjort sag fra maj måned i 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

15. 96080 

 

 

Ankenævnet. Alligevel forholder de sig ikke til kendelsen eller 'kodeks for særlig undersøgelse af 
forsikringssager – 2020'. 
 
ALKA har således tabt sagen om oplysninger der skal tilgå selskabet, idet selskabet er kommet alt 
for sent (4 mdr.) i processen og fremsætte krav og samtykke og undersøgelser, som kunne være 
foregået ved opstart og anmeldelse af sagen. Derfor kan sagen sidestilles med nærværende sag, 
som nu er over 1 år gammel. 
 
 
 
 
 
AK 95.969 
… 
Man kan næppe plædere for, at selskabet kommer rettidigt eller beder om relevante oplysninger, 
når de mere end 1 år efter hændelsen, vælger at påbegynde undersøgelser på matriklen, som Po-
litiet selvsagt har undersøgt og ikke fandt mistænkeligt eller grundlag for yderligere undersøgelse. 
At selskabet beder om oplysninger og kontakt til tredjemand på et så sent tidspunkt i sagen – vel-
vidende Politiet allerede har snakket med naboer og andre personer på sagen – virker alene som 
tidsudtræk og et forsøg fra selskabets side på at udføre politiarbejde, hvilket selskabet naturligvis 
ikke er bemyndiget til.  
 
Selskabet hævder i mail – modtaget af [repræsentant] – at der er fremkommet nye oplysninger i 
sagen? – hvorfor selskabet vil kontakte og undersøge og besigtige på ny.  
 
Dette stiller [repræsentant] sig naturligvis uforstående overfor og spørger ind til. Det viser sig 
[h]eller ikke at være korrekt, men alene et forsøg fra selskabet på, at tilgå skadestedet og naboer 
og andre personer. Det viser sig, at der er tale om forhold der indgår i politirapporten umiddelbart 
efter hændelsen. Altså forhold der snart er 1 år gamle. Forhold som Politiet allerede har under-
søgt – bemærk sagen er lukket og nedlagt fra Politiets side – der er ingen oplysninger eller fund 
der indikere, at forholdet ikke skulle være sket som oplyst. Alligevel fortsætter selskabet dets 
vandring omkring undersøgelser mv., på et så sent tidspunkt i sagens forløb, at det selvsagt ikke 
kan komme på tale.  
 
Ville selskabet have gjort yderligere undersøgelser gældende eller rette henvendelse til personer 
– da kunne de have fattet sig i korthed og angivet dette efter tre mdr. Ikke ét år efter, hvor Politiet 
i øvrigt har nedlagt sagen og ikke fundet grundlag for yderligere undersøgelser. 
… 
Vi skal i det hele taget henvise til, at selskabet anførte forhold omkring forhold på matriklen, ikke 
kan tages til følge og selskabets udlægning heraf ikke kan genkendes.  
• Der er en container til opbevaring, idet forsikrede manglede plads i bygningen. Af samme 

grund bruges garage til opmagasinering af effekter.  
• Der er en campingvogn til familiebesøg, idet der ikke er plads i boligen hertil.  
• Der er naturligvis sat en lampe op i haven, således denne kan benyttes ved skumring og som-

meraftener m.fl. Det har intet med byggegrund eller arbejdsbelysning at gøre.  
• Der er ikke tale om kloakering. Det ved vi ikke hvor selskabet har fra. 
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Blot for at gøre det helt klart kan der ikke være tvivl om, at selskabet kan afgøre og opgøre byg-
ningsskaden på det foreliggende grundlag. Forsikrede har opfyldt FAL § 22, hvorfor det ikke ses re-
levant med alle disse 'nye undersøgelser' mere end 1 år efter skaden indtrådte." 

 

Selskabet har i brev af 23/8 2021 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg skal indledningsvis beklage, at jeg øjensynligt var fejlinformeret om hvorvidt selskabet havde 
modtaget navnene på de ønskede vidner, da jeg afgav selskabets høringssvar den 2. juli 2021.  
 
Det har vist sig, at de navne på de af klager angivne vidner, som selskabet efterspurgte den 26. 
marts 2021, på selskabets gentagne opfordringer var blevet oplyst den 23. juni 2021. Dog har kla-
ger fortsat ikke givet sit samtykke til at selskabet må kontakte disse vidner, som selskabet har ef-
terspurgt i længere tid.  
 
Da klager/klagers rådgiver i foråret 2021 kom med flere nye oplysninger, som ikke havde været 
selskabet bekendt, besluttede Alka Forsikring at få disse oplysninger belyst nærmere/verificeret, 
idet oplysningerne i sagens natur kunne få afgørende indflydelse på sagen.  
 
Klagers rådgiver er af den opfattelse at oplysningerne ikke var nye, hvilket selskabet ikke er enig i. 
 
Det var blevet oplyst, at en kloakmester/entreprenør allerede i foråret 2020 var meddelt, at ned-
rivning af huset og genopførelse af et nyt hus var skrinlagt samt at alle involverede i projektet, var 
orienteret om at projektet var standset.  
 
At der på noget tidspunkt skulle have været kloakmester/entreprenør og øvrige involverede per-
soner (byggerådgiver og rådgivende ingeniør) tilknyttet projektet var helt nye oplysninger for sel-
skabet og i sagens natur var disse personer vigtige vidner, som selskabet ønskede at tale med.  
 
Udtalelsen fra [bank], som klagers rådgiver fremsendte i april 2021 – ud fra den præmis at det 
planlagte byggeri skulle koste 8 mio. kr. – var også en ny oplysning for selskabet. [Banks] præmis 
beroede angiveligt alene på en oplysning fra klager.  
 
Henset til at det af kommunens byggesag fremgik, at der var tale om et selvbyggerprojekt og kla-
ger til politiet umiddelbart efter branden havde oplyst, at klager selv skulle bygge huset sammen 
med venner fandt selskabet den oplyste byggesum var af en størrelsesorden, som gjorde det af-
gørende at indhente yderligere oplysninger og forklaringer, herunder fra de personer, som klager 
oplyste var involverede i projektet.  
 
Alka Forsikring har senere (februar 2021) modtaget politirapporten, der var optaget i forbindelse 
med branden og af denne fremgår det, at klager umiddelbart efter branden den 23. juli 2020 og 
de følgende dage flere gange har udtalt til politiet, at huset skulle rives ned og han skulle bygge et 
nyt.  
 
Da huset var bestemt til nedrivning, gjorde Alka Forsikrings taksator ved mødet den 4. august 
2020 opmærksom på, at der med henvisning til de gældende forsikringsbetingelser alene kunne 
udbetales erstatning i form af oprydningsomkostninger med fradrag af sparede nedrivningsom-
kostninger (forsikringsbetingelsernes afsnit 11.6). 
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Herefter oplyste klagers rådgiver ved mail af 4. august 2020, at dette alligevel ikke var tilfældet og 
der fremkom efterfølgende flere forskellige forklaringer på hvad planerne havde været og var.  
 
Disse ændrede forklaringer gjorde det endnu mere tvingende for selskabet at få under-
søgt/verificeret hvilke oplysninger der var de korrekte, så selskabet kunne sikre en korrekt afgø-
relse i overensstemmelse med de gældende forsikringsbetingelser af den anmeldte skade.  
 
På den baggrund har selskabet igennem sagen fastholdt, at det er afgørende at indhente forkla-
ringer fra de pågældende personer, som klager nævner har være involveret i projektet og vi må 
fastholde, at selskabet ønsker samtykke til at tale med de nævnte personer.  
 
Alka Forsikring stiller sig fortsat uforstående overfor klagers/klagers rådgivers anbringender om at 
selskabet 'pludselig' har mistet oplysninger i sagen. Klager har da heller ikke oplyst, hvilke oplys-
ninger der skulle være tale om, men alene oplyst, at dette ikke var svært at se.  
 
Alka Forsikring må i den forbindelse fortsat bede om at få oplyst hvilke oplysninger klager henty-
der til.  
 
Alka Forsikring finder ikke der kan lægges vægt på de af rådgiver ensidigt indhentede udtalelser, 
idet vi ikke finder gengivelsen af disse loyal og indholdet ikke verificeret.  
 
På baggrund af de hidtil fremkomne oplysninger/forklaringer, som dels gennem sagen er løbende 
ændret dels ikke har kunnet verificeres sammenholdt med oplysningen om at både klagers bygge-
rådgiver, entreprenør og rådgivende ingeniør i foråret 2020 havde fået besked om at projektet var 
skrinlagt er det i sagens natur yderst relevant for selskabet at tale med disse personer.  
 
Ligesom det henset til det store krav er væsentligt at få yderligere relevante informationer.  
 
På Alka Forsikrings anmodning af 26. marts 2021 om at få klagers accept til at tale med de nævnte 
personer og således få belyst sagen yderligere, herunder hvorvidt nedrivningen af ejendommen 
blev stoppet i foråret 2020, fik selskabet blot oplyst at man kunne fremsende skriftlige spørgsmål 
til klagers rådgiver, som ville vurdere om spørgsmålene kunne stilles og derefter forelægge 
spørgsmålene for de pågældende.  
 
Klagers rådgiver har i sin mail af 19. april 2021 beskrevet den ønskede fremgangsmåde, idet der 
ville skulle formuleres spørgsmål på skrift til det enkelte vidne som skulle vurderes/godkendes af 
rådgiveren og derefter fremsendes til de pågældende.  
 
Klagers rådgiver afviser at selskabet kan kontakte de pågældende telefonisk, idet rådgiver antage-
ligt ikke har tillid til at selskabet vil referere samtalerne korrekt.  
 
Alka Forsikring finder i sagens natur ikke denne fremgangsmåde brugbar, da det ikke vil være mu-
ligt for selskabet at afgøre hvem der i realiteten har besvaret de pågældende spørgsmål.  
 
Det er fortsat væsentligt for selskabet at kunne tale uhildet med de pågældende, da de som 
nævnt bringes på bane af klagers rådgiver meget sent i sagens forløb.  
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Det skal i den forbindelse bemærkes, at heller ikke den nabo der i forbindelse med en besigtigelse 
til en skademedarbejder på dagen for branden udtalte 'at det nok ikke gjorde noget (at huset 
brændte) idet det skulle rives ned i efteråret', må Alka Forsikring tale med. 
 
For at imødekomme klager og for at kunne viderebehandle sagen tilbød selskabet den 23. juni 
2021, at klagers rådgiver var velkommen til at deltage i møder med de pågældende vidner, hvis 
det måtte ønskes. Alka Forsikring er fortsat uden reaktion på dette tilbud, idet klagers rådgiver 
blot har fastholdt at selskabet skal stille sine spørgsmål skriftligt.  
 
Alka Forsikring er af den opfattelse, at såfremt selskabet fortsat nægtes at tale med de pågælden-
de personer må dette have processuel skadevirkning for klager.  
 
Alka Forsikring har derudover fortsat en række ubesvarede spørgsmål som selskabet i brev af 26. 
marts 2021 ønskede besvaret til brug for sagens behandling.  
 
Selskabet bad bl.a. om at få oplyst, hvornår klagers hustru fik at vide, at hun var ansat i andet fir-
ma (efter sin fyring den 1. juni 2020. Dette fordi Alka Forsikrings undersøgelser havde vist, at kla-
gers hustru allerede var i job igen den 1. oktober 2020, trods det hun var lønnet i sit tidligere job 
indtil 1. januar 2021.  
 
genansat, idet klager indledningsvis oplyste at projektet var standset grundet hustruen opsigelse 
(1. juni 2020), hvor selskabet havde konstateret at klagers hustru dels var lønnet frem til 1. januar 
2021 dels allerede var i job igen 1. oktober 2020.  
 
Alka Forsikring har ligeledes anmodet om oplysning om eksisterende pant i ejendomme, da klager 
påberåber sig pant som grund til at banken ikke vil godkende nedrivning.  
 
Alka Forsikring har ligeledes flere gange anmodet om oplysning om hvad de pågældende opsatte 
kloakrør langs med matriklens hæk blev benyttet til eller skulle være benyttet til samt hvornår 
disse var etableret.  
 
Alka Forsikring har ligeledes flere gange spurgt om hvornår containerne blevet opstillet bedt om 
dokumentation for køb/leje.  
 
Det samme gælder for den opstillede mandskabsvogn. Hvis formål Alka Forsikring fortsat ikke er 
oplyst om. 
 
Da ovennævnte kloakrør, containere og mandskabsvogn er typiske for byggepladsindretning lige-
som videoovervågning, el og lysmast finder Alka Forsikring det fortsat afgørende at få oplyst, 
hvornår disse indretninger er etableret. Det bemærkes i denne forbindelse at der ligeledes er op-
sat byggestrømstavler, som er typiske for større byggerier på en matrikel.  
 
Hverken klager eller klagers rådgiver har imidlertid ønsket at besvare ovennævnte relevante 
spørgsmål.  
 
Henset til der efter det oplyste foreligger et detailprojekt har Alka Forsikring desuden ønsket at få 
dokumentation for omkostninger hertil og til at tale med arkitekten, hvilket klagers rådgiver ikke 
har imødekommet.  
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Klagers rådgiver har til støtte for at projektet var standset henvist til at byggeriet ikke var sendt i 
udbud, hvilket efter selskabets opfattelse ikke ses at være et validt argument, da der var tale om 
et selvbyggerprojekt (som klager og hans venner skulle stå for), som det således ikke var planlagt 
at sende i udbud.  
 
Klagers rådgivers anbringende (februar 2021) om, at klager har dokumenteret at alt arbejde på 
sagen er standset i foråret 2020 ses der ingen dokumentation for.  
 
Med henvisning til klagers rådgivers udsagn (februar 2021), om at det er tydeligt at alle involvere-
de i byggeprojektet oplyser, at sagen er standset, skal vi blot bemærke, at vi ikke kan se, hvoraf 
det fremgår eller hvilke personer der refereres til.  
 
Klagers rådgivers anbringende om, at det af arkitekternes udtalelse tydeligt fremgår, at huset ikke 
skulle nedrives, er ikke korrekt og i sagens natur misvisende. Arkitekterne oplyser alene, hvilket 
arbejde de har udført (detailprojektering).  
 
Klagers rådgivers henvisning til, at selskabet først beder om at få adgang til matriklen mere end et 
år efter hændelsen, finder vi i særdeleshed at være en sandhed med modifikationer, idet dette ik-
ke vedrører nærværende sag, men var afledt af løsøresagen, i hvilken sammenhæng det bør be-
mærkes at Alka Forsikring først modtog klagers løsørekrav 7 måneder efter hændelsen. Det be-
mærkes at løsøresagen fortsat verserer i selskabet.  
 
Derudover finder vi påstanden selvmodsigende, idet klagers rådgiver meget tydeligt modsatte sig, 
at selskabet undersøgte noget på matriklen i relation til byggesagen.  
 
At den foreliggende nedrivningstilladelse på nuværende tidspunkt er forældet, er ikke relevant for 
sagen og i bedste fald vildledende. At nedrivningstilladelsen og byggetilladelsen ikke var gyldige, 
er ikke korrekt. Nedrivningstilladelse og byggetilladelsen var fuldt gyldige på tidspunktet for bran-
den.  
 
Der er igennem sagen givet flere urigtige oplysninger, herunder at arbejdstegningerne ikke var 
godkendte, hvilket er i direkte modstrid med sandheden, da der foreligger et detailprojekt og 
kommunen har givet byggetilladelse.  
 
At nedrivningstilladelse ikke skulle være gyldig og skulle kræve et møde med kommunen på ma-
triklen, er ikke korrekt. 
 
Det fremgår tydeligt, at det blot forudsættes meddelt, hvornår man er i gang med en frist på 14 
dage. Dette er ikke en gyldighedsbestemmelse, men alene en påkrævet orientering til kommunen, 
ligesom hvis der bliver tale om, at støjende arbejde over en vis grænse skal forud gås af en orien-
tering til kommunen.  
 
Ovennævnte forhold gør sig gældende både for nedrivningstilladelse og for byggetilladelsen.  
 
Klagers rådgiver fremfører, at Alka Forsikring allerede efter få måneder havde alle tilgængelige 
oplysninger om skaden, hvilket efter selskabets opfattelse er meget langt fra realiteterne.  
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Selskabet var på dette tidspunkt bl.a. ikke i besiddelse af politirapporten (anmodningen om ind-
sigt blev indledningsvis afvist, da der var tale om en verserende sag), som indeholdt væsentlige 
oplysninger. Selskabet havde heller ingen viden om, at der havde været både entreprenør, bygge-
rådgiver og rådgivende ingeniør tilknyttet byggeriet, som alle tre i foråret 2020 ifølge klagers råd-
giver skulle være blevet orienteret om at projektet var standset.  
 
Heller ikke den oplysning, at der var tale om selvbyg eller at projektet skulle have en pris på 8 mio. 
kr., var selskabet oplyst om. Det bemærkes, at prisen på 8 mio. kr. er udokumenteret og ifølge 
rådgiver alene var en oplysning givet i en telefonsamtale mellem klager og klagers entreprenør.  
 
Entreprenøren, som klagers rådgiver nu efter 3 måneder har meddelt navnet på – ses at være ma-
skinudlejer i [by] og intet steds fremgå som entreprenør.  
 
Efter selskabets opfattelse foreligger der så mange ændrede forklaringer, oplysninger og påstande 
som ikke er verificererede og som klagers rådgiver angiveligt ikke ønsker at give selskabet samtyk-
ke til at få verificeret, at vi ikke kan lægge udokumenterede anbringender og oplysninger fra kla-
gers rådgiver til grund for en behandling af sagen. 
 
Alka Forsikring finder med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 22, at den manglende samar-
bejdsvilje fra klagers og klagers rådgivers side må have processuel skadevirkning for klagers krav.  
 
For så vidt angår sagens faktisk omstændigheder skal vi bemærke, at der efter selskabets opfat-
telse ikke kan herske tvivl om, at huset var bestemt til nedrivning på tidspunktet for branden.  
 
Klager bekræftede endog dette faktum overfor politiet på datoen for branden og efterfølgende 
overfor selskabets taksator. 
 
Skadeservicefirmaet …, som blev tilkaldt og var til stede allerede mens huset brændte fik af en 
nabo oplyst 'at det nok ikke gjorde så meget, da huset skulle rives ned i løbet af det næste stykke 
tid'.  
 
Klagers rådgiver har som anført ikke ønsket at give samtykke til at selskabet kunne tale med ejen-
dommens naboer.  
 
I politiets afhøringsrapport af samme dato som branden er det anført: 'Afhørte (klager) oplyste, at 
han er [håndværker] samt at familien indenfor den nærmeste fremtid vil rive deres villa ned for at 
opføre en ny'.  
 
Alka Forsikrings skadekonsulent tog efterfølgende kontakt til den politiassistent som havde været 
på stedet og afhøre klager – angiveligt en afhøring der både blev foretaget – telefonisk og på bo-
pælen.  
 
Politiassistenten oplyste, at klager havde forklaret, at han snart skulle rive huset ned for at bygge 
et nyt og at politiassistenten klart forstod det som om det hele tiden havde været meningen, hvil-
ket efter politiassistentens opfattelse også stemte overens med at hele stedet virkede som det var 
indrettet til byggeplads. Politiassistenten oplyste endvidere, at klager havde oplyst at der var 
skimmelsvamp i huset. 
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Af Politiets kriminaltekniske erklæring/brandundersøgelse, som blev udført den 23. juli 2020 (da-
gen for branden) fremgår det, at 'Det blev oplyst, at huset var klargjort til nedrivning og efterføl-
gende genopførelse af et nyt hus. Brandlidtes venner skulle hjælpe ham med dette'.  
 
Alka Forsikrings løsøretaksator var i kontakt med klager den 24. juli 2020 (dagen efter branden), 
hvor klager oplyste, at han skulle bo på grunden under projektet med det nye hus, medens famili-
en skulle bo et andet sted. Klager oplyste ved denne samtale med løsøretaksator på intet tids-
punkt, at projektet skulle være standset eller udskudt.  
 
Der blev afholdt et planlagt møde den 4. august 2020 på grunden til besigtigelse af både huset og 
løsøret. Til stede var klager og klagers hustru samt rådgiver [repræsentant] ved [medarbejder] 
samt selskabets bygningstaksator og løsøretaksator.  
 
Ved bygningstaksators ankomst til mødet mødtes han med klager og taksator spurgte -under ind-
tryk af de opstillede containere og mandskabsvognen – hvad der skulle ske på grunden, hvortil 
klager svarede, at huset skulle have være revet ned og at der skulle bygges et nyt.  
 
På den baggrund oplyste taksator ved mødets afslutning om de gældende forsikringsbetingelsers 
afsnit 11.6 og at selskabet formentlig alene kunne betale hvad der svarede til udgifterne til opryd-
ning med fradrag for sparede nedrivningsomkostninger, da bygningen forud for branden var be-
stemt til nedrivning. 
 
Klager nævnte på dette møde intet om, at planerne for byggeriet var standset allerede i foråret.  
 
Alka Forsikring må på baggrund af sagens oplysninger fastholde, at der var tale om en ejendom 
bestemt til nedrivning på tidspunktet for branden. 
• Der var givet nedrivningstilladelse den 21. oktober 2019 
• Der var indhentet byggetilladelse via et professionelt arkitektfirma. Alene omfanget af mate-

rialet i byggesagen (172 sider) og det deraf følgende arbejde arkitektfirmaet har udført (om-
kostningen hertil) må antages at underbygge seriøsiteten i planerne om opførsel af nyt hus.  

• [Arkitekter] har efterfølgende arbejdet med ændringer på projektet helt op til den 6. maj 
2020.  

• Der er opstillet campingvogn  
• Der er opstillet en mandskabsvogn  
• Der er kloakeret/gjort klar til kloakering til campingvogn/mandskabsvogn 
• Der er opstillet containere  
• Der er opsat lysmaster, overvågningskameraer og adskillige bevægelsessensorer af professio-

nelt tilsnit  
• Der er installeret et utal af professionelle el udtag i haven og lagt ledninger rundt på matriklen 

(ligner en byggestrømstavle). 
 
Ovennævnte forhold fremgår af de fremlagte fotos  
 
Der er således iværksat omfattende forberedelser og investeringer i projektet, som klagers rådgi-
ver dog har afvist at oplyse noget om. 
 
Der foreligger desuden en del ændringer af forklaringerne gennem sagens forløb. 
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Klager oplyste indledningsvis til både politiet og taksator, at huset stod for nedrivning og der skul-
le bygges et nyt.  
 
Efter mødet med taksator den 4. august 2020 (hvor Alka Forsikring meddelte, at selskabet på 
grund af, at huset skulle rives ned kun kunne udbetale udgifter til rydning med fradrag for sparede 
nedrivningsomkostninger) blev der intet nævnt om at huset ikke skulle rives ned.  
 
Alka Forsikring modtog senere samme dag en mail fra klagers rådgiver, hvoraf det fremgik, at kla-
ger korrekt havde sagt, at han agtede at rive huset ned og bygge et nyt. Men efter at være gjort 
bekendt med policens bestemmelser var huset nu ikke længere beregnet til umiddelbar nedriv-
ning. Klagers rådgiver oplyste, at klager i stedet for var i gang med at overveje enten at få tegnet 
et nyt hus uden kælder eller at sælge huset og købe et andet hus med kælder.  
 
Efterfølgende ændres denne forklaring til, at man havde droppet husprojektet og ville lave børne-
værelse i garagen. Ved besigtigelsen i forbindelse med branden var garagen fyldt med effekter der 
ikke havde noget at gøre med et børneværelse. 
 
Efterfølgende ændres denne forklaring også, idet det oplyses i høringssvar af 22. februar 2021, at 
man allerede i foråret 2020 ville gå tilbage til den oprindelige plan om at få lavet en tilbygning. 
Der har intet været nævnt om hverken en oprindelig plan eller en tilbygning.  
 
Det forhold at byggeriet skulle være standset allerede i foråret 2020 stemmer desuden dårligt 
overens med det faktum, at arkitektfirmaet så sent som 6. maj 2020 arbejdede med tegningerne." 

 

Til dette har klagerens repræsentant fremsendt brev af 29/9 2021, hvori det bl.a. er anført: 

"Selskabet har i deres 9 siders indlæg, flyttet fokus fra hovedspørgsmålet om dækning og nedriv-
ning til, at omhandle omkringliggende forhold på grunden og andre intetsigende forhold, som in-
tet har med sagen at gøre. Dette kan naturligvis ikke lægges til grund for den endelige afgørelse 
på sagen, da vi må forholde os helt konkret til afvisningsårsagen, som nævnes direkte at være; hu-
set stod til nedrivning! 
 
Ovenstående påstand om, at huset stod til nedrivning, er ingenlunde dokumenteret af selskabet. 
Herudover har selskabet på ingen måde løftet den skærpede bevisbyrde der på falder selskabet 
ifm. en afvisnings af erstatningsudbetaling.  
 
Her skal vi henvise til, at tidligere er fremlagt forhold i forsikredes økonomi, der ikke muliggør en 
sådan handling. Herudover skal vi henvise til diverse fremlagte skrivelser på sagen fra ingeniør og 
arkitekter samt bank og andre personer på sagen, som tydeligt identificerer, at hele processen 
herom er nedlagt flere måneder før branden opstår.  
 
Ydermere skal vi henvise til fremlagt information fra kommunen på sagen, omkring den omtalte 
nedrivningskendelse, som oplyser nedrivningstilladelsen, ikke var klar til brug, idet denne ikke op-
fyldte kriterierne for en igangsætning.  
 
Vi skal herudover henvise til tegninger på sagen, som udgør første udkast til en ombygning, som 
tydeligt viser, at der ikke er tale om en konkret nedrivning af bygningen, men alene gengiver, at 
man kiggede på en mulighed for tilbygning til den eksisterende del af huset. Dermed klarlægger 
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dette med al tydelighed, at der på givne tidspunkt for udkastet i 2018 slet ikke var tale om en ned-
rivning af huset. [Se bilag X] Disse oplysninger er sjovt nok heller ikke inddraget i sagen af selska-
bet, hvilket er dybt bekymrende. 
… 
Der har været en fuldmagt til selskabet til at kontakte personer på sagen gennem lang tid. At sel-
skabet ikke har gjort brug her af, kan ikke lægge forsikringstager eller sagen til last. Ej heller med 
baggrund i, at selskabet mener det er for 'bøvlet' at fremsætte sine spørgsmål på skrift. 
… 
Vi skal igen henlede opmærksomheden på, at oplysninger selvsagt kunne være blevet verificeret, 
såfremt selskabet havde ønsket at fremsætte spørgsmålene på skrift. Der er aldrig nægtet adgang 
til personer på sagen. Vi må dog også informere om, at vi på nuværende tidspunkt finder, at sel-
skabet ikke ønsker at bidrage yderligere til sagens videre færd og skabe sagen fremme, hvorfor vi 
må bede Ankenævnets jurister tage over på nuværende grundlag og afgøre denne.  
 
Trækker fuldmagt retur 
Vi skal på vegne af forsikringstager og på ovenstående baggrund, trække enhver fuld-
magt/samtykke afgivet til selskabet ifm. arbejde på sagen, tilbage og oplyse om, at disse ikke kan 
bruges af selskabet længere. Der er således givet behørig mulighed for (tidsperiode), at gøre ind-
sigt i diverse forhold hos forsikrede, som fuldmagten gav mulighed for. Har selskabet ikke formået 
at indhente de oplysninger de ønskede, må vi hermed oplyse, at de har forspildt denne chance 
ved endnu engang at trække sagsbehandlingen i langdrag og undlade at følge op på konkret tilgå-
et information i sagen.  
 
Afsluttende bemærkninger ifm. ALKA's konstante fjernelse af fokus på sagen:  
Der er flere oplysninger i seneste høringssvar fra selskabet, som ikke er rigtige. Herudover vælger 
selskabet helt konkret at fjerne fokus fra deres reelle afvisningsårsag og over på andre ikke rele-
vante områder. 
… 
Der er tale om, at ALLE oplysninger blev gengivet til taksator på skadestedet. At denne til dato har 
valgt at undlade, at give oplysninger videre eller notere disse i sagen, kan aldrig tilfalde sagen ne-
gativt. Det er dokumenteret, at selskabet ikke har styr på sagen. Her henvises til oplysninger om-
kring personer på sagen, som selskabet længe påstod aldrig var tilgået dem. Alligevel måtte de er-
kende, at de oplysninger var tilgået dem. Sådan har det været gennem hele sagsforløbet og her-
under punktet omkring der ikke var tale om en kommende nedrivning. Oplysninger der tilgik tak-
sator på besigtigelsen. 
 
Etableret opbevaring og soveplads for gæster …: 
Allerede i ca. 2005 blev der opsat 4 stk. 500W halogenlamper, et i hvert hjørne af haven samt vi-
deo overvågning ud mod indkørsel. Efterfølgende er de 4 stk. 500W blevet udskiftet med LED 
lamper og derudover er der suppleret med 2 videokamera i haven pga. ubudne gæster i haven. 
Der er opsat to containere og etableret strøm og lys i begge containere samt campingvognen, da 
dette er en mere permanent løsning. Forsikrede har som oplyst, ikke plads i huset til sit indbo og 
gæster, hvorfor dette er løsningen for nu. 
 
Der er ikke oprettet kloakering fra campingvognen, da denne slet ikke kan tilsluttes kloakering. 
Campingvognen indeholder et såkaldt kassetoilet, som skal tømmes manuelt. Det er derfor hen-
sigtsmæssigt, at der er lys og bevægelses sensorer, sådan at dette tændes, hvis man om natten 
skal gå fra campingvogn og ind til huset, for at benytte toilettet. De såkaldte oprettede kloakrør, 
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der er etableret i haven, er ikke og har aldrig været i brug/tilsluttet, hverken til kloak eller cam-
pingvogn – de skal i øvrigt også frostsikres, hvis de overhovedet skulle kunne anvendes.  
 
Den af taksator anslåede værdi på mindst 50.000,– på lys og overvågning, må stå for hans egen 
regning. Hele etableringen er lavet af forsikringstager selv. Det eneste der er indkøbt hertil, er 2 
bevægelses sensorer til kr. 89,- pr. stk. Resten af materialerne havde forsikrede liggende, hvoraf 
noget er meget gammelt.  
 
De to containere blev anskaffet med henblik på opmagasinering af indbo, …. Senere var det hen-
sigten at den ene container skulle anvendes til opmagasinering af de ting der nu står i garagen, så-
ledes garagen kunne anvendes til børneværelse. 
 
Med henblik på ovenstående må vi igen oplyse om, at det er gisninger og indicier selskabet kom-
mer med og de ikke tager den information der tilgår dem, seriøst. De ser kun det de selv vil og ta-
ger ikke fakta seriøst og angiver forhold der ikke findes. Eksempelvis er dette ikke mandskabsvog-
ne. 
 
Vi ser gerne selskabet komme med behørig dokumentation for deres injurierende påstande om-
kring nedenstående: 
• Der foreligger desuden en del ændringer af forklaringerne gennem sagens forløb. 
 
Selskabet fremkommer igen med forkerte oplysninger; 
• Alka Forsikring modtog senere samme dag en mail fra klagers rådgiver, hvoraf det fremgik, at 

klager korrekt havde sagt, at han agtede at rive huset ned og bygge et nyt. Men efter at være 
gjort bekendt med policens bestemmelser var huset nu ikke længere beregnet til umiddelbar 
nedrivning. 

 
For det første skal det gøres helt klart, at oplysninger tilgik taksator på skadedagen på matriklen. 
Denne blev informeret om, at forsikrede, som oplyst, tidligere agtede at nedrive huset! Bemærk: 
'tidligere'! Det er således ikke korrekt, når selskabet kommer og siger, at forsikrede har oplyst, at 
huset stod til nedrivning. Dette er ingenlunde tilgået taksator. Herudover blev der ikke ændret 
forklaring – og slet ikke efter forsikrede blev bekendt med policens bestemmelser? Hvor har sel-
skabet det fra?  
 
Det er klart på skadestedet og ved besigtigelsen, at taksator ikke ønsker at tillægge oplysningerne 
omkring en tidligere overvejelse af nedrivning af bygningen, tilgå sagen akter. Der er fra taksators 
side alene fokus på at fastholde det er det forsikrede skulle i gang med. Men det er ikke korrekt! 
Af denne grund, tilsendes der selskabet en skrivelse kort tid herefter, fort at sikre, at dette tilgår 
sagen korrekt og der ikke fremkommer forkerte og selvtilegnede konklusioner på sagen fra taksa-
tor. Sjovt nok bliver denne del ikke inddraget i sagen, hvorfor vi i dag står med en sag, hvor sel-
skabet fjerner og flytter fokus fra deres reelle afvisningsårsag til omkringliggende og ligegyldige 
forhold, til selskabets konstante trækken fakta ud af kontekst og angive forhold, som aldrig har 
været oplyst sagen.  
 
Vi vil slutte af med at henvise til Bilag X, som dokumenterer selskabet, tager fejl i nedenstående: 
• Efterfølgende ændres denne forklaring også, idet det oplyses i høringssvar af 22. februar2021, 

at man allerede i foråret 2020 ville gå tilbage til den oprindelige plan om at få lavet en tilbyg-
ning. Der har intet været nævnt om hverken en oprindelig plan eller en tilbygning. 
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Der er ikke ændret forklaring! Dette er meget vigtigt at slå fast! 
Ovenstående information tilgik taksator på skadestedet ved besigtigelsen. Denne oplysninger har 
taksator så valgt ikke at notere i sagen.  
 
Vi kan dokumentere via Bilag X, at dette er første udkast og oprindeligt projektet, som der snak-
kes om, idet anden løsning med kælder mv. blev alt for dyr og omfangsrig, hvilket ligeledes er do-
kumenteret i skrivelse fra banken, ikke kan godkendes. Netop derfor faldt projektet tilbage på det 
oprindelige fra 2018, som beskriver tilbygning og ikke nedrivning!" 

 

Nævnet har fået forelagt korrespondancen og bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives  

nedenfor. 

 

Af klagerens erklæring af 20/9 2019 vedrørende byggeskadeforsikring til ansøgning om bygge-

tilladelse fremgår bl.a.: 

"Undertegnede ejer af ovennævnte ejendom bekræfter hermed, at jeg som privatperson alene 
entrerer med samtlige entreprenører i forbindelse med – eller selv udfører (bortset fra arbejde, 
der kræver autorisation) – det planlagte byggeri, og at jeg selv som den første bruger tager bopæl 
i boligen. Jeg er således undtaget kravet om obligatorisk byggeskadeforsikring jf. Byggelovens § 25 
A, stk. 2, nr. 5." 

 

Af nedrivningstilladelse af 21/10 2019 fremgår bl.a.: 

"På baggrund af din ansøgning af 01-10-2019 om tilladelse til at nedrive  
Fritliggende enfamiliehus … 
Udhus … 
Garage … 
gives der hermed tilladelse, jf. §47 i Bygningsreglementet 2018. 
 
Det meddeles herved, at der ikke er noget til hinder for nedrivning af det anmeldte, under for-
udsætning af, at følgende betingelser overholdes: 
1. Når byggearbejdet påbegyndes, skal det oplyses hertil via ansøgningsportalen Byg og Miljø jf. 

BR18, § 15, stk. 1. 
2. Når byggearbejdet er færdigt, skal det oplyses hertil via ansøgningsportalen Byg og Miljø jf. 

BR18, § 40, stk. 1. 
… 
9. Støjende og støvende bygge- og anlægsarbejde som nedrivning skal altid anmeldes til [kommu-
nen] senest 14 dage før aktiviteten agtes påbegyndt, jf. bekendtgørelse om miljøregulering af vis-
se aktiviteter. 
… 
Generelle oplysninger 
… 
Tilladelsen bortfalder, hvis arbejdet ikke er påbegyndt inden 1 år fra dens dato [byggelovens § 16, 
stk. 10]." 
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Af mail af 4/8 2020 fra klagerens repræsentant til selskabets taksator fremgår bl.a.: 

"Mens du var ved at køre fra matriklen, fik jeg en kort snak med forsikrede, så vi er enige om det 
næste trin i processen. 
Bygningen her er ikke beregnet til øjeblikkelig/umiddelbar nedrivning. Dette er meget vigtigt! Jeg 
sagde til forsikrede, at han sandsynligvis skulle have nævnt dette. 
 
Historien er: 
Forsikrede ønsker at bygge et nyt hus. Derfor bad de arkitekter om at designe huset efter deres 
ønsker. Dette inkluderer ny kælder. 
 
Der er dog ingen umiddelbare udsigter til, at bygningen skal bygges i en overskuelig fremtid (et 
par år). Dette skyldes det faktum, at forsikrede endnu ikke er godkendt af banken, og fordi stør-
relsen og dybden på kælderen, der skal bygges under huset, overstiger forsikredes betalingsevne, 
hvorfor der ikke er godkendt tegninger. Således skal alle tegninger mv. laves om. 
 
Det er korrekt at ønsket var at bygge hus i sommeren 2021, men som følge af de geotekniske for-
hold, som viser der er grundvand 1,6 meter under terræn, har det vist sig for nyligt at blive alt for 
omkostningskrævende at få bygget huset med kælder. Kælderen alene er anslået til at koste 3-4 
millioner, hvilket vil blive langt udover forsikredes budget. Derfor er alle planer sat i bero og for-
sikrede er/var i gang med overvejelserne omkring enten at få tegnet et nyt hus uden kælder eller 
sælge og købe et andet hus med kælder. 
 
Derfor er det ikke et hus, der skal nedrives. Den forsikrede erklærede, at han ville bygge et nyt 
hus, men disse ting er langt fra på plads, og banken har ikke godkendt. Således overvejer forsikre-
de også at finde et andet hus med en kælder og flytte ind i, fordi det muligvis ikke er muligt at op-
føre en ny bygning. Derfor er det endnu ikke besluttet, at huset skal nedrives, men blot sælges. 
Derfor er der under alle omstændigheder ingen tvivl om, at huset skal genopføres. 
 
Så nedrivning har lange udsigter, hvis overhovedet aktuelt. 
Kontakt evt. forsikrede, så de kan forklare og fortælle med deres egne ord, så vi ikke går skævt ind 
til sagen frastart." 

 

Af mail af 3/9 2020 fra klagerens bank til klageren fremgår bl.a.: 

"Jeg kan bekræfte, at I ikke har været i dialog med os angående et konkret byggeprojekt. I har 
gennem en periode med forskellige rådgivere hos os fortalt, at I var interesserede i at opstarte 
byggeprojekt, og senest ved netbankhenvendelse den 28/8-2020, hvor I ønsker kontakt vedr. byg-
geprojekt. Dog foreligger der intet godkendt projekt og ej heller har vi på noget tidspunkt fået en 
konkret projektbeskrivelse fra jer. Jeg kan derfor bekræfte, at vi ikke har modtaget nogen pro-
jektbeskrivelse fra jer. 
 
Når vi skal godkende til lån/byggeprojekt skal vi have økonomisk indsigt, herunder lønoplysninger, 
personlige skattemapper, restgældsoplysninger for gæld uden for banken, budget over faste ud-
gifter, pensionsinfo, projektbeskrivelse samt projekttilbud. Dette er vi ikke i besiddelse af fra jer, 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

27. 96080 

 

 

og derfor foreligger der ikke på nuværende tidspunkt, hverken en bevilling eller en forhåndsbevil-
ling til et byggeprojekt.  
 
Jeg kan bekræfte at I ikke må rive ejendommen ned, før der forelægger en bekræftelse på et god-
kendt projekt i banken. Dette vil være i klar modstrid med både lån og pantsætningsbetingelser." 

 

Af et notat af 7/9 2020 fra klagerens arkitekt fremgår bl.a.: 

"[Arkitekt] er af bygherre, [klageren], blev bedt om at udtale sig om sagsforløbet og status på pro-
jektet, … ifm. en verserende forsikringssag pga. brand i den eksisterende bolig på grunden. 
 
Projektet omhandler udarbejdelse af ide- og skitseprojekt. myndighedsprojekt samt detailprojekt 
til et nyt en-familiehus i et plan med kælder. 
… 
Nedenfor fremgår [arkitekts] kommentarer vedrørende :: 
1. Uddybning af forløbet vedrørende ansøgning om bygge- og nedrivningstilladelse 
2. Status på projektet iht de aftalte ydelser 
 
Ad 1 
Ansøgning om bygge- og nedrivningstilladelse er sket via Byg og Miljø (BOM). hvor den konkrete 
historik fremgår. 
 
[Arkitekt] har pr 01.10.2019 ansøgt om bygge- og nedrivningstilladelse. Nedrivningstilladelsen er 
givet d. 21.10.2019 og byggetilladelsen er givet d 11.12.2019. 
 
Byggetilladelsen er søgt på baggrund af det af bygherre godkendte skitseprojekt samt en forudgå-
ende dialog med [kommunen] vedr. muligheden for at opnå dispensation ift. Byplanvedtægt … 
 
I forbindelse med byggerier som vedrører nedrivning på samme adresse er det normal procedure 
at ansøge om nedrivningstilladelse sammen med ansøgningen om byggetilladelse, så begge tilla-
delser foreligger den dag byggetilladelsen bliver givet. Dermed kan man typisk igangsætte nedriv-
ningsarbejdet, mens byggeriet projekteres helt færdigt. 
 
Ved at søge bygge- og nedrivningstilladelsen inden byggeriet er helt færdigprojekteret, risikerer 
man som bygherre ikke at stå med et færdigt projekt. som kommunen af en eller anden grund ik-
ke kan godkende. 
 
Ved både bygge- og nedrivningstilladelse gælder, at man via BOM skal melde 'påbegyndelse' af 
hhv. bygge- og nedrivningsarbejdet. Der er dags dato ikke anmeldt påbegyndelse af hverken byg-
geri eller nedrivning . 
 
Ad 2 
Ift. sagshistorikken hos [arkitekt] kan vi se, at detailprojekteringen af byggeriet er startet omkring 
d 20.11.2019, hvor [arkitekt] fremsender de første tanker omkring opbygningen tagkonstruktion, 
afvanding mv. til bygherre. Herefter projektereres byggeriet i samarbejde med [ingeniørfirma] 
frem til detailprojektet afleveres 31.01.2020. 
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Iht. fremsendte … anser vi pr 31.01.2020 pkt. '1. 12 Detailprojekt' som færdiggjort, hvorfor vi d. 
07.02.2020 fremsender faktura … 
 
Ydelserne i ... '1. 13 Udbud og Kontrahering', '7. 14 Projekteringsledelse' og '1. 15 Byggeledelse og 
fagtilsyn' er som udgangspunkt ikke indeholdt i tilbuddet og kræver en særlig aftale. Der er ikke 
indgået aftale med bygherre om disse ydelser og [arkitekt] er ikke bekendt med om ydelserne er 
helt eller delvist igangsat af bygherre selv eller anden rådgiver. 
 
Fra d 15.04.2020 til d 06.05.2020 leverer [arkitekt] opfølgning på projektet i form af til rettede 
tegninger til detailprojektet, da der er forhold i konstruktionen af kælderen som kræver ændrin-
ger i vægge mv. 
 
Der fremsendes d. 27.05.2020 faktura … for opfølgningen." 

 

Af mail af 15/9 2020 fra klagerens bank til klageren fremgår bl.a.: 

"Tak for det tilsendte. 
 
Jeg har regnet på det og jeg kan ikke tilbyde finansiering til 8 mio." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"11. Erstatningsopgørelse 
11.1 Erstatningen bliver opgjort til nyværdi, jf. punkt 11.2, bortset fra 
… 
• Skade på bygninger bestemt til nedrivning, jf. punkt 11.6, 
… 
11.6 Nedrivning 
For bygninger/bygningsdele, der før skaden var bestemt til nedrivning, dækkes kun udgifter til op-
rydning med fradrag for sparede nedrivningsomkostninger. 
 
Bygningsdele som forud for skaden var bestemt til genanvendelse bliver erstattet til dagsværdi, jf. 
punkt 11.3.1, men med fradrag for sparede omkostninger til demontering." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klagerens hus brændte den 23/7 2020, og der er opstået uenighed om erstatningsopgørelsen. 

Selskabet opgjort en erstatning på 26.406,25 kr. inkl. moms for udgifterne til oprydning med 

fradrag for sparede nedrivningsomkostninger, idet selskabet har vurderet, at bygningen var 

bestemt til nedrivning. Klageren har oplyst, at hans planer om at nedrive huset og bygge nyt var 

opgivet af økonomiske årsager inden branden, og at han ønsker genopførelse af det brændte 

hus samt erstatning for genhusning og merudgifter i anledning af skaden. 
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Selskabet har anført, at der forelå en gyldig nedrivningstilladelse udstedt af kommunen den 

8/11 2019 og et af klager godkendt skitseprojekt for opførelse af et nyt hus samt en byggetilla-

delse af 11/12 2019 i overensstemmelse hermed. At man skal advisere kommunen, før nedriv-

ningen påbegyndes, og advisere kommunen om støjende og støvende arbejder er ikke en gyl-

dighedsbestemmelse, men alene en påkrævet orientering til kommunen. At projektet forsinkes 

eller udskydes, medfører ikke, at der kan ses bort fra nedrivningstilladelsen. Selskabet har an-

ført, at klageren umiddelbart efter branden oplyste til politiet og selskabets taksator, at huset 

stod for nedrivning, og at der skulle bygges et nyt. Selskabet har anført, at en nabo på dagen for 

branden udtalte til en medarbejder fra skadeservicefirmaet, at det nok ikke gjorde noget, at 

huset brændte, idet det skulle rives ned i efteråret. Selskabet har bestridt, at klageren på mø-

det den 4/8 2020 med selskabets taksator har nævnt, at planerne for byggeriet var standset 

allerede i foråret. Selskabet har anført, at der var indrettet byggeplads på ejendommen med 

campingvogn, to containere, en mandskabsvogn, el, kloakering og videoovervågning og desu-

den opmagasineret en stor mængde indbo i den ubeskadigede garagebygning. 

 

Med hensyn til økonomien i projektet har selskabet anført, at klageren selv skulle bygge huset 

med venners hjælp, og selskabet har henvist til klagerens erklæring om byggeskadeforsikring i 

forbindelse med ansøgningen om byggetilladelse, og klagerens oplysninger til den kriminaltek-

niske rapport. Klagerens ægtefælle, som blev opsagt fra sit arbejde med lønophør den 1/1 

2021, kom efter selskabets oplysninger i job igen fra 1/10 2020. Den kloakmester/entreprenør, 

som over for klageren har anslået, at byggeriet af det nye hus ville koste 8 mio. kr., er ifølge sin 

hjemmeside maskinudlejer. 

 

Klageren har anført, at taksatoren på skadedagen på matriklen og ved besigtigelsen den 4/8 

2020 blev informeret om, at klageren tidligere agtede at nedrive huset, og at det var klart, at 

taksatoren ikke ønskede at lade denne oplysning tilgå sagens akter. Klageren har anført, at 

grunden til, at der foreligger en nedrivnings- og byggetilladelse først og fremmest er, at det var 

den eneste mulighed for at finde ud af, om og hvor meget der kunne gives dispensation til at 
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bygge, da der er en servitut på grunden om bebyggelsesprocent. Der blev aldrig anmeldt hver-

ken påbegyndelse af nedrivning eller byggeri til kommunen, da det økonomiske råderum for 

projektet ikke eksisterede. Projektet blev opgivet i foråret 2020, og klageren vendte tilbage til 

sin oprindelige ide om på sigt at få lavet en tilbygning til huset, jf. skitsetegninger fra 2018. 

 

Med hensyn til økonomien i projektet har klageren anført, at de byggetekniske krav blev større 

og mere kompliceret i forhold til konstruktionen af kælderen og dermed mere end væsentlig 

dyrere blandt andet på grund af forhøjet vandstand på grunden. Klagerens kloakme-

ster/entreprenør og bygningsingeniør havde løseligt anslået, at byggeprojektet ville have en 

anslået værdi af 8 mio. kr. og kælderen alene 3-4 mio. kr. Coronasituationen og opsigelsen af 

klagerens samlevers stilling var en stærk medvirkende årsag til, at økonomi og fremtid i den 

grad var usikker og forstærkede beslutningen om ophør af projektet yderligere. Der var ikke 

blevet søgt om lån til et konkret byggeprojekt hos banken, og klageren har henvist til mails af 

3/9 2020 og 15/9 2020 fra banken, der bekræfter, at klageren ikke har været i dialog om et 

konkret byggeprojekt, og at banken ikke kan tilbyde klageren finansiering til 8 mio. kr.   

 

Klageren har videre anført, at selskabet har ønske om at flytte fokus fra hovedspørgsmålet om 

dækning og nedrivning til at omhandle omkringliggende forhold på grunden og andre intetsi-

gende forhold. Allerede ca. 2005 blev der opsat lamper i hvert hjørne af haven og videoover-

vågning ud mod indkørslen. Der var opsat campingvogn og to containere på grunden, fordi kla-

geren ikke havde plads i huset til opbevaring af indbo og til gæster. Kloakrørene i haven har 

aldrig været i brug/tilsluttet. Det var slet ikke muligt at tilslutte kloakering til campingvognen, 

der indeholdt et såkaldt kassetoilet, som skal tømmes manuelt. Intet indbo fra huset var flyttet 

ud i garagen. Grunden til, at indbo i garagen var pakket ned, skyldtes planer om at anvende 

garagen til et ekstra børneværelse, og det blev gjort i foråret 2020 på grund af byggeprojektets 

ophør. 

 

Selskabet har under sagens behandling ved nævnet ønsket klagerens samtykke til at kontakte 

arkitekt, bank, entreprenør, bygningsingeniør, byggerådgiver, naboer og kommunen om bygge-
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riet, og selskabet har ønsket kontaktoplysninger på entreprenøren, bygningsingeniøren og byg-

gerådgiveren. Klageren har givet selskabet de ønskede kontaktoplysninger og har fremsat ønske 

om, at selskabet fremsætter sine spørgsmål skriftligt og med klagerens forudgående accept af 

spørgsmålene. Selskabet har ikke fundet denne fremgangsmåde brugbar, da det ikke vil være 

muligt for selskabet at afgøre, hvem der i realiteten besvarer spørgsmålene. Selskabet har til-

budt, at klageren kan deltage i selskabets møder med vidnerne. Klageren har herefter trukket 

sit samtykke tilbage blandt andet begrundet med, at selskabet endnu engang har trukket sags-

behandlingen i langdrag og har undladt at følge op på konkret tilgået information i sagen. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at det ikke er muligt på skriftligt grundlag at afgø-

re, hvem der har ret ud fra de oplysninger, der er i sagen. En afklaring af, om byggeprojektet var 

opgivet forud for brandskaden, vil kræve en bevisførelse, der I givet fald må ske ved domstole-

ne, hvor der blandt andet kan afgives partsforklaring og afhøres vidner. 

 

Det følger herefter af vedtægternes § 4, stk. 3, nr. 3, at nævnet må afvise at afgøre sagen. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Nævnet kan ikke afgøre sagen. 

 

Klagegebyret tilbagebetales. 

 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 
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