Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. april blev i sag nr. 96087:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 15/11 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der henvises til en gammel sag i ankenavnet sags nr. 91147 Sagen blev lukket med en kontanter-
statning d. 08-05-2019. Ud fra en ingenigrrapport, som ikke beskriver noget om en olietank og
jordbundsforhold som kan vaere dele af gammel mose. (Nye tiltag)

Men efter vi har fjernet bygningen med saetningsskaden, kan vi konstaterer at bygningens funda-
ment er sat oven pa en gammel olietank. Tanken er skaret op, med ikke fyldt ordentligt op og jor-
den under fundamentet har derfor saetningsskader. Noget af den opfyld som ligger i og udenfor
tanken syner ikke af rene materialer heller.

Pa baggrund af det, har vi tjekket yderligere op pa jordbundsforholdene omkring fundamentet,
holdt op imod rapporten som jeres Radgivende ingenigr [ingenigrfirma 1]. [Ingenigrfirma 1] me-
ner, at der kommer ler en meter under gulv. Vi laver selv 16 nedstik fordelt med 4 pa hver af si-
derne hvor fundamentet har vaeret. Vi mgder ikke ler og specielt den halvdel af bygning som lig-
ger mod @st, har virkelig ringe bundforhold. Her bore vi ned gennem fyldjord til 0,5 m.u.t og her-
efter gammelt sort jord/tgrv fra gammel mose. | 2,5 m.u.t rammer vi grundvandet men stadigvaek
ingen tegn pa moraeneler. Vi star nu i den situation, dels med en skjult olietank under fundament
og betondaek, maske oven i kgbet forurenet. Og et byggefelt som absolut ikke er muligt at bygge
pa grundet yderst ringe jordbundsforhold. Dette vil fgre til en veesentlig dyrere post for os, ved at
der ikke er muligt at bygge pa grund af olietanken og bundforholdene. Og derfor vil kraeve ekstra-
omkostninger.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Vi vil gerne opna at Frida kommer pa banen og anerkender at de nye tiltag i sagen, som er en
merudgift for os og vi kan komme til enighed om en forhgjet kontant erstatning.

Vi mener stadigvaek ikke at der kan bygges pa den made som der beskrives i ingenigrrapporten,
pa det sted huset er opfgrt pa grund af jordbundsforhold og nu ogsa en gammel slgjfet olietank.
Frida bgr ogsa kigge pa at fa udfgrt 2 geotekniske boringer, for at ordentligt kunne afggre jord-
bundsforholdene. Og fa kigget pa den olietank som nu ligger der hvor det gamle fundament 13."

Garantifonden v/Frida Forsikring Agentur A/S har i brev af 5/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort
for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Frida Forsikring Agentur A/S (FRIDA) har modtaget klagen .... Vi besvarer klagen, da vi administre-
rer Qudos’ bestand af ejerskifteforsikringer pa vegne af Garantifonden for Skadesforsikringssel-
skaber.

Sagsfremstilling

Ved kendelse 91147 af den 31. maj 2018 gav Ankenaevnet for Forsikring FRIDA medhold i den op-
gjorte erstatning for udbedring af seetningsskade pa udhus/carport ved partiel reparation (under-
stebning af fundament og udfgrelse af armeret betondak), idet klager ikke havde godtgjort, at
skaden pa udhus/carport var af et sadant omfang, at hele bygningen skulle nedrives. Ankenaev-
nets kendelse 91147 fremlaegges som bilag A, idet der i gvrigt henvises til de under denne anke-
navnssag fremlagte bilag.

Den 17. september 2018 meddeler klager, at han er uenig i den opgjorte erstatning og ankenaev-
nets kendelse, idet der efterfglgende er fundet flere fejl og mangler ved bygningen, radskaderne
er mere omfattende end fgrst antaget, ligesom der er risiko for skade pa beboelseshusets nord-
gstlige hjgrne, hvor det ene tagspaer fra veerkstedet/carporten er fastgjort. Klager vedlaegger ud-
talelse og tilbud fra [entreprengr 1], tilbud fra [entreprengr 2] (E) og fotos af delvis blotlagt yder-
vaegskonstruktion. Korrespondance mellem FRIDA og klager for perioden fra den 17. september
2018 til den 6. oktober 2020 fremlaegges som bilag B. Udtalelse af den 27. juni 2018 fra [entre-
prengr 1] fremlaegges som bilag C. Tilbud af den 28. august 2018 fra [entreprengr 1] fremlaegges
som bilag D. Tilbud af den 30. januar 2017 fra [entreprengr 2] fremlaegges som bilag E. Fotos af
blotlagt ydervaegskonstruktion fremlaegges som bilag F.

Den 11. oktober 2018 meddeler Ankenaevnet for Forsikring, at klager har anmodet om klagesa-
gens genoptagelse. Korrespondance mellem FRIDA og Ankenaevnet for Forsikring for perioden fra
den 11. oktober 2018 til den 3. januar 2019 fremlaegges som bilag G.

FRIDA foranlediger herefter ekstern ingenigrbesigtigelse af hushjgrnet ved [ingenigrfirma 2] som
foretages den 24. oktober 2018, ligesom FRIDA modtager fuldmagt fra klager til at udveksle op-
lysninger med klagers husforsikring [husforsikring] vedrgrende deres del af skaden ved de regi-
strerede radskader. [Ingenigrfirma 2] ingenigrrapport af den 25. oktober 2018 fremlaegges som
bilag H.

Pa baggrund af [ingenigrfirma 2] ingenigrrapport, skenserklaering vedrgrende udhu-
sets/vaerkstedets terraendaek (afgivet i forbindelse med FRIDA’s regreskrav mod den beskikkede
bygningssagkyndige) og samtale med taksator fra [husforsikring] meddeler FRIDA klager, at de af
klager anfgrte nye forhold ikke ngdvendigg@r en udskiftning af hele carporten og vaerkstedet.
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FRIDA afviser deekning for carportens sammenbygningen med huset, men regulerer daekningen
for udbedring af fundering og terraendak i henhold til de i sk@nserklaeringen anfgrte udbedrings-
tiltag, ligesom FRIDA meddeler daekning for udskiftning af udvendig veegbeklaedning (malerbe-
handlede sporede finérplader). FRIDA afviser daekning for gvrige radskader og udfgrelse af fugt-
spaerrende murpap understolper/bundremme, da disse daekkes af [husforsikring]. Syns- og ske@ns-
erkleering af den 5. marts 2018 fremlaegges som bilag I. Mailbrev af den 4. december 2018 fra
FRIDA's kvalitets- og klageafdeling fremlagges som bilag J.

Den 3. januar 2019 opgar FRIDA erstatningen til kr. 172.262,50 (efter fradrag af selvrisiko) pa bag-
grund af opdateret tilbud fra [entreprengr 3] afgivet i henhold til skensmandens anvisninger.
Mailbrev af den 3. januar 2019 fra FRIDA’s kvalitets- og klageafdeling fremlaegges som bilag K. Til-
bud af den 6. december 2018 fra [entreprengr 3] fremlaegges som bilag L.

Den 31. januar 2019 udvides erstatningen til kr. 191.262,50, idet FRIDA dakker udskiftning af der
til veerksted og eftergiver selvrisiko pa kr. 5.000,00. Klager gnsker i stedet at fa udbetalt en kon-
tanterstatning pa kr. 185.000,00 uden forudgaende fremsendelse af fakturakopi, da han ikke gn-
sker at fa udfgrt de anfgrte reparationer, men i stedet selv vil genopfgre en ny carport med vaerk-
sted. FRIDA tilbyder at afslutte sagen ved at udbetale kontanterstatning pa kr. 185.000,00 — til
fuld og endelig afggrelse af alle forhold vedrgrende klagers skadeanmeldelse af satningsskader
pa garage — til en bankkonto, hvorfra der alene kan ske udbetaling mod fremvisning af kvitteringer
mv. for indkgb af byggematerialer til brug for skadens udbedring. Klager accepterer tilbuddet,
hvorefter den aftalte kontanterstatning udbetales den 7. juni 2019.

Den 17. juni 2020 meddeler klager, at han i forbindelse med fjernelsen af den oprindelige carport
og veerksted kan konstatere, at fundamentet er sat ovenpa en gammel nedgravet olietank, lige-
som jordbundsforholdene ikke er som tidligere antaget. FRIDA afviser yderligere daekning med
henvisning til, at klagers skadeanmeldelse vedrgrende satningsskader pa garage/veerksted er af-
gjort til fuld og endelig afggrelse i henhold til FRIDA’s og klagers aftale herom, ligesom der i gvrigt
ikke kan anmeldes nye forhold pa policen.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

FRIDA’s opfattelse af sagen
Klager kraever, at FRIDA daekker de nye tiltag i sagen og forhgjer kontanterstatningen.

Klager anmeldte saetningsskader pa garage/vaerksted i foraret 2016. Den 30. november 2016 op-
gor FRIDA erstatning pa kr. 170.625,00, for udbedring af saetningsskader i vaerksted/carport og far
medhold heri af ankenzevnet ved kendelse 91147 afsagt den 31. maj 2018. FRIDA henviser til det
under denne ankenaevnssag af selskabet anfgrte og fremlagte.

Det fremgar ikke tydeligt af de af klager fremlagte fotos, om der er tale om en nedgravet olietank
eller brgnd/kloakinstallation. Selvom klager ikke udover de fremlagte fotos har pavist de anfgrte
jordbundsforhold narmere, medgiver FRIDA, at den nedgravet olietank/brgnd/kloakinstallation
formentlig vil medfgre en fordyrelse af udgifterne til understgbning af fundamentet for carpor-
tens vaerksted i forhold til den af FRIDA meddelte daekning og tidligere opgjorte erstatning pa kr.
170.625,00.
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Selvom FRIDA ikke var forpligtiget til at opg@re kontanterstatning eller erstatning for opfgrelse af
ny carport/vaerksted jf. ankenavnets kendelse 91147, var klager efterfglgende meget opsat pa at
fa opgjort en kontanterstatning, sa han ikke skulle fremsende fakturakopier for handvaerksmaes-
sigt udfgrt arbejde og derved fa rad til selv at indkgbe materialer og opfgre en ny garage. Da den-
ne fremgangsmade indebar en veesentlig afvigelse fra forsikringsbetingelsernes udgangspunkt
(idet FRIDA derved afgiver kontrollen med og sikkerheden for erstatningssummens anvendelse, li-
gesom erstatningssummen i gvrigt omfatter en anden og mere omfattende udbedringsmetode
end den daekningsberettigende), blev udbetalingen af kontanterstatningen betinget af, at denne
skete til fuld og endelig afggrelse af alle forhold vedrgrende klagers skadeanmeldelse af satnings-
skader pa carport/vaerksted jf. FRIDA’s tilbud af den 8. maj 2019 (bilag B), hvilket i gvrigt blev
fremhavet og uddybet ved FRIDA's telefonsamtale med klager forud for dennes accept af tilbud-
det den 9. maj 2019.

Da klager ved sin accept af FRIDA’s tilbud indgik en bindende aftale med FRIDA om opgg@relse og
udbetaling af kontanterstatning pa kr. 185.000,00 til fuld og endelig afggrelse af alle forhold ved-
rerende klagers skadeanmeldelse af saetningsskader pa carport/veerksted — velvidende om, at kla-
ger derved var afskaret for at fa udbetalt yderligere erstatning for uforudsete udgifter — er det
FRIDA’s opfattelse, at selskabet ikke er forpligtiget til at forhgje den opgjorte kontanterstatning.

Safremt ankenaevnet mener, at forhgjede omkostninger til ngdvendige tiltag i forhold til den ned-
gravet olietank/ brgnd/kloakinstallation og eventuel ekstrafundering ikke er omfattet af FRIDA’s
og klagers aftale om kontanterstatning til fuld og endelig afggrelse, er klagers krav — efter FRIDA's
opfattelse — forzeldet jf. FAL § 29, stk. 1 og 5.

Safremt ankenaevnet mener, at forhgjede omkostninger til ngdvendige tiltag i forhold til den ned-
gravet olietank/ brgnd/kloakinstallation og eventuel ekstrafundering ikke er omfattet af FRIDA's
og klagers aftale om kontanterstatning til fuld og endelig afggrelse eller foraeldet jf. FAL § 29, stk.
1 og 5, ma klagers krav — efter FRIDA’s opfattelse — betragtes som en ny skadeanmeldelse foreta-
get efter policens ophgr den 21. juni 2019 (grundet konkursen hos Qudos Insurance).

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 16/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For at understrege, at der er tale om en olietank og ikke en brgnd/kloakinstallation eller lignen-
de, viser nedenstaende figurer, at der er tale om en olietank. Figur 1 viser placeringen af den gam-
le olietank. Der skal dog tages forbehold for, at figur 1 ogsa viser en placering af en carport fra fgr
1993, altsa en anden carport. Pa figur 2 ses, at jorden der hvor varkstedet/carporten med saet-
ningsskaden havde sit fundament, er skredet ned i den ikke opfyldte olietank. Dette har derfor
veaeret medvirkende til at det i forvejen meget ringe udfgrte fundament har sat sig.

Klagers opfattelse af sagen er stadigvaek, at Frida forsikring ikke forholder sig til de nye tiltag i sa-
gen og at de faktiske jordbundsforhold, ikke stemmer overens med [ingenigrfirma 1] rapport.
Olietankens placering og tilstedevaerelse er nu dokumenteret. Figur 3 viser et udsnit fra jordarts-
kort (GEUS.dk). Den Rgde Cirkel viser placeringen af bygningen med satningsskaden. Det grgnne
viser aflejringer af ferskvandssand og t@rv. Hvilket ogsa viste sig ved egne handboringer, som er
udfgrt i alt 16 steder.
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Olietanken og jordbundsforhold viser tydeligt, at der bgr kigges pa en evt. anden ekstrafundering
og opgravning af olietank. Eller en vurdering, om det overhovedet egner sig til at bygge pa det pa-
geeldende sted.

Der ligger uden tvivl en stgrre udgiftspost i forhold til ekstrafundering og opgravning af olietan-
ken. Dette mener vi derfor skal rettes mod Frida forsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens
mail af 17/9 2018 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Denne mail sendes til jer, da vi stadigvaek ikke er enig i den kendelse, som der er kommet frem
til. Og pa ingen made indgaet et forlig.

Vi accepterer ikke kendelsen og forlanger derfor en forhgjelse af erstatningsbelgbet til 265000 kr.
hvilket udggr et samlede belgb pa knapt 305.495 kr. lagt sammen med erstatningen 39.471 kr. fra
radskaden."

Af klagerens mail af 5/2 2019 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Nu er vi jo naesten ved at veere enige.

Vi talte om, at jeg @nskede at fa erstatningen udbetalt som en kontant erstatning og at jeg skulle
stille et forslag til dette. Jeg har pa baggrund af det indhentet et prisoverslag pa en materialeliste
fra en traelast, som jeg har vedhaeftet. | prisoverslaget er der priser pa materialer som udggr pri-
sen for at opfgrer bygningen pa ny (kun materialer), som vi fra start af mener er mest rimeligt i
denne sag ifglge udsagn fra flere byggesagkyndige samt handveaerkere og entreprengrer.
Materialeprisen lyder pa 179.960,95 kr. hvor der menes at der maske kan Igbe yderligere 20%
oveni. Herpa blev jeg gjort opmaerksom pa at der hos flere treelaster ville forventes en stigning pa
flere af de forskellige slags tommer som skulle bruges i denne sammenhang pga. mangel pa im-
port af trae det naeste ars tid. Derfor lyder mit bud pa en erstatning pa 185.000 kr. kontant hvilket
udggr at jeg selv kan udbedre skade og daekke for den helt uacceptable lange sagsbehandlingstid i
denne sag."

Af selskabets mail af 8/5 2019 til klageren fremgar det bl.a.:

"Vi kan tilbyde at udbetale kr. 185.000,00 i kontanterstatning pa betingelse af, at belgbet er til
fuld og endelig afggrelse af alle forhold vedrgrende din skadeanmeldelse af saetningsskader pa ga-
rage — saledes ogsa udgifter til opmagasinering af indbo mv.

Derudover er det en betingelse, at erstatningsbelgbet indbetales pa en byggekonto som admini-
streres af din bank, hvorfra der alene kan ske udbetaling mod fremvisning af faktura, kvitteringer
mv. vedrgrende indkgb af byggematerialer mv. til brug for opfgrelse af ny garage. Dette som en
sikkerhedsforanstaltning for, at erstatningssummen gar til skadens udbedring.

Fordelen ved kontanterstatningen er, at du har en stgrre handlefrihed over erstatningssummen,
som typisk vil raekke lzengere end hvis alt arbejdet skal udfgres af en handvaerkerfirma."
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Af klagerens mail af 9/5 2019 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Tak for en behagelig snak.
Jeg bekraefter herned at vi acceptere buddet pa 185.000 kr. til udbetaling af kontanterstatning til
byggekonto."

Af klagerens mail af 17/6 2020 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Jeg skriver uheldigvis til dig igen, grundet nye kedelige tiltag i sagen om vores satningsskade pa

Det drejer sig om, at efter vi har fjernet bygningen med saetningsskaden, kan vi konstaterer at
bygningens fundament er sat oven pa en gammel olietank. ...

Pa baggrund af det, har vi tjekket yderligere op pa jordbundsforholdene omkring fundamentet, ...
Vi star nu i den situation, dels med en skjult olietank under fundament og betondaek, maske oven
i kpbet forurenet. Og et byggefelt som absolut ikke er muligt at bygge pa grundet yderst ringe
jordbundsforhold. Dette vil fgre til en vaesentlig dyrere post for os ved at der ikke er muligt at
bygge pa grund af olietanken og bundforholdene. Derfor vil vi gerne drgfte sagen med dig igen
om de ekstra omkostningen vi vil fa i denne forbindelse."

Naevnet udtaler:

Klageren konstaterede i januar 2016 en saetningsskade pa sit udhus/carport, og han anmeldte
utilstreekkelig fundering af bygningen til selskabet. Han var utilfreds med selskabets erstat-
ningsopggrelse for reparation af udhuset, som han mente var totalskadet, og han indbragte

sagen for naevnet, der den 23/5 2018 i sag 91147 gav selskabet medhold.

Klageren henvendte sig til selskabet den 17/9 2018 og oplyste, at han ikke kunne acceptere
kendelsen. Selskabet genoptog sagsbehandlingen og opgjorde en ny erstatning for reparation,
og der var herefter forligsforhandlinger om udbetaling af en konstanterstatning i stedet, idet
klageren den 5/2 2019 stillede forslag om en konstanterstatning pa 185.000 kr. Den 8/5 2019
skrev selskabet til klageren, at "Vi kan tilbyde at udbetale kr. 185.000,00 i kontanterstatning pa
betingelse af, at belgbet er til fuld og endelig afggrelse af alle forhold vedrgrende din skadean-
meldelse af satningsskader pa garage — saledes ogsa udgifter til opmagasinering af indbo mv".
Klageren svarede den 9/5 2019, at "Jeg bekraefter hermed at vi acceptere buddet pa 185.000 kr.
til udbetaling af kontanterstatning til byggekonto". Selskabet udbetalte belgbet den 7/6 2019.
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Den 17/6 2020 henvendte klageren sig igen til selskabet, idet han havde fjernet udhuset og
konstateret, at bygningens fundament var sat oven pa en gammel, slgjfet olietank, og at jord-
bundsforholdene var yderst ringe og ikke i overensstemmelse med en tidligere rapport af 3/11

2016 om bundforholdene indhentet af selskabet.

Klageren har anfgrt, at der var nye tiltag i sagen, og han har gnsket en forhgjet erstatning af
selskabet til sine ekstraomkostninger til byggeriet pa grund af olietanken og jordbundsforhol-

dene.

Garantifonden for skadesforsikringsselskaber v/Frida Forsikring Agentur A/S har afvist at forhg-
je erstatningen med henvisning til, at klageren har indgaet en bindende aftale om en kontant-
erstatning pa 185.000 kr. til fuld og endelig afggrelse vedrgrende skadeanmeldelsen af saet-
ningsskader pa carport/vaerksted. Garantifonden har videre anfgrt, at klagerens krav er forzel-
det. Garantifonden har ogsa anfgrt, at nye krav ikke kan anmeldes til ejerskifteforsikringen efter

den 21/6 2019, hvor forsikringen er ophgrt som fglge af selskabets konkurs.

Det fglger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at der geelder en 3-arig foraeldelsesfrist, der Igber fra
det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne rejse et krav mod selskabet. Naevnet finder, at den

3-arige foraeldelsesfrist kan regnes fra januar 2016, hvor klageren konstaterede skaden.

Den 3-3drige foraeldelsesfrist suppleres i en raekke tilfaelde af tilleegsfrister. Det fglger af forael-
delseslovens § 21, stk. 5, at "Er der inden forzldelsesfristens udlgb indledt forhandlinger om
fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uaf-
hangig tredjemand, indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne

ma anses for at veere afsluttet".

Klageren henvendte sig til selskabet den 17/9 2018, fordi han ikke kunne acceptere navnets
kendelse i sag 91147. Neevnet finder, at der herefter blev indledt forligsforhandlinger mellem

selskabet og klageren, som blev afsluttet den 9/5 2019 med klagerens accept af en kontanter-
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statning pa 185.000 kr. til fuld og endelig afggrelse af alle forhold. Klageren henvendte sig igen
til selskabet den 17/6 2020, fordi han mente, at forudsatningerne for aftalen havde andret sig.

Han har indbragt sagen for naevnet den 15/11 2020.

Navnet finder, at klagerens eventuelle krav pa yderligere erstatning for saetningsskaden pa
udhus/carport er foraeldet forud for sagens indbringelse for nsevnet. Neevnet bemaerker, at
eventuelle nye krav ikke kan anmeldes efter den 21/6 2019, hvor ejerskifteforsikringen ophgrte
som fglge af selskabets konkurs. Naevnet kan allerede af denne grund ikke kritisere Garantifon-

dens afggrelse.

Kopi af kendelsen er sendt til Frida Forsikring Agentur A/S, der under sagen har reprasenteret

Garantifonden for skadesforsikringsselskaber.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

1

Peter Thgnnings



