Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 96089:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1981 og
er overtaget af klageren den 1/4 2020 pa baggrund af tilstandsrapport af 6/3 2020. | klageske-
ma af 15/11 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi har fundet ubeskyttet polystyren i tagkonstruktionen i vores sommerhus, hvilket nedsatter
vaerdien af huset betragteligt, da det ggr sommerhuset uanvendeligt til personophold.

Selskabet bestrider hverken forekomsten af polystyrenpladerne, eller at de er ulovlige, men oply-
ser, at forsikringen ikke daekker ulovlige forhold.

Forsikringen daekker iflg. forsikringsbetingelserne fysiske forhold, der nedsatter veerdi og brug-
barhed af bygningen, derfor vil vi fastholde, at selskabet skal udbetale erstatning til at ggre som-
merhuset brugbart.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning til at fjerne polystyrenpladerne og udskifte med klasse A-isolering."

Selskabet har i brev af 26/12 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"1. Indledning
Sagen vedrgrer et sommerhus fra 1981, hvor der er anvendt polystyrenplader over loftet.
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Klager g@r geeldende, at polystyrenpladerne ggr sommerhuset uanvendeligt til personophold og
gnsker polystyrenpladerne udskiftet med klasse A-isolering. Dansk Boligforsikring A/S har afvist
daekning, da brugen af polysyrenplader ikke medfgrer nogen neaerliggende risiko for skade pa byg-
ningen.

2. Forlgb
Klager overtog sommerhuset beliggende ... den 1. april 2020. Handlen er omfattet af Lov om for-
brugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast eiendom m.v.

Tilstandsrapporten blev udfeerdiget pa ejendommen den 6. marts 2020. Tilstandsrapporten frem-
legges som bilag A.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med basis deekning hos Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa 5.000 kr. pr. skade. | alt 20.000 kr. i forsikringsperioden pa 5 ar. Ko-
pi af police med dertilhgrende forsikringsbetingelser fremlzeegges som bilag B.

Den 1. juni 2020 anmeldte klager, at der i forbindelse med udskiftning af breendeovn blev konsta-
teret polystyren, som ikke ma benyttes over braendbart materiale. Skadeanmeldelsen ses frem-
lagt af klager.

En besigtigelseskonsulent besigtigede forholdet den 16. juni 2020. Besigtigelsesnotat fremlaegges
som bilag C.

Selskabet har afvist daekning i mail af 30. juli 2020. Mailen ses fremlagt af klager.
I mail af 31. juli 2020 fremsender klager kommentarer til afggrelsen. Mailen ses fremlagt af klager.

Den 13. august 2020 fastholder selskabet, at brugen af polystyrenplader ikke er omfattet af ejer-
skifteforsikringens basisdaekning, idet der ikke er sket skader eller tale om et forhold som medfg-
rer naerliggende risiko for skade pa bygningen. Dagen efter sender klager kommentarer til afggrel-
sen, som selskabet besvarer den 18. august 2020. Korrespondancen ses fremlagt af klager.

Den 24. august 2020 sender klager en klage til selskabets klageafdeling, som ved mail af 21. sep-
tember 2020 fastholder at forholdet ikke er daekket under ejerskifteforsikringen. Korrespondan-
cen ses fremlagt af klager.

Den 13. november 2020 anmoder klager selskabets klageafdeling om at revurdere sagen. Selska-
bet besvarer anmodningen samme dag. Korrespondancen ses fremlagt af klager.

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Sommerhuset er opfgrt i 1981.

Ved selskabets besigtigelse kunne konsulenten registrere, at loftskonstruktionen er opbygget pa
fglgende made set nedenfra: Rustikbraedder, 50mm polystyren (flamingo), eeldre loft af rustik-
braedder med alukraft og mineraluld mellem spaer, tagplader. Til illustrationen henvises til bilag D,
som er et billede klager har medsendt i forbindelse med skadeanmeldelsen.
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Ifglge oplysninger fra klager og salgeroplysningsskemaet har seelger udskiftet taget i 2000. Konsu-
lenten vurderer at de nederste rustikbraedder og flamingoen, kan veaere fra 2000 og dermed opsat
i forbindelse med udskiftningen af taget.

Klager har flere gange henvist til afsnit 4.3.8 i Bygningsreglementet for smahuse af 1998 omhand-
lende krav til isoleringsmaterialer. Det er dog ikke relevant at tale om eventuelle lovlighedskrav i
henhold til f.eks. bygningsreglementet i denne sag, da klager har tegnet en basisdaekning. Under
en basisdaekning er det afggrende om der er opstaet skade eller naerliggende risiko for skade.

Anvendelsen af polystyrenplader giver ingen skader eller forgget skaderisiko ved sommerhuset,
idet det ikke vil selvantaende. | tilfaelde af en brand i huset, vil der naturligvis ske skader pa byg-
ningen, men risikoen for at der gar ild i sommerhuset, er ikke stgrre for klageres sommerhus end
for tilsvarende sommerhuse.

Det er selskabet opfattelse, at man ikke kan argumentere for at husets brugsvaerdi skulle veere
nedsat fordi man ikke kan opholde sig i sommerhuset i tilfaelde af en brand, da man uanset om
der er polystyrenplader eller ej, ikke kan have en forventning om at man kan opholde sig i som-
merhuset under en brand.

Forholdet opfylder derfor ikke skadebegrebet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Der kan i
den forbindelse henvises til kendelse nr. 92.122 fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor brugen af po-
lystyrenplader i ejendommens krybekalder ikke udgjorde en skade eller naerliggende risiko for
skade samt kendelse nr. 93.502 fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor anvendelsen flamingo-
granulat i tagrummet ikke blev anset for en skade i ejerskifteforsikringens forstand."

Klageren har i brev af 5/1 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Bilag C
Bemaerkninger til besigtigelsesnotat vedr. besigtigelse 16. juni 2020

DBF angiver, at vi har anmeldt, at polystyren ikke ma anvendes over breendeovn. Dette er ikke
korrekt. Vi har anmeldt, at polystyren ikke ma bruges i tagkonstruktion over opholdsrum.

DBF anfgrer, at forholdet skulle vaere i kpkken og stue.
Vi forventer, at forholdet ma vaere gaeldende for hele huset, lofterne er ens og opsat pa samme
tid i hele huset.

Rapporten angiver, at polystyren ikke har nogen konstruktiv betydning.

Dette er ikke korrekt. Konstruktionen hvor man ved efterisolering under dampspaerren, sa damp-
spaerren ligger mere end 1/3 inde i isoleringen flytter dugpunktet, og dette medfgrer neerliggende
risiko for fugtophobning og skader i konstruktionen.

DBF angiver at: Der er ingen skader at se og ingen nzerliggende risiko for skader.

Dette er ikke korrekt.

Konsulenten har ikke anfgrt og kan ikke i praksis have besigtiget den oprindelige loftkonstruktion
over polystyrenpladerne og under dampspaerren, som ikke er gennemsigtig. Vi ma derfor afvise
pastanden om, det at der ikke er set en skade, er et udtryk for, at der ikke er en skade og ikke er
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risiko for skade. Da isoleringen over dampspaerren er kraftigt beskadiget og langt under 100 mm i
tykkelse, er der med efterisoleringen under dampspaerren, sket det at dugpunktet er flyttet ud i
konstruktionen. Dette betyder, at der er nzerliggende risiko for opfugtning af braadderne over po-
lystyrenpladerne og fglgende rad og svampeskader. Dette forhold er DBF bekendt med.

DBF anfgrer, at der ikke er sket skader eller er naerliggende risiko for skade.

Dette er ikke korrekt, vi har anfgrt, at den aktuelle konstruktion medfgrer en vaesentlig nedsat
vaerdi og brugbarhed for ejendommen.

En byggesagkyndig fra Kommunen har meddelt, at man, hvis der sgges om lovligg@relse af poly-
styrenpladerne i tagkonstruktionen, vil fa et forbud mod at anvende sommerhuset, da den aktuel-
le anvendelse er farlig og i strid med Bygningsreglementet fra 1998, som var galdende pa udfg-
relsestidspunktet for efterisoleringen af loftkonstruktionen.

Et forbud mod at anvende sommerhuset vil klart medfgre en naevnevardig nedsaettelse af byg-
ningens brugbarhed til formalet som sommerhus. Ligeledes vil det medfgre en vaesentlig veerdi-
forringelse at sommerhuset ikke ma anvendes til ophold.

Tagets opbygning er som beskrevet af DBF, det har blot vist sig, at isoleringen mellem speaerene er
meget mangelfuld i tilstedeveerelse og tykkelse, formodentlig som fglge af, at samtlige fugleklod-
ser mangler i taget. Se vedlagte foto 1 og 2. Da der er 50 mm polystyren under dampspeerren,
kraeves der 100 mm isolering over dampspaerren, for at undga naerliggende risiko for fugtskader i
konstruktionen. Vi henviser til fremsendte billeder af isoleringsstandarden som viser, at der kun
meget fa steder, er i neerheden af 100 mm isolering over dampspaerren.

Det ggres derfor geeldende, at isoleringen ligeledes udggr en nezerliggende risiko for skade, som
fglge af at dugpunktet er flyttet ud i det oprindelige loft og speerkonstruktionen.

DBF's angiver, at man ikke kan argumentere for, at brugsveerdien af huset skulle vaere nedsat, for-
di man ikke kan opholde sig i huset i tilfaelde af brand.

Det ma vaere en misforstaelse, det handler ikke om at kunne opholde sig i huset i tilfeelde af
brand, det drejer sig i stedet om, at man ikke ma opholde sig i huset pa noget tidspunkt, fordi man
i tilfeelde at brand, vil blive pavirket af giftig r@g fra, og fordi polystyren med den anvendte kon-
struktionsopbygning, vil smelte og sende breendende draber ned i rummet.

Brugsveerdien er derfor vaesentlig nedsat, da man ikke ma opholde sig i bygningen, hverken med
eller uden brand.

| forbindelse med kgbet af sommerhuset, har vi kgbt en ejerskifteforsikring med daekning af for-
hold, som matte nedsaette bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt, § 3.1. Vi havde en
klar forventning om, at man kan regne med ordlyden i forsikringsbetingelserne, hvilket vi fortsat
forventer, nu hvor et forhold som kraftigt nedseaetter bade anvendelighed og veaerdi er pavist.

DBF henviser til to kendelser i det fremsendte svarskrift:
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Kendelse 92.122 Polystyren anvendt i gulvkonstruktion.

Denne kendelse har ikke relevans for den aktuelle sag. Anvendelsen af polystyren i gulvkonstruk-
tioner var ifglge Bygningsreglementet 1998, punkt 4.3.9 lovlig, da placeringen af polystyren i gul-
vet, ikke medfgrer naeevnevaerdig forgget risiko ved ophold i og anvendelse af boligen. Boligen kan
derfor anvendes uden problemer og forbud, hvorfor der ikke er tale om nedsat veaerdi eller nedsat
brugbarhed eller nzerliggende risiko for skade.

Kendelse 502 Polystyren anvendt i tagrum.

Denne kendelse har ikke relevans for den aktuelle sag. Anvendelsen af polystyren var pa det pa-
geldende anvendelsestidspunkt ikke tydeligt ulovligt ifglge bygningsreglementet. Derfor var der
ikke tale om, at bygningens veerdi eller brugbarhed var naevneveaerdigt nedsat."

Selskabet har i brev af 15/2 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Som noget nyt gor klager geeldende, at fordi man har efterisoleret under dampspaerren, ligger
dampspaerren mere end 1/3 ind i isoleringen, hvilket flytter dugpunktet og medfgrer naerliggende
risiko for skade.

Hverken pa de billeder som klager har fremsendt i forbindelse med skadeanmeldelsen eller ved
konsulentens besigtigelse, har selskabet kunne registrere fugtskader eller tegn pa skader i tagkon-
struktionen. Klager har saledes ikke dokumenteret, at der skulle veere sket skader eller at der skul-
le veere nogen naerliggende risiko for skade, da klager overtog huset.

For sa vidt angar anvendelsen af polystyrenplader henvises til det tidligere fremsendte."

Klageren har i brev af 21/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gjort 1. skadebehandler hos Dansk Boligforsikring opmaerksom pa problemet med neerlig-
gende risiko for fugt i konstruktionen, nar der er efterisoleret pa den varme side af dampspaerren
og ma fastholde, at man hverken indefra eller udefra kan se fugtskader, der opstar inde i en kon-
struktion. Vi har ikke kunnet fa oplyst, hvordan Dansk Boligforsikring har foretaget besigtigelse.
Det er ikke muligt at besigtige indefra, da det oprindelige traeloft er deekket af polystyren og her-
under nyt traeloft.

Udefra kan det heller ikke besigtiges. Selv hvis man afmonterer tagplader og fjerner resterne af
mineraluldsisoleringen, vil man fortsat ikke kunne besigtige traakonstruktionen, da denne er dak-
ket af dampspaerren, som er ugennemsigtig Alukraft. Vi har ikke kunnet konstatere skader, men
det er almindelig kendt, at indvendig efterisolering i en traakonstruktion medfgrer overhangende
fare for fugtskade.

Den primaere pastand er, at husets veerdi er vaesentligt nedsat, fordi det ikke kan benyttes til per-
sonophold. Den sekundzere er, at konstruktionen desuden giver overhaengende risiko for fugtska-
der."
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Selskabet har i brev af 25/3 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klageren at bevise, at der foreligger
forhold, som udggr en daekningsberettiget skade.

Hvis klager veelger at dbne op i konstruktionen og kan dokumentere fugtskader, er klager vel-
kommen til at vende tilbage. Klager har pa nuvaerende tidspunkt ikke bevist, at dampsparren har
medfgrt fugtskader eller tegn pa fugtskader, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade
eller naerliggende risiko for skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skadeanmeldelsen

af 1/6 2020. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/6 2020 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
1: Loft opbygning ikke korrekt polystyren ma ikke bruges over braendeovn.

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:
Forhold 1) det er loftet i stuen og kpkkenet
[Foto]

Konstruktion/opbygning:
1: Loft er opbygget nedefra med rustikbreedder 50mm polystyren (flamingo) gammelt loft af ru-
stikbreedder med alukraft og mineraluld mellem spaer og med tagplader yderst.

Beskrivelse:

Inde:

1: Der ses et rustikt loft og ved kant af loft kan flamingo ses over loftet. FT opdagede flamingo i
loftet, da der skulle sattes ny braendeovn og skorsten op. Der ses ingen skader pa loft.

Konklusion:
1: Der er ingen skade sket pa loftet pga. flamingopladerne.

Alderen pa det skadede:
1: Huset er fra 1981. Jeg vil dog ansla at det nye loft er lavet omkring ar 2000.

Konstruktiv betydning:
1: Det har ingen konstruktiv betydning, da det virker fint som isolering.

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
1: Ingen skade at se og der er ikke naerlaeggende risiko herfor.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
1: Det er ikke lovligt at have flamingo helt op af skorsten, men FT har basisdeekning.
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Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
1: Det har veeret tilstede det er bag loftet.

TILSTANDSRAPPORT:
Fra bemaerkninger i tilstandsrapport:
1: Ingen

Anmarkninger i tilstandsrapport:
1: Ingen

Policeforbehold:
1: Ingen

Fra seelgeroplysninger:
1: Ingen

Er anmeldte forhold fejlnaevnt i TR, har det veeret klart tydeligt for BS?
1: Nej BS kunne ikke se det

Regres:
1: Nej

UDBEDRING:
Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader:
1: Ingen udbedring

Hvad er omkostningerne til det skadede og evt. fglgeskader:
1: Ingen udbedring"

Af klagerens mail af 31/7 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Polystyrenplader

Anvendelsen af polystyrenplader nedszetter bygningens brugbarhed vaesentlig, da bygningen er
farlig at opholde sig i.

Der er ikke tale om anvendelse i en etageadskillelse, som anfgrt af dig, det er alle lofter fgrt til kip,
som har 50 mm. polystyrenplader over braeddebeklzedning.

Polystyren ma ikke anvendes pa den made i tagkonstruktioner, da det er brandfarligt, afgiver gif-
tig rgg og drypper pa dem der flygter ud af huset.

Jeg skal henvise til fglgende uddrag fra Bygningsreglement for smahuse 1998
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4.3.8

Isoleringsmaterialer skal mindst vaere klasse
A materiale. Konstruktioner, hvori der indgar
isoleringsmaterialer, som ikke mindst er
klasse A materiale, kan dog anvendes, nér
de er godkendt af Bolig- og Byministeriet.

Folgende konstruktioner, hvori der indgér
isoleringsmaterialer, som ikke er mindst
klasse A materiale, kan anvendes uden
godkendelse:

ekstra isolering oven p3 isolering
mindst er klasse A materiale og

» ydervaegge, isoleret udvendig eller indvendig
med isoleringsmateriale, som ikke mindst er
klasse A materiale, deekket med mindst klasse 1
bekizedning.

ateriale, som

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen Edvard Thomsens Vej 14
]

Det fremgar af policens §3.1, at der daekkes andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed navneveerdigt. Ligeledes fremgar det at manglende bygningsdele
kan vzere en skade.

Det fremgar af bygningsreglementet 1998 for smahuse §4.3.8 at isoleringsmateriale, som ikke er
klasse A, ikke ma anvendes i tagkonstruktioner, medmindre det anvendes som ekstra isolering
ovenpa isoleringsmateriale, der mindst er klasse A materiale.

At eftermontere f.eks. mineraluld nedefra kan ikke lade sig g@re, i de tilfaelde hvor konstruktionen
indeholder en dampspeerre, som ved den forggede isoleringstykkelse, kommer til at ligge mere
end 1/3 inde i det samlede isoleringslag.

Der er saledes ikke mulighed for at tilfgje isolering under den monterede polystyren, idet dug-
punktet allerede er min. 1/3 inde i det samlede isoleringslag."

Af selskabets mail af 13/8 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Polystyrenplader

Vurderingen under ejerskifteforsikringens basisdeekning, tager ikke stilling til, hvorvidt der er tale
om en eventuelt ulovlig bygningsindretning. Det der er afggrende under basisdakningen er, hvor-
vidt der er tale om en skade pa ejendommen, eller et forhold som medfgrer naerliggende risiko
for skade pa ejendommen.

Det forhold, at der eventuelt ikke kan ske efterisolering eller lignhende andringer pa ejendommen,
kan ikke henfgres til ejerskifteforsikringens daekning, da ejerskifteforsikringen daekker ejendom-
men som denne er kgbt. Dine gnsker om en andret anvendelse, eller det forhold, at en bygnings-
del bestar i et andet materiale end forudsat, kan ikke i sig selv medfgre, at der er tale om en ska-
de, jf. betingelserne pkt. 3.1. Dette er endvidere tydeliggjort under betingelsernes pkt. 4.11.
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Der er ikke noget ud fra de foreliggende oplysninger som medfgrer, at ejendommen ikke kan an-
vendes, hvorfor brugbarheden ikke er veesentligt nedsat, jf. betingelserne pkt. 3.1. Jeg finder der-
for ikke grundlag for at sendre det tidligere svar. Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning til
det anmeldte forhold vedrgrende polystyrenplader."

Af klagerens mails af 14/8 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg skal beklage, at jeg har veeret uklar i min formulering omkring efterisolering og dugpunkt.

Polystyren ma alene anvendes, hvis der under polystyrenpladerne, er en klasse A isolering. Mit
argument omkring at det pga. dugpunktet ikke er muligt at efterisolere, fik jeg forklaret darligt
kan jeg se. Jeg spgte efter en Igsningsmodel for problemet, som kunne vaere at efterisolere under
polystyrenpladerne med klasse A beklaedning, men dette er ikke muligt, da der er alukraft som
dampspeerrer under isoleringen pa taget og man med yderligere isolering under damp spzaerren,
vil flytte dugpunktet ind i konstruktionen. Vi gnsker saledes ikke at efterisolere, 150 mm. intakt
isolering er passende. Men da det ikke er muligt at Igse problemet med polystyrenpladerne med
efterisolering, skal de jo fjernes, da de nedsaetter anvendeligheden af bygningen.

Vi gnsker ikke at @&ndre anvendelsen af bygningen. Vi finder ej heller at det ville vaere et problem
hvis der var anvendte et andet materiale end forudsat, HVIS dette materiale var ufarligt at anven-
de, lovligt at anvende og havde en lignende funktionsevne. Det er blot ikke tilfeeldet.

At du mener at brugbarheden ikke er vaesentlig nedsat, ma bero pa den fejlantagelse, at det er
ufarligt at anvende det forkerte materiale, hvilket det ikke er.

| dit svar, tager du ikke stilling til at anvendelsen er ulovlig og at husets brugsveaerdi er kraftigt re-
duceret, da bygningen ikke ma anvendes til ophold med den anvendte isoleringstype.

En pragmatisk Igsning kan vaere at vi ansgger ... Kommune om dispensation til godkendelse af den
anvendte isolering. Gives der ikke dispensation, er brugsveerdien af huset nedsat med ca. 100% og
polystyrenpladerne skal erstattes med en lovlig og egnet type isolering, hvilket ma vaere daekket.

Er vi enige om at et afslag pa en dispensationsansggning omkring lovligggrelse til ... Kommune,
medfgrer at | deekker omkostningerne til udskiftning af isoleringen til lovlig og sikker type?

Safremt du ikke kan tiltreede denne Igsningsmodel, bedes du betragte dette som en klage og vide-
resende dette forhold til jeres interne klageafdeling sa vi kan fa Igst problemet eller fa ankenaev-
net og professionelle byggesagkyndige, til at handtere sagsbehandlingen.

Jeg glemte at tilfgje at man pa det af dig fremsendte fotol, kan se papbagsiden af damp spaerren
hvor isoleringen helt mangler. Dette blot som dokumentation for at en efterisolering under den
brandfarlige og ulovlige isolering, ikke er en mulighed.

Jeg ser frem til at hgre fra dig eller jeres klageafdeling hurtigst muligt, sa vi kan flytte tilbage til
vort sommerhus. "
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Af mail af 13/11 2020 fra selskabets kvalitets- og klageansvarlige til klageren fremgar bl.a.:

"Det er meget muligt, at forholdet er ulovligt, men da der ikke er tegnet ejerskifteforsikring med
udvidet deekning, kan jeg ikke tilbyde deekning alene fordi forholdet ikke er udfgrt iht. geeldende
regler pa udfgrelsestidspunktet. Se forsikringsbetingelsernes pkt. 4.2.

Forholdet opfylder ikke ejerskifteforsikringens skadebegreb jf. pkt. 3.1, da der ikke er tale om, at
der vil udvikle sig en skade.

Ejerskifteforsikringens betingelser er fastsat ved lov, og man har bevidst valgt, at ulovlige forhold
ikke i sig selv skal kunne udlgse erstatning. Til gengaeld fremgar det af lov om forbrugerbeskyttel-
se ved erhvervelse af fast ejendom m.v., at keber uanset, at salger har fremlagt tilstandsrapport
m.m., kan paberabe sig forhold, der strider mod offentligretlige forskrifter. Det er saledes fortsat
muligt, at ggre salger ansvarlig for ulovlige forhold.

Jeg tager ikke stilling til, hvorvidt pladerne bgr fjernes. Jeg konstaterer bare, at pladernes tilstede-
vaerelse ikke vil kunne medfgre skader pa bygningen. Jeg fastholder derfor, at det anmeldte for-
hold ikke er daekket af den tegnede forsikring."

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.19 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daeekning
Forsikringen daekker ikke:

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en nzerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1.
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4.11

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en sarlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.”

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1981. Klageren overtog ejendommen den 1/4 2020, og har
tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning hos selskabet. Den 1/6 2020 anmeldte klageren
flere forhold til selskabet. Neervaerende tvist omhandler anvendelsen af polystyrenplader i tag-

konstruktionen, efterisolering under dampspaerren og beskadiget isolering over dampspaerren.

Klageren kraever udbedring af forholdene. Hun har blandt andet anfgrt, at polystyrenpladerne
ger sommerhuset uanvendeligt til personophold, hvorfor hun gnsker polystyrenpladerne ud-
skiftet med klasse A-isolering. Hun har videre anfgrt, at forholdet ma vaere geeldende for hele
huset, idet alle lofterne er ens og opsat pa samme tid. Den ubeskyttet polystyren nedsatter
veerdien af huset betragteligt, idet man ikke ma opholde sig i huset pa noget tidspunkt, fordi
man i tilfeelde af brand kan blive udsat for giftig rég og draber af smeltet polystyren. Hun har
derudover anfgrt, at der er efterisoleret under damspaerren, hvilket betyder, at dampspaerren
ligger mere end 1/3 inde i isoleringen og at dugpunktet derfor er flyttet, at isoleringen over
dampspeerren er kraftig beskadiget og langt under 100 mm i tykkelse, og at disse forhold med-

fgrer naerliggende risiko for fugtophobning og skader i konstruktionen.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at brugen af polystyrenplader ikke medfgrer
nogen neerliggende risiko for skade pa bygningen, idet det ikke vil selvantaende. Selskabet me-
ner ikke, at risikoen for, at der gar ild i sommerhuset er stgrre for klageres sommerhus end for
tilsvarende sommerhuse. | forhold til klagepunkterne vedrgrende den @vrige isolering har sel-
skabet anfgrt, at der ikke er registreret fugtskader eller tegn pa skader i tagkonstruktionen,
hvorfor klageren ikke har dokumenteret, at der skulle vaere sket skader eller at der skulle veere

nogen naerliggende risiko for skade, da klageren overtog huset.
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/6 2020 fremgar det, at "loft er opbygget nedefra med
rustikbraedder 50mm polystyren (flamingo) gammelt loft af rustikbraedder med alukraft og mi-
neraluld mellem spaer og med tagplader yderst. ... Der er ingen skade sket pa loftet pga. flamin-
gopladerne. ... Det er ikke lovligt at have flamingo helt op af skorsten, men FT har basisdeek-

ning".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessig
korrekt, ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en skade. Afggrende er derimod, om for-

sikringens skadebegreb er opfyldt.

Polystyren

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at anvendelsen af
polystyrenpladerne i tagkonstruktionen udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade pa
overtagelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Naevnet kan derfor ikke kritise-

re selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret aktuelle skader i ejendom-
men, og at anvendelsen af polystyrenpladerne som isolering ikke indebeerer, at der er nzerlig-

gende risiko for, at der opstar brand.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at polystyrenpladerne ikke nedseaetter bygningens veaerdi eller
brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i alminde-

lige god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har ikke kunnet laegge vaegt pa eventuel overtraedelse af reglerne i bygningsreglemen-
tet, da basis ejerskifteforsikringen ikke omfatter daekning af ulovlige bygningsindretninger, jf.

forsikringsbetingelsernes punkt 4.2.
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Dampspaerre og gvrig isolering

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har
bevist, at der er forhold ved dampspaerre og den gvrige isolering, som pa overtagelsestidspunk-
tet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet

kan derfor heller ikke i relation hertil kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har navnlig lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist, at forholdene har medfgrt aktuelle

skader og opfugtning i konstruktionen.

Nzaevnet bemaerker, at det af selskabets mail af 30/7 2020 fremgar, at selskabet har tilbudt
daekning til afmontering af rygningsplader samt montering af fugleklodser og genmontering af
rygningsplader.

Naevnet har videre noteret sig selskabets oplysning om, at klageren er velkommen til at vende
tilbage, safremt hun veelger at dbne konstruktionen op og i den forbindelse konstaterer fugt-
skader.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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