Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. januar 2022 blev i sag nr. 96090:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 15/11 2020 til navnet har klageren bl.a.
anfort:

"Min bil bliv stjalet i Januar maned, og politibetjenten skrev en rapport som ikke stemte overens
med min forklaring som jeg ikke har underskrevet pa, og ikke fik den leest op af ham, efterfglgen-
de har jeg klaget over ham ved politiet, og fik afgivet min forklaring igen, hvor jeg fik den lzest op
og at jeg fik den godkendt overfor politibetjent den dag, hende som stjal min bil, var en jeg boet
sammen med midlertidigt da jeg manglede et sted og bo, hun var for mig en [veninde] den dag
hun bliv taget af politiet D 5. Januar 2020, hvor hun stjal mit bil og k@rte galt med den efterfgl-
gende stak hun af fra ulykkesstedet, havet hun afgivet en forklaring overfor betjenten for at slippe
for at veere tilbageholdt af politiet, grunden at betjenten havet sagt indirekte til hende at hvis hun
tilstar at hun har lant bilen kan hun ga og ikke veere tilbage holdt . Og sa er sagen lukket, fik hun at
vide fra politibetjenten, omkring maj/juni mdr. bliv jeg kontaktet af en betjent ved navn ... at han
har lige fgor (samme dag) snakket med [veninde] at hun har tilstdet at hun har stjalet bilen den dag
og alt det andet som skete den dag. Forsikring selskabet har afvist at betale erstatning og har prg-
vet flere gange at for mig til at seelge min bil rester til en ophugger som de har tilbudt mig hjzelp til
at seelge den og det har jeg takket nej til flere gange, da sagen ikke er afsluttet og at de ikke har
laest [venindens] politirapport endnu, sa jeg gnsker hjeelp for min forsikringsselskab som prgver at
spise mig af med de tilbud de kommer med. jeg har alt dokumentationer pa e-mail, der er nogen
som har flyttet min bil fra [vaerksted], til en ophugger uden at jeg gjord opmeerksom pa det, enten
ville de have at jeg skal modtage deres tilbud og szelge bilen til ophuggeren eller ma jeg selv fjerne
Den derfra, jeg ved ikke hvem der har flyttet bilen til at starte med , da den holdte i [veerkstedet]
siden januar mdr.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En erstatning af bilen da den er totalskadet."
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Selskabet har i brev af 3/12 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Skaden pa vores forsikringstagers bil skete ved faerdselsuheld den 5. januar 2020, hvor vores for-
sikringstagers bil blev fgrt over r@dt lys pa [vej] i meget hgj fart. Efter uheldet flygtede fgreren af
bilen fra uheldsstedet.

Forsikringstager anmelder til os, at hans kaereste har taget ngglerne til bilen uden hans samtykke,
og er kgrt galt i den.

Det fremgar af politirapporten, som er optaget i forbindelse med uheldet, at vores forsikringsta-
gers bil blev fgrt, at forsikringstagers kaereste, som pa uheldstidspunktet havde samme bopzels-
adressen som vores forsikringstager.

Af politirapporten fremgar ogsa, at keeresten kgrte overfor rgdt lys, at hun fgrte bilen uden gyldigt
kgrekort ..., samt at hun flygtede fra skadestedet.

Det fremgar til gengaeld ikke af politirapporten, at vores forsikringstagers kaereste skulle have stja-
let bilen fra vores forsikringstager.

Det er vores opfattelse, at vores forsikringstagers keereste har forarsaget faerdselsuheldet ved
grov uagtsomhed, idet bilen blev fgrt frem for rgdt lys. Hertil kommer, at kaeresten har fgrt bilen
uden gyldigt kgrekort, hvorfor daekning for skaden er afvist i overensstemmelse med forsikrings-
betingelsernes punkt 18.2.9.

Endvidere er det vores opfattelse, at forsikringsbetingelsernes punkt 18.2.13 ikke finder anven-
delse, idet bilen pa uheldstidspunktet blev fgrt af et medlem af forsikringstagers husstand.

Vi har meddelt vores forsikringstager, at safremt vi modtager oplysninger om, at fgreren af hans
bil bliver sigtet og dgmt for at have stjalet bilen, sa vil vi genoptage sagen og tage stilling til daek-
ningen pa ny. Vi har i gvrigt vaeret i kontakt med politiet flere gange og pt. er der ikke rejst nogen
sigtelse for tyveri af bilen.

Opmarksomheden henledes pa, at ovennavnte afggrelse fglger almindelig naevnspraksis — vi
henviser i den forbindelse til tilsvarende sager fra Ankenavnet for Forsikring (kendelse nr. 94290,
92412, 93594 0g 91649), hvor det betragtes som grov uagtsomhed at kgre frem for rgdt lys.

Vedrgrende rester
Forsikringstager anfgrer i sin klage til naevnet, at Lokal Forsikring flere gange har forsggt, at fa for-
sikringstager til at selge resterne af bilen til ophugger.

Vi har overfor vores forsikringstager forklaret, at uanset om vi deekker skaden eller ej, sa er bilen,
jf. toldreglerne, sa skadet, at den ikke ma repareres, uden at der betales fornyet afgift. Umiddel-
bart er den eneste mulighed for at komme af med bilen derfor, at salge resterne til en godkendt
ophugger.
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Derfor har vi tilbudt vores forsikringstager hjzelp til at seelge bilens rester. Vi har samtidig meddelt
vores forsikringstager, at hvis han acceptere ophuggerens kgbstilbud, sa vil vi udbetale resternes
veerdi til [bank], som har et tinglyst ejendomsforbehold i bilen.

Samtidig har vi forklaret vores forsikringstager, at hvis der pa et senere tidspunkt matte tilga sa-
gen nye oplysninger, som betyder, at skaden er daekningsberettiget under kaskoforsikringen, sa vil
resternes veerdi blive fratrukket i den resterende udbetaling, da resterne i dette tilfalde tilhgrer
0s.

Alternativt vil kgretgjet blive returneret til forsikringstager, idet den ophugger som har bilen sta-
ende, ikke gnsker at have den stdende laengere, safremt han ikke ma kgbe resterne. [Vaerkstedet]
som bilen blev takseret hos, gnsker heller ikke at have en totalskadet bil staende. Vi har meddelt
forsikringstager at kgretgjet er afmeldt og skadeblokeret og at hvis der pa et senere tidspunkt
matte tilga sagen nye oplysninger, som betyder, at skaden er daekningsberettiget under kaskofor-
sikringen, sa forventer vi at resterne pa dette tidspunkt kan indbringe samme vaerdi som i dag."

Klageren har i meddelelse af 1/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"lige en ting mere, alt skader pa min [bil] som sker ved [ophuggeren] er pa lokal forsikring ansvar,
da de har flyttet min bil til ophugger uden samtykke. Jeg passede meget pa min bil og den var rig-
tig meget ved lige holdt op pzen i lakken."

Klageren har i meddelelse af 22/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"jeg har modtaget min bil fra [ophuggeren]. Den bliver hjemme ved mig indtil lokal forsikring ud-
betaler min erstatning."

Klageren har i meddelelse af 9/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne vide hvilken erstatning krav har jeg ret til pga. Den manipulation Lokalforsikring har
gjort mig da de havde ulovligt flyttet min bil fra [veerksted] til [ophugger] sidst i januar 2020 og
senere omkring april/maj 2020 skriver de mail til mig og spgrge om de ma flytte den til en ophug-
ger (det kan ses i tidligere vedhaeftet mails) jeg siger NEJ og de prgver at fa samtykke til det selv-
om de allerede havde flyttet den i forvejen og [ophuggeren] havde fundet en kgber til bilen. Jeg
kraever ogsa erstatning for alt de maneder jeg har betalt for min bil uden at jeg kunne bruge/fa
glaede af den eller faet min erstatning sa jeg kunne lukke bilens geeld til banken sa jeg har betalt
renter i alle de maneder. Forsikrings selskabet have givet mig ansvar for at en anden end mig hav-
de kgrt bilen uagtsomt og var i et feerdselsuheld, hvilket betyd at jeg ikke fik en erstatning som jeg
har ret til som forsikringstager. Derfor gnsker jeg tilbage betaling af de manedlig afbetalinger pa
[bilen] Siden januar 2020 indtil nu. Sa Vidt jeg ved sa er der ikke noget paragraf som holder en
borger ansvarlig for andres handlinger?"

Selskabet har i brev af 21/7 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er ubestridt, at skaden pa vores forsikringstagers bil skete ved feerdselsuheld den 5. januar
2020, hvor vores forsikringstagers bil blev fgrt over rgdt lys pa [vej] i meget hgj fart. Efter uheldet
flygtede fgreren af bilen fra uheldsstedet.
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Forsikringstager anmelder til os, at hans kaereste har taget ngglerne til bilen uden hans samtykke,
og er kgrt galt i den.

Det fremgar tydeligt af politirapporten, som er optaget i forbindelse med uheldet, at vores forsik-
ringstagers bil blev fgrt af forsikringstagers kaereste, som pa uheldstidspunktet havde samme bo-
paelsadressen som vores forsikringstager.

Af politirapporten fremgar ogsa, at keeresten kgrte overfor rgdt lys, at hun fgrte bilen uden gyldigt
kgrekort ..., samt at hun flygtede fra skadestedet.

Det fremgar til gengaeld ikke af politirapporten, at vores forsikringstagers keereste skulle have stja-
let bilen fra vores forsikringstager (se bilag 1, 2 og 3, uddrag fra politirapporten).

Det er vores opfattelse, at de forklaringer, der er givet til politiet i umiddelbar forbindelse med
uheldet skal lsegges til grund ved sagens afggrelse. Det forhold, at forsikringstager ca. 6 maneder
efter haendelsen anmelder sin kaereste for brugstyveri af kgretgjet, ma efter vores opfattelse be-
tragtes som en efterrationalisering af haendelsen, som har til formal at opna forsikringsdaekning
for skaden.

Det skal desuden papeges, at politiet ved telefonisk henvendelse til os den 2. juli 2021 har oplyst,
at de fortsat ikke har truffet afggrelse i straffesagen, som er igangsat efter vores forsikringstagers
anmeldelse af hans davaerende kareste brugstyveri af kgretgjet.

Det er saledes fortsat vores opfattelse, at det ma betragtes som veldokumenteret, at vores forsik-
ringstagers kaereste har forarsaget feerdselsuheldet ved grov uagtsomhed, idet bilen blev fgrt
frem for rgdt lys. Hertil kommer, at kaeresten har fgrt bilen uden gyldigt kgrekort, hvorfor daek-
ning for skaden er afvist i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 18.2.9.

Endvidere er det vores opfattelse, at forsikringsbetingelsernes punkt 18.2.13 ikke finder anven-
delse, idet bilen pa uheldstidspunktet blev fgrt af et medlem af forsikringstagers husstand.

Vi fastholder saledes vores vurdering af sagen, som efter vores opfattelse fglger almindelig
naevnspraksis — vi henviser i den forbindelse til tilsvarende sager fra Ankenaevnet for Forsikring
(kendelse nr. 94290, 92412, 93594 og 91649), hvor det betragtes som grov uagtsomhed at kgre
frem for rgdt lys."

Naevnet har modtaget klagerens meddelelse af 2/8 2021.Naevnet har faet forelagt bilag fra sa-
gen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af telefonisk skadesanmeldelse af 6/1 2020 fremgar bl.a.:

"Hans kaereste taget ngglerne og kgrt i bilen uden hans samtykke. Ft har meldt hans kaereste til
politiet og hun er sa kgrt galt. Politiet mener at hun er kgrt over for rgdt."

Af udateret internt notat hos selskabet fremgar bl.a.:

"Politiet har ringet til ft og fortalt at hans bil har veeret involveret i et uheld men han kendt ikke
noget til det. Ngglerne har ligget i huset, som kaeresten har taget og han har meldt hende til poli-
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tiet for tyveriet. Han fortzeller at han ikke kender til uheldet men nu var hans kaereste kommet
hjem og hun kan ikke rigtigt huske hvordan det var sket. Noget med rgdt lys."

Af erstatningsopggrelsen af 20/1 2020 fremgar bl.a.:

"Undertegnede accepterer kr. ***210000,00 incl. moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse.
Erstatningsbelgbet er incl. leveringsomkostninger.
Evt. skrotningsgodtggrelse er indeholdt i erstatningsbelgbet.

Der fratraekkes eventuel selvrisiko.

Erstatningsbelpbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt.
Koretgjet tilhgrer forsikringsselskabet, som sgrger for afmelding."

Af politiets afhgring af 5/1 2020 af klagerens veninde fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at hun d.d. ca. kl. 1600, havde lant bilen i [by 1], af sin ven og ejer af bilen, B.
Afhgrte var kert fra [by 1] til sin [foraelder] pa [by 2].

Afhgrte var herefter kgrt til en venindes ... hjem i [by 3], hvor hun havde samlet veninden op. De
var herefter begge kgrt fra [by 3] mod [by 4].

Afhgrte havde veeret fgrer af bilen og ... havde veeret passager pa forreste passagersade.
Afhgrte forklarede, at de var kgrt fra [by 3] mod [by 4], ad [vej].

Da afhgrte var kommet frem til krydset ..., oplyste afhgrte at lyssignalet i hendes retning havde
veeret gult.

Afhgrte husker at hun observerede at der var modkgrende trafik i krydset, og at hun derfor prg-
vede at bremse, men at bilen alligevel var kgrt ud i krydset.

Afhgrte kan ikke huske noget fra selve uheldet og kan ikke huske hvilken hastighed hun havde
kgrt med fgr eller ved uheldet.

Afhgrte huskede fgrst da hun blev anholdt et stykke derfra af politiet. Afhgrte huskede dog at hun
var Igbet fra uheldsstedet. Afhgrte oplyste at hun ikke havde talt i telefon under uheldet. Afhgrte
erkendte at hun var flygtet fra stedet, og at hun havde fgrt bilen uden gyldigt kgrekort."

Af politiets afhgring af 5/1 2020 af klageren fremgar det bl.a.:

"Ejeren af [bil], B, med generalia jf. anmeldelsesrapporten, blev forsggt kontaktet pa registreret
telefonnummer, men uden kontakt.

Efter borttransport af personbilen vendte ejeren, B, tilbage telefonisk.
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B blev gjort bekendt med at han ikke havde pligt til at udtale sig, men oplyste at A var hans kaere-
ste, og derfor, dog uden direkte samtykke, havde lant hans bil.

B blev gjort bekendt med, at A ikke havde gyldig fgrerret til personbil ... og at han derfor fremad-
rettet ville blive sigtet for at overladt fgrerretten til hende, safremt hun blev standset i hans bil."

Af politiets afhgring af 17/7 2020 af veninden fremgar bl.a.:

"Afhgrte blev gjort bekendt med sigtelsen, og at hun ikke har pligt til at udtale sig til politiet jf.
rpl.s § 752 stk. I.

Afhgringens resultat:
Indledningsvis blev sigtede afhgrt uden sigtelse men med sigtedes rettigheder. Da hun selv udtal-
te, at hun havde stjalet bilen, blev hun sigtet for brugs tyveri.

Sigtede forklarede, at hun og personbilens ejer, [klageren], var venner og pa gerningstidspunktet
havde samme folkeregisteradresse. En adresse, som [klageren] senere var fraflyttet.

Den 5. januar 2020 var hun og [klageren] kgrt i bilen fra deres adresse i ... til et sted pa ..., hvor
[klageren] skulle renovere et hus, han havde kgbt, og hvortil han skulle flytte senere. [Klageren]
havde kgrt bilen. Mens [klageren] ordnede noget tog sigtede bilngglerne uden hans vidne og kgr-
te med bilen til [by 4], hvor hun blev impliceret i et faerdselsuheld.

Sigtede havde aldrig tidligere lant bilen eller andre biler af [klageren]. Hvis sigtede havde spurgt
[klageren] om hun matte lane bilen havde hun med sikkerhed ikke faet lov til det. Hun havde fgr
faet nej til at Iane bilen, f.eks. nar hun ville kgbe ind. Sigtede tog bilen, da hun ville besgge sin mor
i [by 3].

Sigtede forklarede, at hun pa gerningsdatoen til politiet havde forklaret, at hun havde lant bilen af
[klageren], da hun var bange for at hun ikke ville fa lov at g3, hvis hun sagde, at hun havde stjalet
bilen, og det var vigtigt for hende at na pa arbejde."

Af politiets afhgring af 17/7 2020 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han og sigtede, [veninden], havde et venneforhold, hvor de pa gernings-
tidspunktet boede pa samme adresse.

Den 5. januar 2020 havde afhgrte og sigtede sammen kgrt i afhgrtes bil til et hus som han havde
kgbt ved ... Det var ham, der fgrte bilen.

Mens afhgrte var i gang med at renovere huset havde ngglerne til bilen ligget i stuen. Da afhgrte
senere opdagede, at sigtede var vaek opdagede han ogsa at bilngglerne og bilen var vaek.

Afhgrte havde pa intet tidspunkt lant bilen til sigtede. Sigtede havde flere gange spurgt om hun
matte lane den og havde hver gang faet nej.

Sigtede havde aldrig fgrt bilen, heller ikke nar afhgrte var med.
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Afhgrte havde ved tidligere afhgring af politiet fglt sig misforstaet. Han havde ikke pa noget tids-
punkt givet samtykke til at sigtede kunne lane bilen, og han var af den afhgrende politibetjent
blev spurgt ind til om der var tale om tyveri eller brugstyveri. Afhgrte var ikke bekendt med den
juridiske forskel."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18 KASKOFORSIKRING
Kaskoforsikringen daekker — med de begraensninger/undtagelser, som er naevnt i pkt. 8, 12 og 18.2
— enhver skade pa kgretgjet samt tab af dette ved tyveri og rgveri.

18.2 Hvad deekker kaskoforsikringen ikke?

18.2.9 Forszetlig skade
Skade forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed, jfr. forsikringsaftalelovens § 18.

18.2.12 Fgrer uden kgrekort

Skade, der er indtradt, mens kgretgjet blev fgrt af en person, der ikke havde lovbefalet fgrerbevis.
Undtagelsen geaelder ikke, safremt skaden ikke skyldes manglende kgrefeerdighed.

18.2.13 Ved skader naevnt under punkt 18.2.9 — 18.2.12 er forsikringstageren dog dakket, med-
mindre forsikringstageren, den faste bruger eller et medlem forsikringstagerens husstand var fg-
rer af kgretgjet, eller vidste, at der foreld omstaendigheder som beskrevet, eller dennes ukend-
skab hertil skyldes grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klagerens bil blev ved et faerdselsuheld den 5/1 2020 totalskadet, da hans veninde kgrte bilen
over for rgdt. Der blev optaget politirapport, hvor klageren og veninden afgav forklaring. Klage-
ren og veninden afgav den 17/7 2020 nye forklaringer til politiet, i forbindelse med at klageren

anmeldte veninden for brugstyveri af bilen.

Klageren gnsker totalskadeerstatning for bilen og tilbagebetaling af sine manedlige afbetalinger
pa bilen siden januar 2020. Han har anfgrt, at veninden stjal bilen, og at hun i sin fgrste forkla-
ring til politiet oplyste, at hun havde Iant bilen af klageren for at lukke sagen og fa lov til at ga.
Han har afgivet ny forklaring til politiet, da den f@rste politirapport ikke var korrekt. Han har
anfgrt, at veninden pa skadestidspunktet ikke kunne betragtes som et medlem af hans hus-

stand. Han boede midlertidigt sammen med hende, fordi han manglede et sted at bo. Han er
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utilfreds med, at selskabet uden hans samtykke flyttede hans bil fra vaerkstedet til en autoop-

hugger.

Selskabet har afvist at deekke skaden, idet veninden — som ikke havde gyldigt kgrekort - handle-
de groft uagtsomt ved at kgre over for rgdt lys. Selskabet har anfgrt, at forsikringsbetingelser-
nes punkt 18.2.13 — hvorefter klageren ville vaere berettiget til daekning pa trods af fgrerens
grove uagtsomhed - ikke finder anvendelse, idet bilen pa uheldstidspunktet blev fgrt af et med-
lem af forsikringstagerens husstand. Fgreren af bilen var klagerens kaereste, som pa uheldstids-
punktet havde samme bopaelsadresse som klageren. De forklaringer, der er afgivet til politiet i
umiddelbar forbindelse med uheldet, skal lsegges til grund. Det fremgar ikke af politirapporten,
at veninden havde stjalet bilen. Det forhold, at klageren 6 maneder efter haendelsen anmelder
veninden for brugstyveri af bilen, ma betragtes som efterrationalisering med henblik pa at opna

forsikringsdaekning.

Af klagerens fgrste forklaring af 5/1 2020 til politiet fremgar det, at han "oplyste at A var hans

kaereste, og derfor, dog uden direkte samtykke, havde lant hans bil".

Af fgreren af bilens fgrste forklaring af 5/1 2020 til politiet fremgar det, at "hun d.d. ca. kl.
1600, havde lant bilen i [by 1], af sin ven og ejer af bilen, [klageren]". Det fremgar videre, at "Da
afhgrte var kommet frem til krydset ..., oplyste afhgrte at lyssignalet i hendes retning havde
vaeret gult. Afhgrte husker at hun observerede at der var modkgrende trafik i krydset, og at hun
derfor prgvede at bremse, men at bilen alligevel var kgrt ud i krydset. Afhgrte kan ikke huske
noget fra selve uheldet og kan ikke huske hvilken hastighed hun havde kgrt med fgr eller ved

uheldet".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.2.9. fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader for-
voldt ved grov uagtsomhed, og af punkt 18.2.12 fremgar det, at forsikringen ikke deekker ska-
der, der er indtradt, mens bilen blev fgrt af en person uden gyldigt kgrekort. Af forsikringsbe-

tingelsernes punkt 18.2.13. fremgar det, at ved skader navnt under punkt 18.2.9 — 18.2.12 er
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forsikringstageren dog daekket, medmindre forsikringstageren, den faste bruger eller et med-
lem forsikringstagerens husstand var fgrer af kgretgjet, eller vidste, at der foreld omsteendig-

heder som beskrevet, eller dennes ukendskab hertil skyldes grov uagtsomhed.

Som sagen foreligger oplyst ma naevnet laegge til grund, at trafikulykken skete som fglge af, at fgre-

ren af bilen kgrte ind i et kryds for rgdt lys.

Naevnet bemaerker, at tingsskade sket ved kgrsel over for rgdt lys efter neevnets praksis som ud-
gangspunkt anses for at vaere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende omstaen-

digheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen — og da klageren ikke har anfgrt nogle omsteendigheder, som giver
navnet grundlag for at statuere, at der foreligger sddanne formildende omstaendigheder, at ud-
gangspunktet skal fraviges - finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse om, at

skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed.
Spergsmalet er herefter, om fgreren af bilen ma anses som et medlem af klagerens husstand.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at fgreren af bilen ma betragtes som et medlem af klage-

rens husstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at udbetale erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at fgreren af bilen pa skadestidspunktet delte folkeregister-
adresse med klageren, og at det fremgar af klagerens fgrste forklaring til politiet, at han fgreren var

"hans keereste, og derfor, dog uden direkte samtykke, havde lant hans bil".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens efterfglgende politianmeldelse - hvor fgreren skulle
have foretaget brugstyveri af bilen - som anfgrt af selskabet, ma betragtes som efterrationalisering

med den mulige hensigt at opna forsikringsdaekning.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har fremlagt anden dokumentation, som kunne give naevnet

grundlag for at statuere, at der ikke er tale om en husstand i forsikringsbetingelsernes betydning.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



