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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjelpsforsikring. | klageskema af 17/11 2020 til naevnet har klage-
rens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen angar, hvorvidt forsikringsselskabet afvisning pa retshjaelpsdaekning for hele sagen er beret-
tiget under henvisning til, at méngraden ikke har vaeret for AES, nar nu sagen derudover tillige an-
gar erstatning for svie og smerte.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjaelpsdakning til sagen fsva. svie og smerte."

Selskabet har i brev af 25/1 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagsforlgb

Som det fremgar af retshjelpsansggningen var vores kunde udsat for et trafikuheld den 12. fe-
bruar 2019, da hun som bilist blev pakgrt bagfra af en anden bil, mens hun holdt for en fodgaen-
ger i en rundkgrsel.

Modpartens ansvarsforsikring har anerkendt at deres kunde har pakgrt vores kunde, men har af-
vist at pakegrslen er egnet til at medfgre personskade.

Det skal oplyses, at modpartens ansvarsforsikring har indhentet en DanCrash test til brug for de-
res vurdering af sagen.
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Pa baggrund af testen vurderes en EES-veerdi (energy equivalent speed, hvilket er en beskrivelse
af deformationsenergien som en hastighed) pa indtil 4 km/t.

Ved hjelp af EES-vaerdien er det muligt at beregne hastighedsaendringen ved kollisionen. Rappor-
ten kommer frem til en kollationshastighed for modparten pa indtil 9 km/t og en hastighedsan-
dring for vores kundes bil pa indtil 5,1 km/t.

Rapporten konkluderer altsa, at der har vaeret tale om et lavenergi traume.

Modpartens ansvarsforsikring har ligeledes indhentet laegelige oplysninger. Af disse fremgar det
blandt andet, at vores kunde er kendt med massive forudbestdende gener i badde leenderyg og
nakke.

Vores kundes advokat sgger om retshjazlpsdaekning ved brev af 30. september 2020, idet der gn-
skes retshjzelp til udtagelse af staevning mod modpartens ansvarsforsikring med pastand om beta-
ling af 224.240 kr. svarende til 18 % varigt mén samt godtggrelse for svie og smerte.

Vi har afvist at yde retshjeelpsdaekning til sagen, da der efter vores opfattelse ikke foreligger en
konkret og aktuel tvist i retshjeelpsbetingelsernes forstand.

Et retshjaelpstilsagn forudsaetter i henhold til retshjeelpsbetingelsernes punkt 3 blandt andet, at
der foreligger en konkret og aktuel tvist, og at der er rimelig grund til at indbringe sagen for dom-
stolene.

Derimod daekker retshjaelpsforsikringen ikke omkostninger, der har karakter af almindelig advo-
katbistand.

| personskadesager er det fast praksis i Ankenaevnet for Forsikring, at der som udgangspunkt ikke
foreligger en tvist, der kan begrunde retshjalpsdakning, sa leenge sagen ikke har vaeret forelagt
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Dette forudsaetter naturligvis, at der er en rimelig formodning for, at det forhold som Arbejds-
markedets Erhvervssikring kan afgive udtalelse om, kan bibringe parterne et grundlag for at af-
slutte sagen.

Vi henviser til ankenaevnets praksis, jf. eksempelvis AK 90.562, 90.049, 80.330 og Michal Wiisbye
Retshjalpsforsikringen side 76.

Baggrunden for denne praksis skal ses i lyset af, at der er praksis for, at bade ulykkesforsikringen
og ansvarsforsikringen normalt deekker gebyret til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvis en fore-
leggelse er rimeligt begrundet eller rent faktisk giver grundlag for at rette et krav mod forsikrin-
gen.

Det ligger endvidere i definitionen af tvistbegrebet i vilkarene, at tvisten skal vaeret konkret og ak-
tuel, hvilket ssedvanligvis ikke vil vaere tilfeeldet, f@r udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring foreligger.
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Fgr der forligger en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, befinder sagen sag saledes pa
et forberedende stadie, som der normalt ikke kan ydes retshjeelpsdaekning til.

Vores kundes advokat har i mail af 11. oktober 2020 anfg@rt, at han fortsat mener, at der foreligger
en aktuel tvist, da sagen ikke alene angar spgrgsmalet om varigt mén, men ligeledes andre poster,
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan tage stilling til, herunder godtggrelse for svie og
smerte.

Spgrgsmalet om, hvorvidt vores kunde har krav pa godtggrelse for svie og smerte er et afledt
krav, da kravet afhaenger af, hvorvidt der overhovedet er arsagssammenhang mellem biluheldet
og de gener, vores kunde mener at have padraget sig ved uheldet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil kunne tage stilling til, om vores kunde ved uheldet har pa-
draget sig et varigt mén, og dermed om der er arsagssammenhang.

Vi er saledes ikke enige med advokaten i, at der foreligger en aktuel tvist pa nuvaerende tidspunkt.

Vi fastholder, at vores afggrelse med de i sagen foreliggende oplysninger er korrekt og i overens-
stemmelse med naevnets praksis

Vi skal afslutningsvist bemaerke, at vi har meddelt vores kundes advokat, at han er velkommen til
at ansgge om retshjaelpsdaekning igen, safremt sagen forelaegges Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, og der derefter er grundlag for et sagsanlaeg."

Klagerens advokat har i brev af 12/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvist bemaerkes, at jeg ikke er enig i selskabets betragtning om, at svie og smerte er et
afledt krav.

Svie og smerte har hjemmel i erstatningsansvarslovens § 2, og udggr en godtggrelse for hver dag
skadelidte er sygmeldt.

Varigt mén har hjemmel i erstatningsansvarsloven § 4, og er en vurdering af skadens medicinske
art og omfang, og de forvoldte ulemper i skadelidtes personlige livsfgrelse. De to erstatningspo-
ster er ikke bundet sammen. Tvaertimod aflgser de hinanden.

Svie og smerte er ikke afledt af vurderingen af det varige mén, men varigt mén aflgser derimod
svie og smerte.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, hvorvidt en skade har medfgrt varigt mén. Den vur-
dering bzerer ikke sammenhaeng til, hvorvidt man er berettiget til godtggrelse for svie og smerte,
som alene beror pa, hvorvidt skadelidte er sygmeldt eller ej. Derimod behandles ved vurderingen
af det varige mén, hvilke varige fglger en skade har medfgrt.

Vurderingen af hvorvidt en skade er egnet til varige fglger, er ikke den samme vurdering som ved
vurderingen af, hvorvidt en skade er egnet til at medfgre midlertidige fglger.
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Det er saedvanligt, at man for retsleegeradet adspgrger om en skade er egnet til at medfgre varige
eller midlertidige gener. Dette med proportionel arsag i de to forskellige vurderinger der ma fore-
tages ved posterne.

Det er korrekt, at betragtning om arsagssammenhaeng hidrgrer begge vurderinger. Krav pa svie og
smerte bgr dog ikke afvente betragtning om varigt mén. Af denne arsag foreligger der en aktuel
tvist pa nuvaerende tidspunkt."

Selskabet har i brev af 5/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Vi er fortsat ikke enige med advokaten i, at der foreligger en aktuel tvist og at der dermed skal

gives tilsagn til retshjalpsdakning i sagen.

Retten til godtggrelse for svie og smerte fremgar af erstatningsansvarslovens § 3, hvorefter godt-
garelse for svie og smerte udggr 130 kr. for hver dag, den skadelidte er syg.

Retten til godtggrelse for varigt mén fremgar af erstatningsansvarslovens § 4, stk. 1, hvorefter
godtggrelse for varigt mén fastsaettes til et kapitalbelgb under hensyn til skadens medicinske art
og omfang og de forvoldte ulemper i skadelidtes personlige livsfgrelse.

| begge bestemmelser indgar implicit et krav om arsagssammenhaeng.

Sp@rgsmalet om, hvorvidt skadelidte har krav pa godtggrelse for svie og smerte i medfgr af § 3 af-
haenger sdledes af, om sygemeldingen/generne som har fgrt til sygemeldingen har arsag i uhel-
det.

Det samme g@r sig geldende for sa vidt angar retten til godtggrelse for varigt mén, idet det kun er
gener, som har direkte sammenhang med uheldet, som kan begrunde et erstatningskrav mod
selskabet i henhold til lovens § 4.

Der er saledes tale om en arsagssammenhangsvurdering for sa vidt angar begge vurderinger.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings opgave er netop at tage stilling til spgrgsmalet om arsags-
sammenhaeng, og sagen vil derfor kunne forelaegges dem til vurdering heraf, hvorfor der ikke fo-
religger en aktuel tvist pa nuveerende tidspunkt.

Vi fastholder, at der ikke pa nuvaerende tidspunkt kan ydes retshjeelpsdakning til sagen og henvi-
ser i det hele til vores tidligere indlaeg til nevnet.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen, som kan foreleegges naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadestuejournal
af 12/2 2019 fremgar bl.a.:

"Anamnese
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[40'erne] kvinde, fgrer af bil, holdt stille pa vej ind i rundkgrsel, pakgres bagfra i lav hastighed,
max 10 km/t. Havde sels p3, airbag ikke udlgst, bilen kunne kgre videre bagefter. Kendt med 1
dickusprolaps og 1 protusion i nakken (arbejdsskade). Smerter i leenden, og smerter traekker nedi
hg. ben.

Objektivt

Vagen, klar og orienteret i tid, sted og egne data.

Columna: Normale krumninger. Ingen palpabel gmhed af columna cervicalis, thoracalis eller lum-
balis.

Kan sta pa et ben skiftesvis.

Kan ga pa hale og teer.

Normal sens i ridebukseomradet.

Laseque negativt bilat

Billeddiagnostik
Rtg. ej indiceret

Behandling
Instrueret i brug af handkgbssmertestillende medicin, som pt. taler
Anbefalet kontakt til egen lzege ved manglende bedring eller forvaerring"

Af mail af 25/2 2019 fra modpartens ansvarsforsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget anmeldelse fra vores forsikringstager, der har oplyst, at det er korrekt, at der
var kontakt mellem bilerne efter meget let pakgrsel uden skader af kofanger pa vores forsikrings-
tagers bil.

Vores forsikringstager oplyser, at hans fart var meget lav, han naermest rullede frem med 2 km./t.

Vores forsikringstager har oplyst, at han efter en aftgrring af kofangeren ikke kunne se maerker ef-
ter den lette kontakt mellem de to biler.

Jeg mener ikke, at den lette pakdrsel er egnet til at kunne pafgre dig en personskade og du kan
derfor ikke fa erstatning eller godtggrelse herfra.

Det fremgar af din mail, at du i forvejen gar sygemeldt og er i gang med et behandlingsforlgb.

Jeg afslutter nu sagen."

Af DanCrash rapport af 10/5 2019 fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af den vurderede deformationsenergi for [klagerens bil] pa indtil 4 km/t beregnes
kollisionshastigheden for [modpartens bil] indtil 9 km/t og hastighedsandringen for [klagerens
bil] indtil 5,1 km/t."

Af klagerens advokats retshjeelpsansggning af 25/9 2020 fremgar bl.a.:
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"Som advokat for [klageren] skal jeg s@ge retshjelpsdaekning til at indsteevne [modpartens an-
svarsforsikringsselskab] med pastand om:

Sagsggte, [modpartens ansvarsforsikringsselskab], skal til [klageren] betale 245.240 kr.
—o000—

Sagen angar, hvorvidt min klients pakgrsel ved et trafikuheld er egnet til at fremkalde personska-
de.

Jeg vedlaegger skadestuejournal som bilag 1, Journal af 06-08-2019 af speciallaege ... som bilag 2,
DanCrash rapport som bilag 3, Afvisning om deekning fra [modpartens ansvarsforsikringsselskab]
som bilag 4, Retslaegeradets arsberetning 2007 som bilag 5, samt @.L.D. af 26. juni 2008 som bilag
6.

Min klient bliver d. 12. februar 2019 pakgrt bagfra i bil af en anden bil, da hun holder tilbage for
en fodgaenger i en rundkgrsel.

Efter pakgrslen far min klient strakssymptomer, og sgger laegelig hjaelp pa skadestuen for smerter
i lend og hgjre ben jfr. bilag 1. Min klient har siden ulykken befundet sig i en kronisk smertetil-
stand, hvorefter smerter er opstaet i hoved, nakke og laend. Hun er som fglge af skaden kraftigt
hammet i mobilitet, og har svaert ved at sidde ned i leengere tid ad gangen uden at skifte stilling
eller rejse sig op. Min klient har derudover stralen i baglaret og snurren i flere taer. MR-skanning
bekraefter rodtryk, og at det beskrevne symptombillede er opstaet i relation til trafikuheldet, idet
min klient inden pakgrslen ingen symptomer har herfor jfr. bilag 2.

Sagens parter er enige om, at der har vaeret kollision mellem de to biler, men kan ikke na til enig-
hed om, i hvor hgj hastighed min klient bliver pakgrt, og dermed hvorvidt pakgrslen er egnet til at
fremkalde personskade. Modpartens forsikringstager ggr gaeldende, at han pakgrer min klient i
lav fart med 2 km./t. Min klient anfeegter dette bekreaeftet af den tilstedevaerende fodgaenger, der
kan bevidne et brag, som ikke synes sandsynligt forekommende ved en kollision af den hastighed.
Vidnet vurderer, at min klient er pakgrt med mellem 15-20 km/t.

Modpart indhenter DanCrash-rapport til brug for beregning af hastighedszaendringen ved kollisio-
nen. Rapporten kommer frem til en deformationsenergi for min klients bil pa indtil 4 km/t, her be-
regnes kollisionshastigheden for modparten pa indtil 9 km/t og hastighedsandring for min klients
bil indtil 5,1 km/t jfr. bilag 3.

[Modpartens ansvarsforsikringsselskab] afviser sagen d. 25. februar 2019 med begrundelsen, at
pakgrslen ikke er egnet til at kunne pafgre personskade, og der derfor ikke kan gives erstatning el-
ler godtggrelse herfor jfr. bilag 4.

| den foreliggende sag forekommer arsagssammenhang mellem trafikulykken og min klients ind-
treedende og vedvarende symptomer. De fgrste symptomer indtraeder mellem 10-15 sekunder ef-
ter ulykken. Dette understgttes endvidere af min klients journal, hvoraf af bilag 2 fremhaeves:

Uanset om der har veeret en prolaps til stede fagr uheldet er der ingen tvivl om, at smertebilledet er
en fglgetilstand til uheldet og patienten er nu fortsat funktionstruet med daglige smerter og er be-
handlingsresistent overfor medicin og fysioterapi.
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Samt,

Patienten sparger direkte ind til, om der kunne vaere en sammenhaeng mellem pdkgrsel selv med
lav hastighed og smertebilledet, og det er set i adskillige situationer tidligere, idet den afggrende
faktor er, hvor forberedt patienten har vaeret pd en pdkgrsel bagfra. Da patienten ikke var op-
meaerksom pd pdkarslen er der kommet en skaevvridning i ryggen, efterfalgende piskelaesion og de-
but at rodtrykket.

—000—

Rimelig grund til at f@re proces

Selvom DanCrash-rapporten finder, at min klient blev pakgrt ved en lavenergiskollision, og dette
medtages i vurderingen af den foreliggende skade, bgr de leegelige journaler Igfte bevisbyrden
for, at min klient har vaeret udsat for et daekningsberettiget ulykkestilfaelde med varigt mén til fgl-

ge.

Retslaegeradet har i sin arsberetning 2007 side 19 ff anfgrt, fremfgrt som bilag 5, at muligt er der
en sammenhang mellem pakgrselshastighed og risiko for skader, men det er mere brud og andre
skader der kraever hgjenergi. Radet vil dog ikke lade farten indga som et baerende moment i den
medicinske arsagsvurdering, da der ikke er data eller viden, der muligggr en sadan anvendelse.

Dette tegner et billede af, at der ved en sadan sag ikke alene kan laegges en teknisk vurdering til
grund, men at det er en helhedsvurderingen, hvorefter ét moment ikke kan fremdrages frem for
andet. Lavenergipakgrslen kan veere et moment ved vurdering, men skal ikke overbetones, da
man vil abne op for at pakgrsel ved hgjere hastigheder altid praasumptivt medfgrer arsagssam-
menhang. Dette galder lige savel som lavenergi, ikke bgr tilleegges en alene selvstaendighed be-
tydning.

Det skal desuden bemazerkes, at det f@r er blevet anerkendt personskade som fglge af pakgrsel pa
en hastighedsaendring pa mellem 1,3 og 6,55 km/t. @stre Landsret har i en dom af 26. juni 2008
palagt [andet selskab] at betale erstatning til et offer for en trafikulykke, der fandt sted den 9. fe-
bruar 2004. Landsretten fandt det bevist, at skadelidtes gener var opstaet i umiddelbar tilknytning
til trafikulykken pa trods af lavenergikollision pa mellem 1,3 og 6,55 km/t jfr. Bilag 6.

Vi mener, at der er grundlag for at fgre proces i denne sag, da der foreligger dokumenterbar me-
dicinsk arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfaeldet og min klients skade.

Processen

Min klient vil initialt have sagen forelagt retsleegeradet med henblik pa vurdering af, om en pa-
virkning som i denne sag kan have skadeevne tilsvarende min klients skade, dermed forespgrges
betydningen af lav hastighed og beskeden kraftoverfgrsel.

Pastanden

Generne ma for nuvaerende fastsaettes sk@gnsmaessigt efter princippet i méntabellens B.1.3.5 og
med tillaeg af pkt. C.1.1. til skensmaessigt 18 pct. Derudover det maksimale belgb for svie og smer-
te.
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Der ggres opmaerksom pa, at min klient ligeledes er ulykkesforsikret ved Tryg Forsikring A/S. Ulyk-
kesforsikringen har naegtet at deekke skaden med samme begrundelse som modparten."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjalpsforsikringen
Forsikringen daekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
Ved tvist forstds en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for deekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter Trygs opfattelse ikke er rimelig grund, skal Tryg begrunde det.

3.3 Klagenavn

Kan tvisten behandles ved et klagenaevn, f.eks. godkendte klagenaevn eller klagenaevn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling daekkes ikke - se punkt 7.

3.4 Klagebehandling ved offentlig myndighed

Kan tvisten behandles ved en offentlig myndighed, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne
klageadgang. Omkostninger i forbindelse med klagebehandling ved offentlig myndighed daekkes
ikke - se punkt 7."

Navnet udtaler:

Klageren var den 12/2 2019 impliceret et i feerdselsuheld, hvor hun som fgrer af en personbil
blev pakgrt af en anden bil, mens hun holdt for en fodgaenger i en rundkgrsel. Modpartens an-
svarsforsikringsselskab har anerkendt, at deres kunde pakgrte klagerens bil, men har afvist at
udbetale erstatning eller godtggrelse for svie og smerte, idet modpartens ansvarsforsikringssel-

skab ikke mener, at den lette pakgrsel er egnet til at kunne pafgre personskade.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at give forhandstilsagn om retshjalpsdaekning
til en pataenkt retssag, for sa vidt angar et krav om godtggrelse for svie og smerte mod den an-

svarlige skadevolder. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke er berettiget til at afvise retshjaelps-
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daekning til hele sagen under henvisning til, at spgrgsmalet om méngraden ikke har vaeret fore-
lagt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Hun har anfgrt, at godtggrelse for svie og smerte
ikke er et afledt krav, men at godtggrelsen har szerskilt hjemmel i erstatningsansvarslovens § 3,
hvorfor de to erstatningsposter ikke er forbundne. Derudover ggr hun opmaerksom pa, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af det varige mén, ikke er en vurdering af, hvorvidt
man er berettiget til godtggrelse for svie og smerte, og at kravet pa godtggrelse for svie og

smerte ikke bgr afvente méngradsvurderingen, hvorfor der foreligger en aktuel tvist.

Selskabet har afvist at give forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning under henvisning til, at der
ikke foreligger en konkret og aktuel tvist. Selskabet har henvist til, at klageren har mulighed for
at indhente en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Selskabet har anfgrt,
at spgrgsmalet om, hvorvidt klageren har krav pa godtggrelse for svie og smerte afhaenger af
om der er arsagssammenhang mellem biluheldet og de gener, klageren mener at have padra-
get sig ved uheldet. Det er selskabets opfattelse, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil kunne

tage stilling til sp@rgsmalet om arsagssammenhaeng.

Selskabet bemeerker, at det har meddelt klagerens advokat, at han er velkommen til at ansgge
om retshjaelpsdakning igen, safremt sagen foreleegges Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og

der derefter er grundlag for et sagsanlaeg.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 10, at bade skadelidte og skadevolder har mulighed for
at indhente en udtalelse om fastseettelse af méngrad og erhvervsevnetab fra Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det, at forsikringen daekker tvister, som er opstaet
i privatlivet, og ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet

Ipse, og som kan behandles af en domstol eller ved voldgift, jf. punkt 3.1.
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Naevnet har i tidligere kendelser bl.a. 73034, 73159, 90562 og 92659 udtalt, at der ikke forelig-
ger en konkret og aktuel tvist pa et tidspunkt, hvor en skadelidt har mulighed for at forelaegge
spprgsmalet om arsagssammenhaeng og méngrad for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. | ken-
delse 90562 anfgrte naevnet, at der ved afggrelsen blandt andet blev lagt vaegt pa, at ansvars-
forsikringsselskabet havde anerkendt at veere indstillet pa at revurdere afggrelsen pa baggrund
af en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. | kendelse 91780 fandt navnet imidlertid,
at der forela en konkret og aktuel tvist, selv om sagen ikke havde veeret forelagt Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, idet modpartens ansvarsforsikring havde tilkendegivet, at en ny udtalelse

fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke ville &ndre pa selskabets vurdering af sagen.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for at kritisere selskabets afslag pa

at yde daekning med henvisning til, at der ikke foreligger en konkret og aktuel tvist.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klagerens krav pa godtggrelse for svie og smerte af-
hanger af, hvorvidt der er arsagssammenhang mellem biluheldet og klagerens gener, og at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings kan tage stilling til spgrgsmalet om arsagssammenhaeng.
Nzaevnet bemarker, at det af retshjalpsansggningen af 25/9 2020 fremgar, at klageren ogsa

kraever erstatning for varigt mén.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at modparten pa det foreliggende grundlag ikke ses at have af-
vist at foretage en fornyet vurdering af sagen pa baggrund af en udtalelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, hvis klageren veaelger at indhente en sadan.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

11. 96099

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@nnings



