Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. august 2021 blev i sag nr. 96109:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning med forsikring ved tab af erhvervsevne. Hans advokat
har i brev af 19/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I oktober 2014 blev klager syg og har siden da ikke kunnet genoptage sit arbejde som administre-
rende direktgr for sin koncern pr. bestaende af 6 selskaber.

Fra januar 2015 til februar 2019 har min klient modtaget udbetaling af forsikring for tab af er-
hvervsevne. Ved brev af 18. januar 2019 (bilag 1) meddelte Danica Pension, at de vurderede, at
klagers generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen, men at klager, efter Danicas opfattelse, ik-
ke har en indtaegtsnedgang pa halvdelen og derfor ikke er berettiget til fortsat udbetaling af for-
sikring for tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling.

Som det fremgar af mit brev til Danica Pension af 4. februar 2020 (bilag 3), er klager pr. 1. marts
2020 gaet ned i Ign svarende til 35.000 kr. pr. maned. Klagers Ign for 2020 forventes saledes at
udggre ca. 450.000 kr.

Der har ikke veeret overskud i klagers selskaber siden 2014, jf. mail fra [klagerens revisor]
23.06.2020 (bilag 9) samt oversigt over resultater for [selskaber] for perioden 2012-2018 (bilag
10).

Siden klager blev syg, har klager ikke kunnet viderefgre selskabernes aktiviteter, hvorfor der Ig-
bende er sket en afvikling af selskaberne, jf. bilag 2. Indtil marts 2019 var klager i stand til at op-
retholde et rimeligt Ipnniveau, trods den manglende arbejdsindsats, jf. oversigt over klagers udbe-
talte Ign for perioden 2004-2019 (bilag 11). Dette Ignniveau er imidlertid faldet vaesentligt i 2020
og vil formentlig falde yderligere i 2021.
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Danica Pension er af den opfattelse, at klager pa baggrund af uddannelse, alder, erhvervserfaring
m.v., Ignstatistisk kan sammenlignes med punkt 14 ‘ledelse af hovedaktiviteten inden for hotel og
restauration, detail- og engroshandel og andre serviceomrdder', svarende til en manedslgn pa
63.608 kr., jf. bilag 1 og Ignstatistik modtaget fra Danica Pension (bilag 12).

Som anfgrt i mine breve til Danica Pension er jeg ikke enig i dette sammenligningsgrundlag. Efter
min opfattelse bgr klager pa baggrund af klagers mangearige erfaring som direktgr i en koncern
sammenlignes med punkt 112 i Ignstatistikken ‘gverste virksomhedsledelse’, hvilket svarer til en
gennemsnitlig manedslgn pa 128.337 kr., jf. bilag 12.

Pa baggrund af klagers nuvaerende indtjeningsevne og en sammenligning af, hvad fuldt arbejds-
dygtige personer med klagers erfaring kan tjene, ggres det geeldende, at klager har en indtzegts-
nedgang pa halvdelen og derfor er berettiget til at modtage udbetaling fra sin tab af erhvervsevne
forsikring.

Det ggres videre geldende, at Danica Pension uberettiget har stoppet udbetalingen, hvorfor den
manglende udbetaling for perioden 1. marts 2019 og indtil nu skal udbetales til klager."

| brev af 22/12 2020 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Danica bevilgede klager midlertidig udbetaling ved tab af erhvervsevne fra januar 2015. Klagers
erhvervsevne blev vurderet inden for klagers erhverv som ejendomsdirektgr. Udbetalingen blev
bevilget pa baggrund af en erhvervsevnenedszttelse som fglge af stress og depression.

| januar 2019 vurderede Danica, om erhvervsevnetabet var laengevarende ud fra en generel vur-
dering af erhvervsevnen i alle erhverv. Det er en betingelse for at kunne modtage udbetaling efter
en sadan generel vurdering, at kundens indtjeningsevne er nedsat til halvdelen eller derunder i
forhold til det fuldt arbejdsdygtige personer med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i
samme del af landet. Det bemaerkes, at klager er uddannet [handvaerker].

Da klagers indtjening langt overstiger halvdelen af det fuldt arbejdsdygtige personer med en til-
svarende uddannelse og alder tjener, standsede Danica pr. 1. marts 2019 udbetalingen ved tab af
erhvervsevne og fritagelsen for indbetaling.

Klager paklagede ved advokat Danicas afggrelse.

Klagers indtjeningsevne

Som det fremgar af mail af 28. august 2019 fra klagers daveerende advokat udarbejdede klagers
revisor den 27. august 2019 en oversigt over klagers indtjening til brug for sagen. E-mail fra kla-
gers davaerende advokat samt e-mail fra klagers revisor og tilhgrende oversigt er vedlagt som bi-
lag A.

Som det fremgar har klagers revisor opgjort klagers indtjening i 2018 til 4.350.475 kr. Det bemaer-
kes, at klager fortsat benytter denne revisor, og det saledes er den samme revisor, der har udar-
bejdet de af klagers advokat nu fremlagte bilag.

Klagers revisor anfgrte, som det fremgar af bilag A: 'Ud fra den betragtning, at den Ign [klageren]
haever i sine egne selskaber ikke er et fyldestggrende udtryk for hans indtjeningsevne, fordi han jo
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netop selv fastseetter sin gage har vi medtaget de realiserede resultater i [klagerens] selskaber for
samme periode.’

Restbelpbet (for 2018: 4.350.475 kr.), som opggrelsen viser, er, som det fremgar af bilag A, efter
klagers revisors opfattelse ‘et mere retvisende udtryk for den indtjening [klageren] har kunnet
skabe i sine ejendomskoncerner’.

Danicas revisor udarbejdede ultimo 2019 en opggrelse over klagers indtjening for 2018. Opggrel-
sen blev fremsendt til klagers nuvaerende advokat ved mail af 20. marts 2020. Mailen er fremlagt
som bilag B, og opggrelsen er vedlagt som bilag C, og den i mailen vedhzaftede Q3 2018 statistik
er vedlagt som bilag D.

Opgdrelsen (bilag C) er, som det fremgar, udarbejdet pa baggrund af klagers Ignindkomst samt re-
sultaterne af de selskaber, som klager havde 100 % ejerskab over gennem hele 2018, hvilket skete
med henvisning til Ankenavnets praksis, herunder AKF 89.958. Som det fremgar, viser opggrel-
sen, at klager i 2018 opnaede en indtjening pa 1.022.008 kr., hvilket svarer til 85.167 kr. pr. ma-
ned.

Klagers indtjening skal sammenholdes med det fuldt arbejdsdygtige personer med en tilsvarende
uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Kun hvis klagers indtjeningsevne ikke overstiger
halvdelen af det sadvanlige, er klager berettiget til udbetaling. Denne metode er anerkendt, ogsa
for selvstaendige, jf. eksempelvis AKF 86.147 og AKF 86.581.

For sa vidt angar sammenligningsgrundlaget fremsendte Danica ved mail af 31. august 2020, jf. bi-
lag E, udtraek af Ignstatistik for hele 2018 for branchen finansiel service m.v. og bygge- og anlaegs-
virksomhed og arbejdsfunktionerne ‘Ledelsesarbejde’ og 'Arbejde inden for forretningsservice,
gkonomi, administration og salg'i Region ..., jf. bilag F.

Gennemsnitslgnnen under punkt 14 ‘Ledelse hovedakt. and. servicevirk.' er 47.816 kr. pr. maned.
Halvdelen af dette belgb er 23.908 kr. Klagers indtjening, der som naevnt udgjorde 85.167 kr. pr.
maned, overstiger dermed langt over halvdelen af det sadvanlige.

Danica fastholdt derfor — og fastholder stadig — at klager ikke laengere var og ikke er berettiget til
udbetaling, jf. bilag E.

Klagers advokat anfgrer i sin klage, at klager pr. 1. marts 2020 er gdet ned i Ign svarende til 35.000
kr. pr. maned, og at 'Klagers Ign for 2020 forventes sdledes at udggre ca. 450.000 kr.' | opggrelsen
i bilag 11 har klagers revisor opgjort Ignindkomst og arbejdsgiverbetalt pensionsindskud i arene
2017-2019 til mellem cirka 600.000 kr. og godt 700.000 kr., det vil sige mellem ca. 50.000 kr. og
godt 58.000 kr. pr. maned. Det bemaerkes i gvrigt at klagers revisor anfgrer, at klager derudover i
2019 har modtaget et engangshonorar pa 105.000 kr.

Det er naturligvis Danicas opfattelse, at det afggrende ikke er, hvor meget klager veelger at treekke
ud i Ign af sine selskaber, jf. det af Danicas revisor udarbejdede bilag G af 17. december 2020.
Som neaevnt anfgrte klagers egen revisor i august 2019 da ogsa: 'Ud fra den betragtning, at den Ign
[klageren] haever i sine egne selskaber ikke er et fyldestg@grende udtryk for hans indtjeningsevne.'
Som det fremgar af bilag G fastholder Danicas revisor, at Danicas opggrelse i bilag C er korrekt.
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Det bemarkes for god ordens skyld, at selv hvis man havde kunne laegge stgrrelsen af den Ign,
som klagers revisor har oplyst, at klager har valgt at treekke ud pr. maned til grund — dvs. ca.
50.000 kr. til godt 58.000 kr. i 2017-2019 — og efter det af advokaten oplyste 35.000 kr. i 2020,
ville disse belpb ogsa klart overstige det belgb, som de skal sammenlignes med, nemlig de ovenfor
naevnte 23.908 kr.

Danica finder ikke, at der kan tages udgangspunkt i punkt 112, som henhgrer under punkt 11, som
er gverste ledelse i lovgivende myndigheder og virksomheder. Punkt 112 omhandler selskaber i
stgrrelsesorden som Vestas Manufacturing A/S, Siemens Gamesa Renewable Energy A/S og Da-
nish Crown A/S. Klager har derimod kun 2 ansatte, jf. bilag 3, hvorfor det pa ingen made vil vaere
retvisende at anvende punkt 112.

Det bemaerkes i gvrigt, at klagers advokat, som det fremgar, anfgrer: 'sammenlignes med punkt
112 i Ignstatistikken 'gverste virksomhedsledelse', hvilket svarer til en gennemsnitlig manedslgn pa
128.337 kr., jf. bilag 12." Dette er ikke korrekt, da den angivne Ign ikke er gennemsnitslgnnen,
men lgnnen i gvre kvartil i punkt 112. Gennemsnitslgnnen i punkt 112 er derimod, som det frem-
gar af det af klagers advokat fremlagte bilag 12, 109.715 kr. Danica mener som naevnt under ingen
omstaendigheder, at punkt 112, som omfatter ledelse af store virksomheder, kan anvendes i den-
ne sag, men Danica bemaerker for god ordens skyld, at klagers indtjening pa 85.167 kr. pr. maned
ogsa overstiger halvdelen af dette belgb.

Danica finder den af Danica anvendte Ignstatistik (bilag F) er ganske fordelagtig for klager, da den
bade tager hensyn til ledelsesarbejde samt arbejde inden for forretningsservice, gkonomi, admi-
nistration og salg, ligesom branchen bade er finansiel service m.v. samt bygge- og anlaegsvirksom-
hed.

Det bemaerkes, at Danica ved udtraekket fremlagt i bilag F endda ikke har anvendt klagers uddan-
nelse, som er [handvaerker]. Hvis man foretager et udtraek pa lIgnstatistik for ledelsesarbejde i
branchen 'Bygge- og anlaegsvirksomhed' i Region ... med uddannelsen [handveerker] og endda
vaelger virksomhedsstgrrelse 'alle’, er gennemsnitslgnnen lavere end det belgb, som Danica har
anvendt. Gennemsnitslgnnen med disse kriterier er saledes 44.036 kr., jf. bilag H. Halvdelen af
dette belgb er 22.018 kr. Klagers indtjening overstiger naturligvis ogsa klart dette belgb — i gvrigt
uanset om den af Danicas revisor opgjorte indtjening for klager anvendes eller blot det belgb, som
klager veelger at traekke ud som Ign, anvendes.

@vrige afsluttende bemaerkninger

Afslutningsvis bemaerker Danica, at klager ikke er blevet arbejdsprgvet, og klager har efter det til
Danica oplyste heller ikke gennemgaet noget andet forlgh i kommunalt regi med henblik pa at af-
klare hans arbejdsevne."

Klagerens advokat har i brev af 15/1 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er korrekt, at klager blev uddannet [handvaerker] i ... Klager har dog ikke arbejdet som
[handvaerker] siden starten af 90’erne, hvorfor denne uddannelse ikke kan anvendes som sam-
menligningsgrundlag pa klagers generelle indtjeningsevne.
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Klager har arbejdet som selvsteendig i ejendoms- og udlejningsbranchen siden 2000, hvor klager
har fungeret som direktgr, salgschef, administrationschef og gkonomichef for sin koncern af sel-
skaber.

Hvis klager skulle have sggt et andet job inden han blev syg, ville han naturligvis have sggt pa bag-
grund af sin mangearige ledelses- og driftserfaring — og ikke pa baggrund af sin ... ar gamle uddan-
nelse som [handvaerker].

Det er derfor klagers arbejde og erfaring som direktgr, salgschef, administrationschef og gkono-
michef for sin koncern af selskaber, der skal anvendes, nar der skal sammenlignes med, hvad en
person med tilsvarende alder og uddannelse kan tjene.

Danica bestrider, at der kan tages udgangspunkt i punkt 112 og anfgrer som begrundelse, at
punktet 'henhgrer under punkt 11, som er gverste ledelse i lovgivende myndigheder og virksom-
heder'. Danica anfgrer imidlertid videre, at 'Punkt 112 omhandler selskaber i st@grrelsesorden som
Vestas Manufacturing A/S, Siemens Gamesa Renewable Energy A/S og Danish Crown A/S.' De
naevnte eksempler er imidlertid ikke lovgivende myndigheder eller virksomheder. Jeg skal i gvrigt
opfordre Danica til at fremlaegge dokumentation for, dels at punkt 112 henhgrer under punkt 11,
da det ikke fremgar klart af statistikken og dels at punkt 112 omhandler selskaber i den navnte
stgrrelsesorden, da det heller ikke fremgar af statistikken.

Det undrer, at Danica nu fremlaegger ny Ignstatistik, da det indtil nu har vaeret Danicas opfattelse,
at klager kunne sammenlignes med statistikken i bilag 12. Det undrer endvidere, at det tilsynela-
dende er Danicas opfattelse, at klager kan sammenlignes med hovedgruppe 3 (jf. bilag F), der bl.a.
omfatter teknikere og assistenter, jf. udskrift fra Dansk Arbejdsgiverforenings hjemmeside (bilag
13). | det fremlagte bilag H er klagers uddannelse som [handveaerker] medtaget, hvilket ikke giver
et retvisende billede, da klagers oprindelige uddannelse, som anfgrt ovenfor, ikke er relevant i
dag.

Af bilag 13 fremgar desuden, at hovedgruppe 1 omfatter direktgrer og at hovedgruppen omfatter
ledelsesarbejde pa virksomhedens gverste administrative plan — uanset virksomhedens stgrrelse.
Der kan saledes ikke vaere tvivl om, at det er i denne hovedgruppe klager skal placeres.

Jeg fremlaegger endvidere oversigt over undergrupperne (bilag 14), hvoraf fremgar, at der er
punkt 111 (og ikke punkt 112, som anfgrt af Danica), der omfatter gverste ledelse i lovgivende
myndigheder, offentlige virksomheder og organisationer. Som det fremgar omfatter punkt 112
alene gverste virksomhedsledelse, herunder punkt 112010 — gverste administrative virksomheds-
ledelse.

Jeg skal opfordre Danica til at fremlaegge Ignstatistik med samme udtraekskriterier som bilag 12,
dog med den andring, at branchen er ejendomshandel og udlejning og med de nyeste tal — gerne
for hele 2020 eller 3. kvartal 2020.

| relation til Danicas bemaerkninger omkring klagers indtjeningsevne gg@r jeg opmaerksom pa, at
det der er taget udgangspunkt i —i bade bilag A, B og C — er selskabernes resultater. Der er (fejlag-
tigt) ikke taget udgangspunkt i opsparet overskud, som der bgr, jf. totalindkomstprincippet og re-
deggrelse fra Danicas revisor, bilag G.
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Jeg er ikke enig i, at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag, idet Danica fortsat ikke har
fremlagt en retvisende Ignstatistik, som kan sammenlignes med klager."

Af brev af 29/1 2021 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Under henvisning til mine bemaerkninger i brev af 15. januar 2021, fremlaegges redeggrelse fra
klagers revisor, beregning af indtjening samt dokumentation for de anfgrte gaeldsforhold (bilag
15-17)."

Selskabet har i brev af 24/2 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Danica finder, som der er redegjort for i svarskriftet, at der ikke kan tages udgangspunkt i punkt
112.

Danica anfgrte saledes fglgende i svarskriftet: '‘Danica finder ikke, at der kan tages udgangspunkt i
punkt 112, som henhgrer under punkt 11, som er gverste ledelse i lovgivende myndigheder og
virksomheder.' Dette er uomtvisteligt korrekt, hvilket direkte fremgar af bilag F, jf. nedenstaende
udsnit af bilag F:

Klagers advokat har i sit seneste svar i gvrigt bedt om dokumentation for, at punkt 112 i Ignstati-
stikken henhgrer under punkt 11. Efter Danicas opfattelse fremgar det som neaevnt direkte af lgn-
statistikken i bilag F, jf. ovenstaende udsnit.

For god ordens skyld indszettes herudover oversigt fra Danmarks Statistiks hjemmeside. '-' bety-
der, at linjen er 'foldet ud' — punkt 11 ses saledes foldet ud:

Koder og kategorier A

ABN HIERARKIET DOWNLOAD ~

— 1: Ledelsesarbejde
— 11: Overste ledelse i lovgivende myndigheder, virksomheder og organisationer
== 111: Overste ledelse i lovgivende myndigheder, offentlige virksomheder og organisationer
== 112: @verste virksomhedsledelse
-} 12: Ledelse inden for administration og erhvervsorienterede funktioner
-} 13: Ledelse af hovedaktiviteten inden for produktions- og servicevirksomhed
= 14: Ledelse af hovedaktiviteten inden for hotel og restauration, detail- og engroshandel og andre
serviceomrader
-} 2: Arbejde, der forudsatter viden pa hojeste niveau inden for pagzeldende omrade
== 3: Arbejde, der forudsaetter viden pa mellemniveau
= 4: Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde
-} 5: Service- og salgsarbejde
== 6: Arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri ekskl. medhjalp
== 7: Handvaerkspraeget arbejde
-} 8: Operator- og monteringsarbejde samt transportarbejde
- 9: Andet manuelt arbejde
== 0: Militeert arbejde
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Det fremgar ogsa af ovenstaende oversigt, at punkt 112 henhgrer under punkt 11.

Klagers advokat gnsker ogsa dokumentation for, at store virksomheder vil vaere omfattet af punkt
112 '@verste virksomhedsledelse'.

Der indsaettes derfor fglgende skeermprint fra Danmarks Statistiks hjemmeside:

@verste administrerende virksomhedsledelse

Kode: 112010
Titel: @verste administrerende virksomhedsledelse

Inkluderer: bestyrelsesmedlem, Adm. Direkter, Jernbanedirekter, Koncerndirekter, Nationalbankdirekter, @verste
administrerende virksomhedsledelse

Som det fremgar omhandler punkt 112 fx Koncerndirektgr, Nationalbankdirektgr og Jernbanedi-
rektar.

Danica finder fortsat ikke, at det pa nogen made vil veere retvisende at anvende punkt 112 i naer-
vaerende sag, sadan som klagers advokat ggr gaeldende. Klagers stilling har vaeret og er en ganske
anden end de stillinger, der naevnes under gverste administrerende virksomhedsledelse. Det
fremgar saledes fx af bilag 3:

'Som falge af [klagerens] manglende arbejdsevne har han veeret ngdt til at ansaette en bestyrelses-
formand, der kan hjaelpe ham med at traeffe beslutninger. Derudover har ansat en medhjzlper til
at varetage de fleste kontoropgaver.'

Klager er selvstaendig og har altsa veeret og er selv udfgrende i det daglige arbejde og har kun 1
ansat til at hjeelpe sig pa kontoret samt en bestyrelsesformand.

Nar Danica i sin sagsbehandling har henvist til gennemsnitsignnen under punkt 14 'Ledelse ho-
vedakt. and. servicevirks.' (jf. bilag F fremsendt ved bilag E), som vel at maerke henhgrer under
hovedgruppe 1 'Ledelsesarbejde’ (hvilket ogsa fremgar af bilag F og af ovenstaende skaermprint),
var det baseret pa oplysninger om, at klager var 'direktgr'. Klagers advokat har ligeledes gennem
sagsforlgbet fremhaevet, at klager er direktgr i en koncern — jf. eksempelvis ogsa dennes klage til
Ankenaevnet.

Danica har imidlertid ved en gennemgang af arsregnskaberne for 2018 for klagers selskaber nu
konstateret, at der ogsa i 2018 kun var 0-2 ansatte i klagers selskaber.

Det bemaerkes, at klagers advokat desuden anfgrer: ‘Det undrer endvidere, at det tilsyneladende
er Danicas opfattelse, at klager kan sammenlignes med hovedgruppe 3 (jf. bilag F), der bl.a. om-
fatter teknikere og assistenter, jf. udskrift fra Dansk Arbejdsgiverforenings hjemmeside (bilag 13)."

Til dette bemaerkes for god ordens skyld indledningsvis, at punkt 14, som Danica henviste til i sin
sagsbehandling, henhgrer til hovedgruppe 1 'Ledelsesarbejde' — og altsa ikke hovedgruppe 3, jf.
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ovenfor og for god ordens skyld ligeledes fglgende skaermprint fra Danmarks Statistiks hjemme-
side:

Danica ma igen understrege, at Danica 'gik langt' i sin sagsbehandling ved at henvise til en gen-
nemsnitslgn i punkt 14, der henhgrer under hovedgruppe 1 'Ledelsesarbejde’.

Ud fra fglgende tekst fra 'DISCO-08 i Ignstatistikken' (side 8), udgivet af Danmarks Statistik (og
som findes pa Danmarks Statistiks hjemmeside), hgrer klager, som selv er udfgrende, og kun har 1
ansat til at hjalpe sig pa kontoret samt en bestyrelsesformand, ikke til i hovedgruppe 1 'Ledelses-
arbejde':

'Hvis det ledelsesarbejde der udfgres primaert er relateret til selve produktionen/driften, vil det
formentlig kraeve, at lederen har indgdende kendskab til de opgaver der udfgres. Lederen skal i et
sadan tilfeelde ikke placeres i hovedgruppe 1, men derimod i samme hovedgruppe — og dermed
have samme DISCO-kode — som de medarbejdere de er ledere for.

I andre tilfaelde vil produktionschefens ledelsesmeessige opgaver ikke veere relateret til selve drif-
ten men vaere af overordnet karakter. Eksempelvis kan stgrrelsen af enheden eller kompleksiteten i
produktionsopgaverne betyde, at den driftsmaessige ledelse/supervision er uddelegeret til andre
medarbejdere. Det vil sdledes ikke vaere en ngdvendig forudsaetning for produktionschefen, at ha-
ve detailkendskab til de opgaver som medarbejderne udfarer. | et sadan tilfaelde skal produktions-
chefen klassificeres i hovedgruppe 1. Tilsvarende eksempel kan laves for mange andre lederstillin-
ger i bdade offentlig og privat sektor.'

Klager skal derfor rettelig ikke placeres i hovedgruppe 1.

Det fremgar direkte af forsikringsbetingelserne, at klagers indtjening skal sammenlignes med det
'fuldt arbejdsdygtige personer med en tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af lan-
det' (her fremhavet). Danica har i sit svarskrift i form af bilag H fremlagt dokumentation for, at
hvis man tager hgjde for klagers uddannelse, som er [handveerker] — men i @gvrigt valgte kriteriet
‘alle erhvervserfaringer' og dermed tager hgjde for, at klager ogsa har anden erhvervserfaring — er
gennemsnitslgnnen, der skal sammenlignes med, lavere, end det resultat, der fremgar af bilag F.

Som der er redegjort for, kan klager rettelig ikke indplaceres i hovedgruppe 1 'Ledelsesarbejde’, jf.
den citerede tekst i 'DISCO-08 i Ipnstatistikken', som er udgivet af Danmarks Statistik, da klager
selv er udfgrende og blot har ansat en kontormedhjaelper til at hjelpe sig og far hjeelp til at traeffe
beslutninger af en bestyrelsesformand, og der ifglge regnskaberne ogsa tidligere kun var 0-2 an-
satte i klagers selskaber. Der fremlaegges derfor i overensstemmelse hermed som bilag J Ignstati-
stik, hvor klager ikke indplaceres i hovedgruppe 1, men derimod i gruppe 33 'Arbejde inden for
forretningsservice, gkonomi, administration og salg':
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Udtraekskriterier

Arbejdsfunktioner: 33 Arbejde inden for forretningsservice, skonomi, administration og salg

Branche: Bygge- og anlaegsvirksomhed,
Finansiel service m.v.

Geografi: Reglon_

Virksomhedsstoerrelse: 0-9

Uddannelse: 30 Erhvervsfaglige uddannelser

Lenmodtagergruppe: Alle lonmodtagere

Erhvervserfaring: Alle erhvervserfaringer

Aflenningsform: Bade fast- og tidlonnede

Organisation: Hele DA-omradet

Lonbegreb: Direkte manedslon inkl. pension m.v.

Periode: 2018

Klagers uddannelse som [handvaerker] er, som det fremgar, ikke valgt, da det giver for fa resulta-
ter til, at der kan dannes en statistik. Derfor er den bredere betegnelse 'Erhvervsfaglige uddannel-
ser' valgt.

Det er Danicas opfattelse, at det er denne statistik med disse udtraekskriterier, der skal anvendes
som sammenligningsgrundlag i naerveerende sag. Den passer bedst til klagers arbejde og er der-
med mest retvisende. Det skyldes, at arbejdsfunktionen 'Arbejde inden for forretningsservice,
gkonomi, administration og salg' i branchen 'Finansiel service m.v.' samt 'Bygge- og anlaegsvirk-
somhed' er valgt, og det er den korrekte region — nemlig Region ... - og den korrekte virksomheds-
stgrrelse (0-9). Virksomhedsstgrrelsen omfatter endda ogsa virksomheder, der er stgrre end kla-
gers, hvilket ma formodes at veere til klagers fordel. Det bemaerkes, at udtraekskriterierne ikke gi-
ver mulighed for at veelge en specifik branche som 'ejendomshandel og udlejning', som gnsket af
klagers advokat. 'Arbejde inden for forretningsservice, gkonomi, administration og salg' i bran-
chen 'Finansiel service m.v.' samt 'Bygge- og anlaegsvirksomhed' ma anses at veere retvisende for
den type arbejde, som klager udgver.

Som det fremgar af bilag J, udgjorde gennemsnitslgnnen 35.215 kr. i 2018. Halvdelen af dette be-
Igb er 17.607,50 kr. Som bilag K er fremlagt Ignstatistik for 2019 med de samme udtraekskriterier.
Som det fremgar heraf, udgjorde gennemsnitslgnnen 35.160 kr. i 2019. Halvdelen af dette belgb
er 17.580 kr.

Disse belgb udggr sdledes sammenligningsgrundlaget.

Klagers indtjening udgjorde 299.722 kr. i 2018, jf. bilag L og M, og 326.360 kr. i 2019, jf. bilag N
(hvilket er naermere beskrevet nedenfor). Dette svarer til 24.976,83 kr. manedligt i 2018 og
27.196,67 kr. manedligt i 2019. Indtjeningen i 2018 er saledes betydeligt hgjere end 17.607,50 kr.,
ligesom indtjeningen i 2019 er betydelig hpjere end 17.580 kr. Klager er som fglge heraf ikke be-
rettiget til udbetaling.

For god ordens skyld bemzerkes, at klagers indtjening ligeledes overstiger halvdelen af gennem-
snitslgnnen i punkt 14 i bilag F og ogsa overstiger halvdelen af gennemsnitslgnnen i bilag H.

Det bemaerkes, at klagers advokat anfgrer: 'Jeg skal opfordre Danica til at fremlaegge Ignstatistik
med samme udtraekskriterier som bilag 12, dog med den andring, at branchen er ejendomshandel
og udlejning og med de nyeste tal — gerne for hele 2020 eller 3. kvartal 2020.'
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Danica ggr opmaerksom p3, at det er klager, der har bevisbyrden for, at denne er berettiget til ud-
betaling. | gvrigt bemaerkes det, at det ville veere at 'blande abler og paerer' at sammenligne kla-
gers indtjening i 2018 og 2019 med en statistik for Q3 2020 eller 2020. Desuden bemaerkes det
bl.a., at bilag 12 kun omhandler hovedgruppe 1 'Ledelsesarbejde’, og herudover omhandler bilag
12 Ignstatistik for hele landet, mens klagers indtjening skal sammenlignes med Ignninger i [regi-
on], og bilag 12 omhandler kun et enkelt kvartal (Q3 2018).

Redeggrelse fra klagers revisor
Danica har, som naevnt, ligeledes modtaget brev til Ankenaevnet af 29. januar 2021 med redegg-
relse og bilag fra klagers revisor, jf. bilag 15, 16 og 17.

Danicas revisor har gennemgaet materialet. Pa den baggrund har Danicas revisor udarbejdet svar
pa denne regnskabsmaessige del og har udarbejdet revideret indtjeningsopggrelse for 2018, jf. bi-
lag L og M, og indtjeningsopggrelse for 2019, jf. bilag N, pa baggrund af informationen og doku-
mentationen fra klagers revisor. Det bemaeerkes her, at Danicas revisor har, jf. bilag L, beregnet
indtjeningen i 2018 i selskaberne som vaerende lavere end den indtjening, som klagers revisor nu
har beregnet for selskaberne i 2018 i bilag 16.

Som det fremgar af bilag L og M, har Danicas revisor efter tillaeg af klagers lgnindkomst beregnet
klagers indtjening pa baggrund af oplysningerne, der er tilkommet, til 299.722 kr. i 2018. Dette
svarer til 24.976,83 kr. manedligt. Som det fremgar af bilag N, har Danicas revisor efter tilleg af
klagers Ignindkomst beregnet klagers indtjening pa baggrund af oplysningerne, der er tilkommet,
til 326.360 kr. i 2019, svarende til 27.196,67 kr. manedligt i 2019.

Som der er redegjort for ovenfor, overstiger indtjeningen halvdelen af gennemsnitslgnnen for ar-
bejdsfunktionen 'Arbejde inden for forretningsservice, gkonomi, administration og salg' i bran-
chen 'Finansiel service m.v.' samt 'Bygge- og anlagsvirksomhed' i Region ... for virksomheder med
0-9 ansatte, jf. bilag J og K.

De af klagers revisor fremsendte oplysninger medfgrer dermed ikke, at Danica kan aendre sin vur-
dering af klagers erhvervsevnenedsaettelse.

Sammenfatning

Danica har ved gennemgang af arsregnskaberne for 2018 for klagers selskaber konstateret, at der
ogsa i 2018 kun var 0-2 ansatte i klagers selskaber. Af bilag 3 fremgar det, at klager kun har 1 an-
sat til at hjaelpe sig pa kontoret og far hjzelp til at treeffe beslutninger af en bestyrelsesformand.
Dette skal i gvrigt sammenholdes med 'DISCO-08 i Ignstatistikken' udgivet af Danmarks Statistik,
som er citeret ovenfor. Heraf fremgar det bl.a., at hvis ledelsesarbejde primzert er relateret til sel-
ve driften, vil det formentlig kreeve, at lederen har indgdende kendskab til de opgaver, der udfg-
res, og lederen skal i et sadan tilfeelde ikke placeres i hovedgruppe 1, men derimod i samme ho-
vedgruppe som de medarbejdere, som de er ledere for.

Herefter er det for Danica klart, at der i neerveerende sag ikke skal anvendes Ignstatistik for ledel-
sesarbejde og altsa ikke gennemsnitslgnninger angivet under punkter, som henhgrer til hoved-
gruppe 1 'Ledelsesarbejde’'.
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Derimod finder Danica, som der er redegjort for, at den statistik, som er mest retvisende i naervee-
rende sag, er statistikken fremlagt som bilag J og K med arbejdsfunktionen 'Arbejde inden for for-
retningsservice, gkonomi, administration og salg' i branchen 'Finansiel service m.v.' samt 'Bygge-
og anlaegsvirksomhed' i Region ... for virksomheder med 0-9 ansatte.

Afslutningsvis bemaerker Danica, at klager ikke er blevet arbejdsprgvet, og klager har efter det til
Danica oplyste heller ikke gennemgaet noget andet forlgh i kommunalt regi med henblik pa at af-
klare sin arbejdsevne.

Klager er fortsat med at arbejde i sine selskaber og opnar derved indtjening herfra, jf. bilag M og
N. Det forhold, at klager kan varetage de opgaver, som det medfgrer, selvom klager har anmeldt
erhvervsevnenedsattelse som fglge af stress og depression, vidner om, at klager fortsat har en
erhvervsevne. Det bemaerkes derfor, at hvis klagers indtjening fra sine selskaber nedszettes frem-
adrettet, fx som fglge af konjunkturer, vil dette ikke medfgre, at klager dermed automatisk er be-
rettiget til udbetaling."

| brev af 16/3 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Det fastholdes, at klager i Ignstatistikken skal placeres i hovedgruppe 1.

Faktum er, at klager er direktgr i egne selskaber. Der er ikke nogen ledelse over klager. Klager har
gennem tiden haft 1-2 ansatte til at tage sig af alt det administrative arbejde. Der er saledes enig-
hed om, at klager ikke har haft et stort personalemaessigt ledelsesansvar. Ledelsesarbejde er dog
andet og meget mere end kun personaleledelse.

Selskabernes hovedaktivitet bestar primeert i kgb og salg af ejendommen samt udlejning af ejen-
domme.

Klager har staet for strategien, planlaegningen, koordineringen og finansieringen i forbindelse med
kegb og salg af ejendomme. Klager har derimod ikke beskeftiget sig med eller haft indgaende
kendskab til selve driften af ejendommene, herunder udlejningen, idet disse opgaver har ligget
hos den ansatte kontormedarbejder. Udover den fastansatte administrative medarbejder har kla-
ger Igbende kgbt sig til diverse bistand, f.eks. advokatbistand i forbindelse udlejningssager og kgb
og salg af ejendomme.

Danica henviser til 'DISCO-08 i Ignstatistikken' udgivet af Danmarks Statistik, side 8. Beskrivelsen
hovedgrupperne fremgar af side 8 og 9, som fremlaegges som bilag 18.

Nedenfor fglger et uddrag af side 8, hvor jeg med [fed] har markeret de opgaver, som klager udfg-
rer:

'Ledelsesarbejde er defineret ved, at omfatte personer som vedtager, planlaegger, koordinerer og
sikrer udfgrelsen af den overordnede aktivitet i private og offentlige virksomheder eller organisa-
tioner eller i organisatoriske afdelinger indenfor disse virksomheder eller organisationer.

Kun personer som bruger mere end halvdelen af deres tid pa ledelsesmaessige opgaver kan klassi-
ficeres i hovedgruppe 1. Personer som samtidig udfagrer én eller flere af nedenstdGende opgaver
skal klassificeres i hovedgruppe 1:
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- udfeerdigelse af den overordnede strategi eller praktiseringen af denne,
- fastlaeggelse af overordnede budgetter og overordnet ansvar for disse,
- overordnet beslutningstagning vedr. ansaettelse og afskedigelse af personale.

Udfarelse af ovenstdende opgaver er dog ikke et ngdvendigt krav for at medarbejderen klassifice-

res i hovedgruppe 1. Andre opgaver som udfdres af medarbejdere i hovedgruppe 1 omfatter saed-

vanligvis:

- opstille mdl for virksomheden/organisationen og folge op pd at mdlene nas,

- sgrger for at gkonomiske og arbejdsmaessige ressourcer og systemer etableres og fordeles,
sdledes at strategier praktiseres og mal kan nads,

- sikre at virksomheden/organisationen opererer i henhold til gaeldende lovgivning,

- afholder samtaler med personale om udvikling, opgaver og mdl,

- repraesenterer og forhandler pG vegne af myndigheder, regering eller ministerier (offentlige le-
dere).’

Pa baggrund af ovenstaende hgrer klager utvivisomt til hovedgruppe 1, ledelsesarbejde.

Det er glaedeligt, at der nu tilsyneladende er enighed omkring klagers indtjeningsevne. Det er
imidlertid beklageligt, at Danica tilpasser sammenligningsgrundlaget herefter.

| den oprindelige afgg@relse fra Danica af 18. januar 2019 (bilag 1) vurderede Danica, ‘at indtaegten
for en erhvervsdygtig person fra samme egn og af tilsvarende alder og uddannelse' havde en gen-
nemsnitlig manedslgn pa 63.608 kr. Men nu, hvor det er gaet op for Danica, at klagers reelle ind-
tjeningsevne er vaesentligt lavere (under halvdelen af 63.608 kr.), korrigerer Danica sammenlig-
ningsgrundlaget, saledes at gennemsnitslgnnen for en arbejdsdygtig person med samme alder og
uddannelse nu kun udggr ca. 35.000 kr. Dette til trods for, at der pa intet tidspunkt er fremkom-
met nye oplysninger om klagers opgaver i selskaberne — eller oprindelige uddannelse som [hand-
vaerker]. Til Danicas bemaerkning om forsikringsbetingelsernes ordlyd, skal jeg alene henvise til
min tidligere oplysning om, at klager har arbejdet som selvsteendig i ejendoms- og udlejningsbran-
chen siden 2000 og forsikringen er tegnet i 2013. Det siger sig selv, at det aldrig har veeret menin-
gen, at klager skulle sammenlignes med en [handvaerker]. | sa fald havde det aldrig kunnet svare
sig for klager at tegne forsikringen, idet klager pa tegningstidspunktet havde veeret selvstaendig i
13 ar.

For god ordens skyld skal det praeciseres, at klager fortsat ikke er enig i sammenligningsgrundlaget
pa 63.608 kr., idet det fastholdes, at klager skal sammenlignes med punkt 112. Dette er imidlertid
irrelevant, idet klager opfylder betingelserne om en indtagtsnedgang pa halvdelen, nar klagers
indtjeningsevne pa ca. 25.000-27.000 kr. pr. maned sammenlignes med en gennemsnitslgn pa
63.608 kr."

Selskabet har i brev af 19/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Danica finder fortsat ikke, at det pa nogen made vil vaere retvisende at anvende hovedgruppe 1,
Ledelsesarbejde i naerveerende sag. Klager er selvstaendig og har vaeret og er selv udfgrende i det
daglige arbejde og har kun ansat 1 kontormedhjzelper til at hjeelpe sig pa kontoret.

Klages advokat anfgrte imidlertid i brev af 20. december 2019, jf. bilag 2: '[Klageren] ejede og drev
flere koncerner af selskaber, da han blev syg. Selskabernes aktiviteter bestod primeert i investe-
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ring, k@b, opfarelse og salg af fast ejendom samt gvrig handel. [Klagerens] arbejdsopgaver var
mange, men [klageren] varetog primaert arbejdet som direktgr, salgschef, administrationschef
og gkonomichef for alle selskaber. (...) Derudover bgr der foretages en ny vurdering... idet [klage-
ren] som naevnt har varetaget flere stillinger i sine selskaber.' (her fremhavet)

| den type virksomhed, som er beskrevet, er driften af virksomhederne ikke udelukkende relateret
til udlejning af ejendommene. Det undrer derudover Danica, at klager, som selv har startet virk-
somhederne, udelukkende — ogsa inden klager fik stress — skulle have beskeaeftiget med selve inve-
steringerne i ejendommene. Klagers advokat har da ogsa, som det fremgar, tidligere beskrevet, at
klager havde mange forskellige arbejdsopgaver.

Derudover henviser Danica til, at klagers advokat i dennes brev til Ankenaevnet af 15. januar 2021
anfgrte: 'Hvis klager skulle have s@ggt et andet job inden han blev syg, ville han naturligvis have
s@gt pd baggrund af sin mangedrige ledelses- og driftserfaring.’

Klagers advokat har igennem sagsforlgbet benaevnt klager som 'administrerende direktgr'. Nar
der ses pa det materielle i stillingen, og at klager alene har ansat en kontormedhjaelper, skal kla-
ger imidlertid ikke placeres i hovedgruppe 1, 'Ledelsesarbejde’.

At klager ikke skal placeres i hovedgruppe 1 stemmer desuden overens med det af klager oplyste
ved anmeldelsen af nedsat erhvervsevne i februar 2015, sammenholdt med det af klagers advokat
fremlagte bilag 18 om hovedgruppe 1. Af bilag 18 fremgar det saledes: 'Kun personer som bruger
mere end halvdelen af deres tid pa ledelsesmaessige opgaver kan klassificeres i hovedgruppe 1.
Ved anmeldelsen oplyste klager, at han anvendte 1/3 af sin arbejdstid pa ledelse, jf. det vedlagte
bilag O, side 1:

1. Hvori bestod dit arbejde? * 'St gerne flere krydser ¢ Angiv ugentligt timeantal for

hver

Handvaerksarbejde

Kontorarbejde =20

Ledelse " 20

Salgsarbejde

Tilsyn ;

Karsel i s

OO0OEEEO

Andet

Klager hgrer saledes ikke engang til i hovedgruppe 1 'Ledelsesarbejde’. Klager skal sa meget desto
mere ikke placeres i den meget hgjtlgnnede undergruppe hertil, nemlig punkt 112, som fx omfat-
ter Koncerndirektgr, Nationalbankdirektgr og Jernbanedirektgr, jf. Danicas dokumentation i sit
svar af 24. februar 2021.

Danica fastholder, at det er Ignstatistikken i bilag J, der skal anvendes som sammenligningsgrund-
lag i naervaerende sag.

Som Danica tidligere har anfgrt — herunder ogsa i sit seneste svar — overstiger klagers indtjening
ligeledes halvdelen af gennemsnitslgnnen i punkt 14 i bilag F, og den overstiger ogsa halvdelen af
gennemsnitsignnen i bilag H. Det er saledes misvisende, nar klagers advokat anfgrer: 'Det er glae-
deligt, at der nu tilsyneladende er enighed omkring klagers indtjeningsevne. Det er imidlertid be-
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klageligt, at Danica tilpasser sammenligningsgrundlaget herefter.' Klager tjener for meget, uanset
hvilken af de statistikker, som Danica har henvist til i ankenaevnssagen, der anvendes.

| gvrigt erindres om, at Danica, jf. bilag L, har beregnet indtjeningen i 2018 i selskaberne som vae-
rende lavere end den indtjening, som klagers egen revisor har beregnet i bilag 16. Danica har sa-
ledes anvendt en indtjening for 2018, som er til klagers fordel i stedet for blot at erklaere, at Dani-
ca accepterede klagers revisors opggrelse.

Tilsvarende erindrer Danica om, at det fremgar af bilag A, at klagers egen revisor den 27. august
2019 til brug for naervaerende sag opgjorde klagers indtjening i 2018 til 4.350.475 kr.

Bade i Danicas svar pa klagers revisors opggrelse, som han udarbejdede i 2019 (jf. det fremlagte
bilag B) og i Danicas svar pa klagers revisors seneste opggrelse (jf. Danicas svar til Ankenaevnet af
24. februar 2021), har Danica valgt at anvende en indtjening for 2018, som er lavere end den ind-
tjening, som klagers egen revisor har udregnet.

Danica har altsa lagt en indtjening til grund, som er til klagers fordel i stedet for blot at erklaere, at
Danica accepterer klagers revisors opggrelser. Dette skyldes, at Danica naturligvis er af den opfat-
telse, at afggrelsen skal treeffes pa et korrekt grundlag.

At afggrelsen skal treeffes pa et korrekt grundlag gaelder imidlertid naturligvis bade klagers indtje-
ning og sammenligningsgrundlaget.”

Klagerens advokat har i brev af 21/4 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"1) Det fremlagte bilag O kan ikke anvendes som dokumentation for, hvilken statistikgruppe kla-
ger hgrer til. Afkrydsningsfelterne er pa ingen made specificeret og det er derfor ikke klart, hvad
Danica mener med 'ledelsesarbejde' — ligesom det ogsa er uafklaret, hvad klager laegger i de for-
skellige afkrydsningsfelter. Nar klager har anfgrt at han anvendte 20 timer pa 'salgsarbejde’, er det
saledes ogsa en ledelsesmaessig opgave, idet der i dette salgsarbejde ligger en ledelsesmaessig
strategisk beslutning om bl.a. tidspunkt for salget (planlagning), og strategien for salgsprocessen.
Derudover ligger der ogsa ledelsesmaessige opgaver i de 20 timers 'kontorarbejde’, idet klager har
anfgrt, hvor mange timer han bruger pa kontoret — hvor der selvsagt ogsa tages mange ledelses-
maessige beslutninger, herunder f.eks. korrespondance med banker, radgivere samt koordinering
og planlagning af opgaverne i selskaberne. Det bestrides derfor, at det pa baggrund af det udfyld-
te skema kan konkluderes, at klager anvendte 1/3 af sin arbejdstid pa ledelse. Klager anvendte
langt over halvdelen af sin tid pa ledelsesmaessige opgaver.

2) Bemaerkningen om klagers manglende arbejdsprgvning findes ikke relevant i relation til afgg-
relsen af, om klager opfylder betingelserne for udbetaling af forsikring for tab af erhvervsevne.
Desuden er det helt saedvanligt, at selvsteendige ikke bliver arbejdsprgvet, idet en reel arbejds-
prgvning ville betyde en nedlukning af den selvstaendiges virksomhed."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder Ignstatistikker. Af brev af 18/1 2019 fra sel-

skabet til klageren fremgar bl.a.:
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"Vi har i en midlertidig periode vurderet din erhvervsevne som ejendomsdirektgr. Din helbredstil-
stand er nu tilstreekkelig stabil til, at vi kan vurdere, om dit erhvervsevnetab er leengerevarende.
Det vil sige, om du efter vores vurdering har mulighed for at vende tilbage til arbejdsmarkedet i et
bredere perspektiv. For dig betyder det, at vurderingen ikke laengere er begraenset til, om du kan
arbejde som ejendomsdirektgr, men i stedet er en generel vurdering af din erhvervsevne i alle er-
hverv.

Pa baggrund af de informationer som vi har nu, har vores leegekonsulent vurderet, at din generel-
le erhvervsevne er nedsat til halvdelen.

Som jeg skrev til dig i vores brev fra den 3. oktober 2018, vurderer vi fgrst dit erhvervsevnetab og
derefter om du har mistet din evne til at tjene penge med halvdelen, det vil sige om du har en ind-
teegtsnedgang pa halvdelen. Det ggr vi ved at sammenligne din indtaegt i dit job med indtaegten
for en erhvervsdygtig person fra samme egn og af tilsvarende alder og uddannelse.

Vi har til vores vurdering brugt en manedlig gennemsnitslgn pa 63.608,00 kroner. Af modtagne
Ignsedler fremgar det, at du har en manedslgn pa 50.000 kroner. Du har ikke en indtaegtsnedgang
pa halvdelen og har derfor ikke fortsat ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for
indbetaling.

Vi har i vores vurdering taget udgangspunkt i dit erhverv som ejendomsdirekt@r, da vi ikke har
nogle oplysninger om videregdende uddannelser.

Udbetalingen ved tab af erhvervsevne og fritagelsen for indbetaling stopper den 1. marts 2019."

Klagerens advokat har i brev af 4/2 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"[Klagerens] arbejdstid svinger rigtig meget, idet der er stor forskel pa, hvordan han har det. Han
arbejder mellem 0-15 timer om ugen. December var f.eks. en darlig maned, hvor han havde en
nedtur, der gjorde han naesten ikke arbejdede og bl.a. slet ikke var pa kontoret.

[Klageren] har meget vanskeligt ved at varetage kontoropgaver og er derfor kun pa kontoret ca. 2
timer om ugen. Generelt bliver konkrete opgaver hurtigt uoverskuelige for ham. Han har brug for
hjeelp til at traeffe beslutninger for selskaberne.

Som fglge af [klagerens] manglende arbejdsevne har han vaeret ngdt til at anszette en bestyrelses-
formand, der kan hjzelpe ham med at traeffe beslutninger. Derudover har ansat en medhjzlper til
at varetage de fleste kontoropgaver.

Til orientering kan jeg oplyse, at [klagers] manedlige Ienudbetaling vil veere 35.000 kr. pr. 1. marts
2020. Som tidligere naevnt er dette dog fortsat ikke udtryk for hans reelle arbejdsindsats, idet han
som naevnt alene arbejder gennemsnitligt ca. 10-15 timer om ugen."

I mail af 10/2 2021 fra selskabets interne revisor til selskabets sagsbehandler hedder det bl.a.:

"Som fglge af skriv fra klagers advokat samt dokumenter fra klagers revisor har jeg gennemgaet
sagen pa ny.
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Som fglge heraf har jeg for Danica Pension udarbejdet vedhaeftede korrigerede indtjeningsopgg-
relse for klager for 2018. Den korrigerede indtjeningsopggrelse udviser en indtjening i 2018 pa
299.722 kr. Det bemaerkes i denne forbindelse, at en tilsvarende opggrelse kan fremfindes af bilag
11 og 16, hvor begge bilag er udarbejdet af klagers revisor. Ved at sammenholde Ignindkomsten i
bilag 11 med driftsresultaterne i bilag 16 fremkommer der en indtjening for klager pa 411.104 kr. i
2018.

Klagers advokat anfgrer i skriv af 15. januar 2021, at der ggres opmaerksom pa, at der i bilag A, B
og C er taget udgangspunkt i selskabernes resultater, og at der fejlagtigt ikke er taget udgangs-
punkt i opsparet overskud, som der bgr jf. totalindkomstprincippet og redeggrelse fra Danicas re-
visor i bilag G.

Bemaerkningerne i bilag G udspringer af bestemmelserne i forsikringsbetingelserne, hvor det pa
intet tidspunkt i bilag G beskrives, at der ved opggrelse af indtjening i selskaber skal tages ud-
gangspunkt i selskabernes opsparede overskud, hvilken betegnelse i dette tilfeelde ma fortolkes
som selskabernes overfgrte resultater under egenkapitalen. Det fremgar i modsaetning hertil di-
rekte, at der tages udgangspunkt i overskud fra selvstaendig virksomhed, svarende til selskabernes
driftsresultater.

| forleengelse heraf bemaerkes det, at det netop fremlagte bilag 16, udarbejdet af klagers revisor,
er en oversigt over driftsresultaterne i klagers selskaber. Der synes saledes at veere enighed om, at
det er selskabernes driftsresultater som finder anvendelse ved opggrelse af indtjeningen i klagers
selskaber."

Af bilag 11 — Klagerens revisors overblik over Ign og pension — fremgar bl.a.:
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Overblik over lgn og pension

Ar Len-indkomst
2019 601.664
2018 601.664
2017 601.564
2016 571.b64
2015 706.988
2014 706.983
2013 698.322
2012 704.025
2011 750.602
2010 554.076
2009 844,320
2008 1.085.016
2007 2.424.923
2006 674.024
2005 759.730
2004 817.150

-har i 2019 modtaget et engangshonorar fra_DKK 105.000 for at anvise en keber 1

Arbejdsgiver-
betalt pen-
sionsindskud

102.090

7.318
122.966
123.432
121.014
104.587

92.760
132.799
157.924

1.098.912
1.285.269
1656.600
69.000

Udbytte

93.400
91.000
88.600
86.600
84.800

forbindelse med en ejendomshandel, honoraret er ikke A-indkomst.

Talt
703.754
601.664
601.564
571.564
714.306
829.949
821.754
825.039
855.189
646.836
977.119
1.306.340
3.614.835
2.047.893
1.011.930

970.950

Af bilag M — "Danicas opggrelse over klagers indtjening 2018" — fremgar bl.a.:

96109
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Personlig indkomst
Lgnindkomst

Pension

Personlig indkomst i alt

Indtjening i selskaber

Indtjening i selskaber i alt

Indtjening i alt

2018
601.664

601.664

6.250
199.459
12.500
178.085
3.501
64.710
64.737
67.524
448.172
477.100

301.942

299.722

Af bilag N — "Danicas opggrelse over klagers indtjening 2019" — fremgar bl.a.:

Personlig indkomst
Lgnindkomst

Honorar ifm. Ejendomshandel
Pension

Personlig indkomst i alt

Indtjening i selskaber

Indtjening i selskaber i alt

Indtjeningi alt

2019
601.664
105.000
102.090

808.754

4.001
7.750
52.404
28.882
82.627
411.538

482.394

326.360

Af dekningsoversigt af 1/12 2013 fremgar bl.a.:

96109
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Hvis du mister din erhvervsevne
Udbetaling
1 kroner
Arlig udbetaling
Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som folge af
sygdom eller ulykke, udbetaler vi maksimalt arligt 461.993

Udbetalingen begynder tidligst 3 méneder efter, at erhvervsevnen er
sat ned, og varer lengst til_(65 ar).

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"Daekning ved tab af erhvervsevne

Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne

Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe sit arbej-
de som hidtil i en periode. Fgr vi udbetaler en daekning, vurderer vi derfor erhvervsevnen ud fra
det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde — se deekningsoversigten.

Vurdering af om tabet af erhvervsevne er langerevarende

Nar vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstraekkelig stabil, vurderer vi, om tabet af
erhvervsevnen fremover skal betragtes som laengerevarende. Det er en forudsaetning, at den for-
sikrede fortsat er sygemeldt. Pa baggrund af helbredsoplysninger, herunder eventuelt en erklze-
ring fra en laege, som vi vaelger, vurderer vi, om erhvervsevnen laengerevarende er sat sa meget
ned, at der ifglge deekningsoversigten er ret til udbetaling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, nar hans/hendes midlertidige
tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog veelge at udskyde vurderingen i et begraen-
set tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortseetter udbetalingen efter reglerne om midlertidigt
tab af erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har faet tilkendt offentlig fgrtidspension eller har ret til et tilbud om fleks-
job, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt daekningen ved tab af erhvervsevne. Det skyldes,
at reglerne for at fa fgrtidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne for, hvornar man
har ret til udbetaling af daekningen.

Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervsevne (geelder fra den 1. april 2014)
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er leengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

Farst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse — og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
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sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores skgn over indtaegten, vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet, og om
den forsikrede vil blive i stand til at fa et job med sin uddannelse.

Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
dakningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de naevnte forudsaetninger ikke laengere er til stede, eller nar
dakningen ophgrer."

Navnet udtaler:

Klageren er handvaerksuddannet. Han har siden 2000 arbejdet som selvstaendig og ejer af en
koncern af selskaber, der primaert beskaeftiger sig med kgb, salg og udlejning af investerings-
ejendomme. | oktober 2014 blev han syg med stress og depression. Fra januar 2015 bevilgede
selskabet midlertidig udbetaling og preemiefritagelse for erhvervsevnetab. Selskabet har pr. 1/3
2019 standset forsikringsdaekningen med henvisning til, at selskabet er overgaet til en vurde-
ring af klagerens generelle erhvervsevne, og at klagerens aktuelle indtjening overstiger halvde-
len af en almindelig indteegt for personer pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i
pageaeldende del af landet. Klageren krzaever, at selskabet anerkender, at han er berettiget til

fortsat forsikringsdaekning efter den 1/3 2019.

Selskabet har for sa vidt angar klagerens indtjeningsforhold i 2018 og 2019 forelagt klagerens
revisors oplysninger for egen intern revisor, der i mail af 10/2 2021 og tilhgrende beregningsbi-
lag har opgjort klagerens indtjening i 2018 til 299.722 kr. (24.977 kr. om maneden) og indtje-
ningen i 2019 til 326.360 kr. (27.197 kr. om maneden). Af bilagene fremgar det, at klageren har
haft et negativt driftsresultat i sine selskaber i 2018 pa 301.942 kr. og i 2019 pa 482.394 kr., nar
der bortses fra blandt andet veerdiregulering af investeringsaktiver. Selskabets revisor opgegr
herefter klagerens indtjening i de pagaeldende ar som hans personlige indkomst fratrukket

driftsunderskuddet i selskaberne.
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Selskabet har fremlagt Ignstatistikker fra DA og har anfgrt, at klageren skal sammenholdes med
Ipnindkomsten for "Gruppe 33, Arbejde inden for forretningsservice, gkonomi, administration
og salg" i branchen "Bygge- og anlaegsvirksomhed, finansiel service m.v.", hvor gennemsnits-
Ignnen i 2018 var 35.215 kr. og i 2019 var 35.160 kr., jf. sagens bilag J og K. Klagerens indtjening

i 2018 og 2019 overstiger ifglge revisorberegningerne halvdelen heraf.

Selskabet har ogsa fremlagt en Ignstatistik fra DA for "Gruppe 14, Ledelse af hovedaktiviteten
inden for hotel og restauration, detail- og engroshandel og andre serviccomrader", hvor gen-
nemsnitslgnnen for 2018 var 47.816 kr., jf. sagsbilag F. Selskabet har efterfglgende anfgrt, at
det nu er blevet bekendt med, at der kun har vaeret 1-2 gvrige ansatte i klagerens koncern af
selskaber, og at klageren derfor ikke skal indplaceres i hovedgruppe 1 "Ledelsesarbejde", hvoraf
gruppe 14 er en undergruppe. Klagerens aktuelle indtjening i 2018 udgjorde dog ogsa mere end

halvdelen af 47.816 kr.

Klageren har anfgrt, at han har fungeret som gverste direktgr og salgs-, administrations- og
gkonomichef for sin koncern af selskaber, og at han — hvis han skulle have sggt job, inden han
blev syg — ville have s@ggt pa baggrund af sin mangearige ledelses- og driftserfaring. Han har sta-
et for strategi, planlaegning, koordinering og finansiering i forbindelse med kgb og salg af ejen-
domme, mens den ansatte medarbejder har hjulpet med Igsning af driftsopgaver. Han har faet
advokatbistand i forbindelse med udlejningssager og kgb og salg af ejiendomme. Han har anfgrt,
at han i relation til I@nstatistikker fra DA utvivisomt hgrer til i hovedgruppe 1 "Ledelsesarbejde"
og bgr sammenholdes med undergruppe 112 "@verste virksomhedsledelse". Af sagsbilag 12
med Ignstatistik fremgar det, at gennemsnitslgnnen for gruppe 112 i 2018 var 109.715 kr. om
maneden. Klageren har anfgrt, at selskabet i sin oprindelige afggrelse af 18/1 2019 fastsatte
sammenligningsgrundlaget til 63.608 kr., men efterfglgende har korrigeret dette i nedadgaende
retning, da det gik op for selskabet, at hans indtjeningsevne var vaesentligt lavere end fgrst an-
taget af selskabet. Han har ogsa anfgrt, at hans manedslgn i 2020 nu kun udggr 35.000 kr. fgr

driftsresultat af virksomhed.
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Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at han er berettiget til forsikringsdaekning

efter den 1/3 2019.

Naevnet finder, at selskabet — der har ydet midlertidig deekning for erhvervsevnetab siden janu-
ar 2015 — pr. 1/3 2019 er berettiget til at overga til en vurdering af klagerens generelle er-
hvervsevne henset til varigheden af klagerens sygdom. Det er herefter efter forsikringsbetingel-
serne et kriterie for daekning, at klagerens aktuelle indtjening ikke overstiger halvdelen af en
almindelig indtaegt for personer pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den pa-

geldende del af landet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde daekning fra den 1/3 2019, idet klagerens aktuelle indtjening overstiger
halvdelen af en almindelig indtaegt for personer pa samme alder og med en tilsvarende uddan-

nelse i den pagzldende del af landet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets revisor har opgjort klagerens indtjening i
2018 til 24.977 kr. om maneden og i 2019 til 27.197 kr. om maneden. Naevnet laegger til grund,
at klageren har tiltradt, at disse belgb udggr en rimelig opggrelse over hans indtjeningsforhold

de pagaldende ar.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ved sin selvstaendige virksomhedsdrift siden 2000
ikke har haft nogen navneveaerdig personaleledelse, idet der alene har vaeret op til 2 gvrige an-
satte. Hans opgaver har navnlig bestdet i strategi, planlaegning, koordinering og finansiering i
forbindelse med kgb og salg af ejendomme. Pa den baggrund — og henset til hans handvaerks-
uddannelse — er det ikke godtgjort, at manedslgn svarende til gennemsnittet for "@verste virk-
somhedsledelse" kan anses for en almindelig indteegt for klageren, som han forventeligt ville
have kunnet opna pa det ordinaere arbejdsmarked i 2018 uden et erhvervsevnetab. Naevnet
finder efter en samlet vurdering af sagen — herunder efter et samlet sk#n over de af parterne
fremlagte Ignstatistikker — at de opgjorte indtjeningsbelgb pa 24.977 kr. om maneden i 2018 og

27.197 kr. om maneden i 2019 ma antages at udggre mere end halvdelen af en almindelig ind-
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teegt for personer pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den pageeldende del af

landet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det for sa vidt angar 2020 alene er oplyst, at klagerens udbe-
talte manedslgn fra sin koncern af selskaber nu udggr 35.000 kr. Der foreligger ikke oplysninger
om driftsresultater for klagerens koncern af selskaber. Pa det foreliggende grundlag er det ikke
bevist af klageren, at hans indtjeningsforhold i 2020 er sadan, at han er berettiget til at fa for-

sikringsdaekning igen fra et tidspunkt i 2020.

Naevnet bemaerker, at naevnet ikke er blevet forelagt laegeoplysninger angaende klagerens hel-
bredsforhold, ligesom klageren — som sagen foreligger oplyst — ikke er blevet arbejdsprgvet pa
det ordinaere arbejdsmarked.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



