Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. februar 2022 blev i sag nr. 96113:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2011.
Klagerens advokat har i brev af 20/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Naervaerende klage vedrgrer Tryg Forsikring A/S’ (Bygningsskadeforsikring) deekningstilsagn, der
alene relaterer sig til udkradsning og omfugning af husets syd- og vestside. Dakningstilsagnet bgr
udvides til at omfatte hele murvaerket. Derudover bestrides det, at den af Tryg Forsikring A/S
(Byggeskadeforsikring) foreslaede udbedringsmetode vil Igse problemet.

Det bemaerkes, at vi ikke mener, at Ankenavnet for Forsikring har kompetence i sagen, jf. neden-
for under pkt. 3, hvorfor sagen bgr afvises.

1. Hendelsesforlgbet

Baggrunden for klagen er, at [klageren] har problemer med murveerket pa deres parcelhus belig-
gende ... Problemer kommet til udtryk i form af beskadigede fuger og fugt. [Klageren] kunne i ef-
teraret 2018 konstatere, at fugerne i huset begyndte at smuldre og skalle af. Skaden blev anmeldt
til deres byggeskadeforsikring (policenr. ...) ved Tryg Forsikring A/S. Forsikringsbetingelser for byg-
geskadeforsikring er vedlagt som bilag 1.

| november 2018 afgav Tryg Forsikring A/S (Byggeskadeforsikring) et deekningstilsagn til udkrads-
ning og omfugning af husets syd- og vestside. [Klageren] skulle i den forbindelse indhente to til-
bud pa udkradsning og omfugning. Murerne, der skulle udfeerdige tilbud, var imidlertid tvivlende
overfor, hvorvidt den af Tryg Forsikring A/S foreslaede udbedringsmetode ville Igse problemet. En
taksator besigtigede herefter pa ny ejendommen den 29. august 2019. Tryg Forsikring A/S (Bygge-
skadeforsikring) afviste at foretage naermere undersggelser af murvaerket.
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Pa vegne af [klageren] anmodede vi i januar 2020 Tryg Forsikring A/S (Byggeskadeforsikring) om
at foretage en ny vurdering af deres daekningstilsagn, jf. brev af 31. januar 2020 til Tryg Forsikring
A/S (bilag 2). Derudover udvidede vi anmeldelsen af skaden til at omfatte hele murvaerket, idet
murvaerket fremstod som opfugtet og med fugtplamager.

Tryg Forsikring A/S (Byggeskadeforsikring) accepterede ved brev af 4. februar 2020 (bilag 3) at af-
holde omkostningerne til en vurdering fra Teknologisk Institut. Det bemaerkes, at Teknologisk In-
stitut blev bestilt til at undersgge fugerne — og ikke stenene — naermere. Teknologisk Institut be-
sigtigede ejendommen den 17. marts 2020, hvilket resulterede i udfzerdigelse af rapport af 27.
april 2020, jf. bilag 4 (Rapport af 27. april 2020 fra Teknologisk Institut). Tryg Forsikring A/S (Byg-
geskadeforsikring) aendrede ikke sit deekningstilsagn, der fortsat er udkradsning og omfugning af
husets syd- og vestside, jf. Tryg Forsikring A/S’ deekningstilsagn af 21. juni 2020 samt skitse med
optegning, der fremlaegges som bilag 5 (Dakningstilsagn af 21. juni 2020).

2. Afslag pa retshjzelp og afvisning
Vi har anmodet om dakningstilsagn til ferelse af syn- og skenssag ved [klageren] retshjeelpsforsik-
ring, som tillige er tegnet ved Tryg Forsikring A/S.

Tryg Forsikring A/S, Retshjaelpsforsikringen, vurderer, at sagen skal indbringes for Ankenavnet for
Forsikring. Det fglger af forsikringsbetingelserne, at safremt en tvist kan behandles ved et klage-
naevn, har forsikringstager pligt til at benytte denne mulighed. Dette hindrer en syn- og skgnssag
mod Tryg Forsikring A/S (Byggeskadeforsikringen), som naervaerende klage vedrgrer. Mailkorre-
spondance med retshjaelpsforsikringsselskabet i perioden fra 15. september 2020 til 2. oktober
2020 vedlaegges som bilag 6.

Udkast til skgnstema med tilhgrende bilag 1 — bilag 9 er vedlagt som bilag 7.

3. Sagen bgr afvises

Vi mener ikke, at Ankenaevnet for Forsikring har kompetence i sagen, hvorfor Ankenaevnet for
Forsikring bgr afvise neerveerende klage. Klagen er alene indgivet pa grund af forsikringsbetingel-
serne, herunder at Tryg Forsikring A/S, Retshjeelp, vurderer, at sagen skal indbringes for Anke-
nzavnet for Forsikring.

Det fglger af forbrugerklagelovens § 16, stk. 2, nr. 4, at Ankenaevnet for Forsikring kan afvise at
behandle en klage, hvis klagen ikke er egnet til behandling ved Ankenaevnet for Forsikring. Derud-
over fremgar det af Ankenaevnet for Forsikrings vedtaegter (11) § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet kan af-
vise at behandle en klage, hvis klagen pa grund af (...) usikkerheden om bedgmmelsen af de frem-
komne faktiske oplysninger eller af andre grunde ikke sk@nnes egnet til behandling ved nzevnet'.

Ankenaevnet for Forsikring behandler sager pa et skriftligt grundlag, hvorfor der ikke er mulighed
for at gennemfgre et syn og sk@n. En afggrelse af naervaerende sag kraever en egentlig bevisfgrel-
se. Henset til, at det er ngdvendigt at optage bevis gennem en uvildig ekspert til belysning af, om
murvaerket som helhed er beskadiget/for svagt, samt om den anvendte mgrtel er egnet til opmu-
ring af den anvendte teglsten, sammenholdt med skadesudviklingen pa de gvrige facader, ggres
det geeldende, at sagen skal afvises med henvisning til § 4, stk. 3, nr. 3, i Ankenaevnet for Forsik-
rings vedtaegter."
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| brev af 2/12 2020 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Der klages over, den udbedring, som selskabet har tilbudt til udbedring af udfaldne fuger pa kla-
gers bygning.

5.0 Vores vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at ejendommen er feerdigmeldt i no-
vember 2011, idet forsikringen tradte i kraft pr. 12. november 2011.

Den 28. september 2018, eller naesten 7 ar efter overtagelsen af ejiendommen anmeldte klager, at
der var udfaldne fuger pa ejendommen. Forholdet blev besigtiget af selskabet, og allerede den 23.
november 2018 meddelte selskabet tilsagn til omfugning af vest- og sydfacaderne.

Ejendommen er efterfglgende blevet besigtiget af en Ingenigr, ligesom Tl har udarbejdet en rap-
port over forholdet.

Af disse rapporter kan det konstateres at dele af murvaerket ses opfugtet, og deraf misfarvet.

Arsagen vurderes at veere for stor fugtpavirkning i forbindelse med haerdningen af fugerne, og Tl
anbefaler at facader og gavle mod syd og vest omfuges, ligesom der omkring hjgrner omfuges hen
til intakte fuger. Dette er i overensstemmelse med den anerkendelse, som selskabet meddelte
den 23. november 2018.

Det fastholdes, at denne udbedring er tilstraekkeligt til at imgdekomme det forhold, der udggr en
daekningsberettigende skade pa facaderne.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa, at forsikringen ikke daekker kosmetiske
skader, hvorfor forsikringen ikke skal daekke de farveforskelle, der er eller matte konstateres pa
stenene eller ved fugerne.

Det er saledes fortsat selskabets opfattelse, at det alene er de udfaldne fuger, der opfylder Bygge-
skadeforsikringens definition pa en daekningsberettigende Byggeskade, samt at klager ikke har
dokumenteret eller antageliggjort, at der skulle veere andre daekningsberettigende skade pa mur-
vaerket, eller at den foreslaede udbedringsmetode ikke skulle vaere tilstraekkeligt til udbedringen
af forholdet.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa bilag £, hvor Tl oplyser, at misfarvningen
efter deres vurdering ikke har betydning for stenenes levetid.

Det er tveertimod selskabets opfattelse, at det med rapporten fra savel taksator, ingenigren og fra
Tl, dokumenteret, at det alene er de udfaldne fuger, der er daekningsberettigende skade, samt at
det kan udbedres ved den af selskabet foreslaede udbedringsmetode.

Afslutningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3a, at i henhold til naevnets vedteegter bzerer
hver part egne omkostninger i forbindelse med sagens behandling for naevnet. Samtidig kan det
konstateres, at advokatens involvering i sagen ikke har medfgrt et andet materielt resultat for
klageren. Selskabet vil saledes ikke kunne imgdekomme et eventuelt honorarkrav fra advokatens
side."
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Klagerens advokat har i brev af 7/4 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"OM AFVISNINGSPASTANDEN

Som anfgrt i klagen af 20. november 2020 til Ankenavnet for Forsikring, sa er klagen alene indle-
veret pa grund af retshjaelpsforsikringsselskabets meddelelse om, at sagen skal indbringes for An-
kenavnet for Forsikring. Klagesagen er saledes ivaerksat pa baggrund af opfordring fra Tryg For-
sikring A/S, Retshjaelp. Tryg Forsikring A/S, Retshjaelp, har afvist klagers anmodning om daknings-
tilsagn til isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343 med den begrundelse, at retshjaelps-
forsikringen ikke deekker omkostninger til tvister, der behandles ved klagenaevnet. Seneste mail
fra Tryg Forsikring A/S, Retshjaelp, fremlaegges som bilag 8.

Det bemeerkes, at isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343 seaedvanligvis er daekket un-
der en eventuel retshjaelpsforsikring. Retshjeelpsforsikringsselskabet vil sdledes ikke daekke om-
kostninger til isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343 ved de almindelige domstole,
med den begrundelse, at der — pa retshjalpsforsikringsselskabets opfordring — er indledt en kla-
genaevnssag.

Klagers retsstilling er veesentligt forvaerret, idet klager er blevet opfordret til at indlede en klage-
sag ved Ankenavnet for Forsikring. Klagesagen vil formentlig tage lige sa lang som en retssag. Der
er hverken tidsmaessig eller omkostningsmaessig besparelse ved gennemfgres af en klagesag, seer-
ligt i neervaerende sag, hvor klager ikke kan opna retshjalpsdaekning til gennemfgrelse af syn og
sk@n.

Det er min vurdering, at sagen ikke er egnet til at blive behandlet ved Ankenavnet for Forsikring,
idet der er tale om skader pa fast ejendom, som har en kompliceret karakter. Videre bemaerkes
det, at der under klagenaevnssagen ikke er mulighed for at afhjemle skensmanden eller fgre gvrig
mundtlig bevisfgrelse.

Sagen vedrgrer ikke spgrgsmalet, om der er en daekningsberettiget skade, men omfanget af den
dakningsberettigede skade. Derudover vedrgrer sagen i seerdeleshed spgrgsmalet, om den af Sel-
skabet foreslaede udbedringsmetode er tilstraekkelig.

Det fastholdes pa den baggrund, at sagen bgr afvises, saledes sagen kan behandles ved de almin-
delige domstole, herunder gennemfgrelse af syn og skegn.

NZARMERE OM DET VIDERE FORL@B

Selskabet har i sit indlaeg af 2. december 2020 anfgrt, at '[d]en 2. november 2020 modtog ingenig-
ren en henvendelse fra Husejer (klager), hvori klager udtrykte utilfredshed med den trufne afgarel-
se (Bilag BB). Denne henvendelse ses desvaerre ikke besvaret inden sagen blev indbragt for naev-
net', jf. side 3, 7.-8. afsnit, i Selskabets indlaeg af 2. december 2020.

Denne henvendelse er efterfglgende ikke blevet besvaret pa trods af talrige opfordringer hertil.
Klagers utilfredshed er begrundet i den usikkerhed, der er omkring den af Selskabet foreslaede
udbedringsmetode. Klager kan ikke finde en handvaerker, som vil patage sig opgaven. Hertil kom-
mer, at klager ikke kan se, at Selskabet i deres vurdering har taget stilling til en raekke forhold,
herunder om

1. Selskabet har taget hgjde for, at skaden er udvidet til at omfatte hele murvaerket,

2. Om den anvendte mursten er ikke egnet til pageeldende eksponeringsklasse (MX3.2),
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3. Om den anvendte mursten er afsyret, selvom det fremgar af databladet, at murstenen ikke
ma afsyres,

4. Om den anvendte mgrtel er ikke egnet til den anvendte mursten,

Om det faktum, at der er yderligere problemer med fugt andre steder i huset,

6. Om udbedringsforslaget omfatter alene dele af murvaerket pa trods af, at mursten og mertel
ikke er egnet samt det faktum, at hele murveerket er kraftigt opfugtet og megrtlen pa gstfaca-
den er ikke med hgj styrke.

U

Det er ikke betryggende for klager, at Selskabet ikke gnsker at svare pa klagers henvendelse, eller
i det mindste oplyse, hvorvidt ovenfornaevnte forhold er indgdet i vurderingen af deekningsom-
fanget.

Henset til det lange forlgb, har klager senest meddelt Selskabet, at denne er indstillet pa at accep-

tere Selskabets foreslaede udbedringsmetode, safremt Selskabet formelt bekraefter felgende:

1. Selskabet bekraefter, at der med den foreslaede udbedringsmetode er forholdt til den samle-
de reklamation (hele murvaerket), jf. vores brev af 31.01.2020 (sagens bilag R) og mail af
02.11.2020 (sagens bilag BB). Skaderne skal saledes vaere afhjulpet, nar tiltagene i Selskabet
foresldede udbedringsmetode er udfgrt.

2. Selskabet bekraefter, at der i relation til den samlede reklamation over skader pa murveerk |g-
ber en ny separat reklamationsfrist og foraeldelsesfrist efter foraeldelsesloven fra faerdigmel-
ding af udbedringsarbejderne.

3. Selskabet star for at indhente tilbud og finder handvaerkere, som vil patage sig opgaven. Min
klient har forgeeves forsggt at finde nogle handveerkere — men ingen vil udfgre arbejdet.

Mails fra klagers advokat til Selskabet i perioden 20. januar 2021 — 6. april 2021 fremlaegges som
bilag 9.

Dette er pa ingen made beroligende for klager. Selskabet opfordres (opfordring 1) til at besvare
klagers henvendelse af 2. december 2020 (bilag BB) og oplyse, hvorvidt de ovenfornaevnte betin-
gelser kan bekraeftes/tiltreedes af Selskabet."

Selskabet har i brev af 23/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis skal selskabet beklage, at selskabet ikke tidligere har besvaret klagers henvendel-
ser, der var sendt uden om naevnet.

Vedrgrende afvisningspastand
Det er selskabets opfattelse, at sagen vil kunne behandles af naevnet, samt at sagen ikke er sa
kompliceret, at navnet ikke ville kunne traeffe afggrelse i sagen.

Der foreligger en ingenigrrapport i sagen, ligesom der foreligger en udtalelse fra Teknologisk Insti-
tut, og selskabet finder i den forbindelse ikke, at sagen afviger fra tilsvarende tidligere byggeska-
de, ejerskifte eller bygningsskader.

Vedrgrende det materielle
Der foreligger som nzavnt en udtalelse fra Teknologisk Institut, der har foretaget undersggelser af
det anmeldte forhold, ligesom der foreligger en ingenigrrapport.
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Pa baggrund af disse har selskabet, som naevnt i selskabets fgrste svar anerkendt, at der skal ske
omfugning af facader og gavle mod syd og vest, ligesom der omkring hjgrnerne fuges hen til intak-
te fuger.

Teknologisk Institut har som naevnt ikke fundet, at der skulle veere sket skade pa murstenene,
bortset fra en misfarvning, og pa den baggrund ma det afvises, at der er konstateret andre daek-
ningsberettigende skader, end det, der er anerkendt.

Vedrgrende de krav, som klager stiller i relation til den foresldaede udbedringsmetode, henledes
naevnets opmarksomhed p3, at forsikringens opgave vil vaere at beregne den forsikringserstat-
ning, som det dakningsberettigende forhold medfgrer, samt at foretage udbetaling i takt med
udbedringen.

Selskabet vil saledes ikke skulle foretage selve udbedringen eller ivaerksaette samme, ligesom sel-
skabet ikke skal garantere for udbedringen. Dette fglger bogen Dansk Forsikringsret 10. udgave v.
Henning Jonsson og Lisbeth Kjeergaard side 500f, samt blandt andet af kendelsen 92480.

Selskabet har noteret sig klagers oplysninger om, at de ikke har kunnet indhente tilbud fra en mu-
rer, og selskabet er derfor indstillet pa, at indhente et sadant med henblik pa at beregne erstat-
ningen."

| brev af 13/5 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Klagers opfordring fremsat i indleegget af 7. april 2021 fremstar ubesvaret. Det er fortsat uklart,
hvorvidt Selskabet i deres vurdering har taget stilling til de i indlaegget af 7. april 2021 opremsede
forhold.

NZARMERE OM @STFACADEN
Den 31. januar 2020 udvidede klager anmeldelsen af skaden til at omfatte hele murveerket, idet
murvaerket fremstod opfugtet og med fugtplamager, jf. bilag 2.

Der henvises til side 9-10 i den indhentede rapport fra Teknologisk Rapport af 24.04.2020 (bilag
X), hvoraf det fremgar, at mgrtlen ‘er relativt let at udskaere og sdledes ikke umiddelbart med saer-
lig hgj styrke' og 'Praven fleekkes i fugen, hvorved brud opstdr primaert i overgangen sten/mgartel.
Der ses struktur midt i tvaersnittet og lidt biologisk vaekst yderst i fugen (se foto 37). Midt i mgrtlen
ses en bred zone som er meget svag (materiale kan kradses af relativt nemt)'.

Hele murvaerket fremstar kraftigt opfugtet og mgrtlen pa gstfacaden er ikke med hgj styrke. Imid-
lertid fremstar det uklart, hvorvidt dette har indgaet i Selskabets vurdering af daekningsomfanget.

Der henvises i den forbindelse til forsikringsbetingelsernes punkt 4.3 (bilag 1, s. 2), hvoraf det
fremgar, at forsikringen ogsa daekker fysiske forhold, som giver naerliggende risiko for byggeska-
de.

Der er en bekymring fra Klagers side. En bekymring for, at fugtproblematikken vil udvikle sig yder-
ligere over tid. | den forbindelse oplyser Klager, at der siden udarbejdelsen af ingenigrrapporten
er sket vaesentlig udvikling i udtreek pa bade @st og nordfacaderne, og at det er sddan problemer-
ne med fugeudfald pa syd- og vestfacaderne startede. Det bemaerkes, at Klager kan konstatere,
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at fugerne pa gstfacaden hen over vinteren allerede er begyndt at smuldre og udvaskes. Endvi-
dere har Klager haft kontaktet [facaderenggring] for at blive klogere pa, om det kan betale sig at
afrense murstenene inden en evt. omfugning. Her fik klager oplyst, at det er vigtigt at fa udfeeld-
ningerne fjernet, da disse forhindrer murveerket i at ande og tgrre. Hvis det ikke sker, er der stor
sandsynlighed for, at en omfugningen ikke holder pa sigt. Klager kontaktede efterfglgende Tekno-
logisk Institut, som oplyste, at en afrensning helt klart vil gavne optgrring af murvaerket og der-
med heaerdning af de bagved uophaerdede mgrtelfuger.

Selskabet opfordres (opfordring 2) til at oplyse, hvorvidt Selskabet har vurderet, om der er en
naerliggende risiko for, at der over tid vil udvikle en byggeskade, herunder ogsa pa nordfacaden,
hvor der er anvendt samme mgrteltype og sten, og som dermed heller ikke ma antages at veere af
hgj styrke.

NZARMERE OM ERSTATNINGEN OG UDBEDRINGSMETODE
Klager har anfgrt, at '(...) forsikringens opgave vil vaere at beregne den forsikringserstatning, som
det deekningsberettigende forhold medfarer, samt at foretage udbetaling i takt med udbedringen.'

Dette er Klager uforstaende over for. Selskabet vil med andre ord ikke indesta for den af Selskabet
valgte udbedringsmetode, som danner grundlaget for beregningen af forsikringserstatningen.

Klager kraever ikke, at Selskabet skal indesta for selve udfgrelsen, men Selskabet ma da sta inde
for, at den valgte udbedringsmetode er formalstjenlig. Klager er ikke interesseret i utjenlige ar-
bejder, som ikke vil udbedre skaderne, herunder arsagen til byggeskaderne."

Selskabet har i brev af 7/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis henledes naevnets opmeerksomhed for god ordens skyld pa, at der var enighed
mellem parterne om, at lade Tl foretage en undersggelse og komme med en vurdering af sagen.

Tl anbefaler i sin rapport (bilag X), at murvaerket omfuges pa facader/gavle med orientering mod
syd og vest. Pa opfordring af selskabets radgivende ingenigr har TI markeret de facader, der er ta-
le om pa en tegning.

Selskabet har anerkendt denne omfugning de pagaldende steder, samt opfordret klager til at
indhente tilbud pa den foreslaede udbedring.

Herudover fremgar det af bilag £ sammenholdt med rapporterne, at der ikke er skade pa selve
murstenene, og at misfarvningen alene har konstruktiv betydning.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der skulle vaere neaerliggende risiko for skader andre
steder, end det der er anfgrt af Teknologisk Institut.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at vi med anerkendelsen har opfyldt de retslige forpligtigel-
ser, der er i sagen. Klager har ikke dokumenteret, at dette ikke skulle veere tilfaeldet.

Klager opfordres fortsat til at fremsende et tilbud pa det arbejde, der er anfgrt i rapporten fra TL."
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Klagerens advokat har i brev af 18/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. PASTANDE

Principalt: Dakningen skal omfatte fuld ommuring af hele murvaerket.

Subsidieert: Dakningen skal omfatte omfugning af hele murvaerket, herunder ngdvendig
afrensning og impraegnering samt Tryg Forsikring A/S’ indestaelse for den valg-
te udbedringsmetode. Daekningen skal omfatte omkostningerne til antagelse
af byggeteknisk radgiver.

Mere subsidizer: Daekning skal ogsa omfatte omfugning og @stfacaderne og sgjle i carport, her-
under ngdvendig afrensning og impraegnering samt Tryg Forsikringsselskab
A/S’ indestaelse for den valgte udbedringsmetode. Daekningen skal omfatte
omkostningerne til antagelse af byggeteknisk radgiver.

2. HENDELSESFORL@BET

Selskabet har alene bestilt Teknologisk Institut til at undersgge mgrtelfugerne — og ikke stenene —
naermere. Af den grund er den af Selskabet foresldede udbedringsmetode alene begranset til fu-
gerne (pa enkelte facader). En omfugning vil ikke andre ved, at den anvendte mursten er uegnet
til byggeriet. Der henvises i den forbindelse til vurderingen i rapporten fra Teknologisk Institut (bi-
lag 4, s. 14, afsnit 1-6). Seerligt skal fglgende fremhaeves:

'Murveerket vurderes til at tilhgre eksponeringsklasse MX 3.2. | Murerhdndbogen 2011 fremgdr
det af mgrtelskemaet pd side 19, at der minimum anbefales normmgrtlen KC 35/65/650 i denne
eksponeringsklasse. Den kemiske analyse af den anvendte mgrtel viser, at denne har en sammen-
saetning som svarer til en normmgrtel KC 60/40/850, som har et lavere cementindhold.

Den relativt svage mgrtel vurderes at vaere en medvirkende drsaq til skadesudviklingen, da ande-
len af kalk som bindemiddel er relativt hgjt og cementindholdet lavt. Dette medfdrer en lavere

mgrtelstyrke.

De dannede strukturer i mgrtlen viser, at murvaerket i en laengere periode har haft et hgjt indhold
af uheerdnet kalk, samtidig med at der har veeret et hgjt vandindhold i tegimaterialet. Dette vand
har haft en hgj pH-veerdi, idet det er i forbindelse med det ligeledes basiske vand i mgrtlen. | basisk
miljg med hgjt pH @dges opldseligheden af tegimaterialets kemiske bestanddele.

Oplgste kemiske bestanddele vil feelde ud ved vandets fordampningsfront, som her er helt ude i
synsfladen. Dette er formentlig drsagen til de stedvist kraftige mgrke og hvide misfarvninger.

Oplysningerne om, at misfarvningerne af murveerket er accelereret inden for de seneste 2 dr, kan
vaere sammenhaengende med den langvarige tgrkeperiode i sommeren 2018. | denne periode kan
der veaere foregdet en ekstraordinaer fordampning fra murveerket. Det er sandsynligt, at dette har
medfart feerdighaerdning af en stor del af den uhaerdnede kalk i mgrtlen og har accelereret ud-
feeldninger af kemiske forbindelser i synsfladen.
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| relation til ovenstdende vurdering af den aktuelle eksponeringsklasse (MX3.2) bemeaerkes det, at
den anvendte sten ikke er deklareret til anvendelse i denne klasse, men 'kun'i eksponeringsklas-
serne MX3.1 og MX4. Der er sdledes tale om, at den anvendte sten ikke er vurderet velegnet til an-
vendelse i konstruktioner, der er udsat for kraftig vandpdvirkning.' [Min fremhavning].

Tillige fremgar det af rapporten fra Teknologisk Institut (bilag 4), at ‘Murvaerket er ret kraftigt op-
fugtet — seerligt teglstenene. Dette tyder pd, at murvaerket optager mere nedbgr end der kan ng at
undvige ved fordampning', jf. rapporten (bilag 4), s. 5, afsnit 7.

Dette gor sig geeldende for bade gst-, syd-, og vestfacaden, jf. rapporten s. 5 (facade mod gst), s. 6
(facade mod syd), og s. 7 (facade mod vest).

Seerligt henvises der til side 9-10 i den indhentede rapport fra Teknologisk Institut af 24.04.2020
(bilag 4), hvoraf det fremgar, at mgrtlen '(...) er relativt let at udskaere og sdledes ikke umiddelbart
med seerlig hgj styrke' og 'Praven flaekkes i fugen, hvorved brud opstdr primaert i overgangen
sten/mgrtel. Der ses struktur midt i tveersnittet og lidt biologisk vaekst yderst i fugen (se foto 37).
Midt i martlen ses en bred zone som er meget svag (materiale kan kradses af relativt nemt)'.

2.2, Seerligt om gstfacaden
Som navnt ovenfor udvidede [klageren] anmeldelsen af skaden til at omfatte hele murvaerket
den 31. januar 2020, jf. bilag 2, idet murvaerket fremstod opfugtet og med fugtplamager.

Der henvises til side 9 i den indhentede rapport fra Teknologisk Institut af 24.04.2020 (bilag 4),
hvoraf det fremgar, at mgrtlen

'Ved udtagningen bemeaerkes falgende:

e Det stgver nzesten ikke ved udskaering. Mgrtel virker meget fugtigt.

e Mgrtlen er relativt let at udskaere og virker sdledes ikke med saerlig hgj styrke.

e Isolering (glasuld 190 mm) er lidt fugtig i overfladen mod formuren.’, f. rapporten (bilag 4), s.
9, afsnit 1.

Den makroskopisk karakterisering af prgven fra gstfacaden er:

'Prgven virker fugtig. Tegloverfladen er relativ magrk med stedvis lyst/hvidt skeer (se foto 33). Fuge-
overfladen er relativ intakt med lidt forvitring nederst i fugen. Enkelte sandkorn kan fjernes ved
bergring.

Praven flaekkes i fugen, hvorved brud opstdr primaert i mgrtlen, men ogsa lidt i overgangen mellem
underkanten af gverste sten og mgrtel (se foto 34 og 35). Der ses lidt biologisk vaekst yderst i fu-
gen i skillefladen. Der er ikke egentlig struktur i mgrtlen (...)", jf. rapporten (bilag 4), s. 9, nederst.

Hele murvaerket fremstar kraftigt opfugtet og mgrtlen pa gstfacaden er ikke med hgj styrke. Imid-
lertid fremstar det uklart, hvorvidt dette har indgaet i Selskabets vurdering af deekningsomfanget.

Der henvises i den forbindelse til forsikringsbetingelsernes punkt 4.3 (bilag 1, s. 2), hvoraf det
fremgar, at forsikringen ogsa daekker fysiske forhold, som giver neaerliggende risiko for byggeska-
de.
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Som bilag 11 fremlaegges billeder taget den 19. september 2021. Det fremgar af billederne pa @st-
facaden, at fugerne er forvitret, jf. bilag 11, foto 1-6. Bilag 11 viser ogsa afskalninger af og belaeg-
ninger pa murstenene pa de @gvrige facader.

Derudover viser bilag 11, at murstenene er beskadiget i form af udtrakninger og afskalninger.

Saltene vil veere med til at nedbryde murveerket, fordi de under viser fugtprocenter krystalliserer,
hvorved de vokser, og under andre fugtforhold afkrystalliserer, hvorved de svinder igen, hvad der
lige sa stille 'spraenger' og pulveriserer mursten, mgrtelpuds og natursten.

Det er vanskeligt at fjerne/udtraekke salte effektivt fra murveerk. Bade saltene og problemerne vil
derfor naesten altid blive ved med at vaere der.

2.3. Sagkyndig notat
Som bilag 12 fremlaegges sagkyndigt notat af 2. september 2021 udarbejdet af mangearig skgns-
mand og murermester [klagerens byggesagkyndige].

[Klagerens byggesagkyndige] har udarbejdet notatet af 2. september 2021 og kommenteret pa
rapporten fra Teknologisk Institut (bilag 4). Det fremgar af rapporten fra Teknologisk Institut (bilag
4, s. 13, afsnit 1-6), at den anvendte mursten ikke er deklareret til eksponeringsklassen. Dette be-
kraeftes ogsa af [klagerens byggesagkyndige], jf. bilag 12, s. 2-3.

Tillige understgttes Teknologisk Instituts udtalelse om den svage megrtel, jf. bilag 4, s. 13, afsnit 2,
af [klagerens byggesagkyndige], jf. bilag 12, s. 1. [Klagerens byggesagkyndige] har udtalt fglgende:

'‘Den anvendte mgrtel:

Som det fremgdr af rapport fra Tl viser den kemiske analyse af den anvendte mgrtel, at denne har
en sammensaetning som svarer til en normmgrtel KC 60/40/850. Murvaerket vurderes til at tilhgre
eksponeringsklasse MX 3.2. | Murerhandbogen 2011 fremgdr det af mgrtelskemaet pd side 19, at
der minimum anbefales normmgrtlen KC 35/65/650 i denne eksponeringsklasse.

Den anvendte mgrtel har ikke den sammensaetning som der burde vaere, men det kan samtidig
konstateres, at selvom der var blandet en KC 50/50/700 ville denne mgrtel ikke leve op til funkti-
onskravene i eksponeringsklasse MX 3.2.'

Weber har tillige udtalt, at det ikke anbefales, at den anvendte mgrtel anvendes. Der henvises til
e-mail af 9. juli 2020 fra Weber (bilag BB):

".. Weber anbefaler ikke KC 50/50/700 til opmuring af denne teglsten. Vi anbefaler derimod vores
FMS HM (ufarvet eller indfarvet) da teglstenen har et hgjt minutsug. Derudover taler placeringen
og hustypen for at man benytter et steerkere produkt. Du kan finde flere oplysninger her:'

| det hele konkluderer byggesagkyndig [klagerens byggesagkyndige], at murvaerket ikke fremstar
teknisk korrekt, jf. bilag 12, s. 4:

'‘Det leverede murvaerk fremstar hverken teknisk eller visuelt som forventeligt og det ma i denne
forbindelse veere afggrende, at det kan dokumenteres at en afrensning vil give det gnskede resul-
tat samt at denne kombineret med at 20mm inde stadig er anvendt en svag mgrtel ikke fremad-



Ankenaevnet for Forsikring

11.

96113

rettet vil give problemer med udfaldene fuger og misfarvning af mursten. Alternativet til dette er
en total ommuring, da den leverede mursten ikke produceres mere.'

[Klagerens byggesagkyndige] har ved udarbejdelse af notatet konstateret, at det udfgrte murvaerk
ikke lever op til de krav, der stilles, idet den anvendte mgrtel ikke har den sammensatning, som
der burde veere. Tillige har [klagerens byggesagkyndige] konstateret, at den anvendte sten ikke er
egnet til konstruktioner, der er udsat for kraftig vandpavirkning, samt at det leverede murvaerk,
hverken fremstar teknisk eller visuelt som forventeligt.

2.4. Nermere om afrensning

Endvidere har [klageren] 6. maj 2021 veeret i telefonisk kontakt med [facaderenggring] for at blive
klogere pa, om det kan betale sig at afrense murstenene inden en evt. omfugning. Det blev oplyst
over for [klageren] og ..., at det er vigtigt at fa udfaeldningerne fjernet, da disse forhindrer mur-
vaerket i at ande og t@rre. Hvis det ikke sker, er der stor sandsynlighed for, at en omfugningen ikke
holder pa sigt.

[Klageren] kontaktede efterfglgende Teknologisk Institut, som oplyste, at en afrensning helt klart
vil gavne opt@rring af murvaerket og dermed heaerdning af de bagved uophaerdede mgrtelfuger.

Afrensning er en ngdvendighed i forbindelse med omfugning, idet et uafrenset murvaerk blot vil
medfgre, at fugerne vil falde ud igen, da murvaerket ikke vil kunne ande pa grund af belaegninger-
ne, jf. e-mail af 24. september 2021 fra [facaderenggring], der fremlaegges som bilag 13. Hverken
[facaderenggring] og Teknologisk Institut kan udelukke, at der ikke vil komme udtraek pa murvaer-
ket afrensning, nar fugerne skal haerde op efter udkradsning.

Dette understgttes tillige af, at ... fra Teknologisk Institut har oplyst telefonisk, at afrensning vil
vaere gavnlig i forhold til murveerkets andbarhed. Telefonnotat af 6. maj 2021 fremlaegges som bi-
lag 14.

Det er dog problematisk, at [klageren] af flere afrensningsfirmaer er blevet oplyst, at det er ngd-
vendigt af afrense murvaerket. Hertil kommer, at [klageren] er blevet oplyst, at hvis der ikke sker
ommuring med egnet mgrtel og egnet sten, vil en ngdvendig mekanisk afrensning af murvaerk
medfgre yderligere svaekkelse af stenene, som i forvejen har syreskader ikke er godkendt til byg-
geriet, jf. bilag 4 og 12.

Afrensningsfirmaerne anbefaler endvidere, at murvaerket efterfglgende impraegneres, men med
dette fglger ogsa risiko for senere afskalninger af mgrtel og sten, hvis der 'gar hul' pa impragne-
ringen. Ingen af de afrensningsfirmaer [klageren] har talt med, har kendskab til, hvordan murvaer-
ket vil fremstd om 10 ar. En enkelt, som udfgrer afrensning og impraegnering, har ganske enkelt
radet [klageren] til at fa afrenset og omfuget og derefter saette huset til salg hurtigst muligt, da
problemerne blot vil fortsaette.

Usikkerheden omkring den af Tryg Forsikring A/S’ foreslaede udbedringsmetode understgttes da
ogsa af, at igen af de sagkyndige og handvaerkere, som [klageren] har talt med, kan komme med
en sikker Igsning. Dette skal ogsa sammenholdes med, at det ikke har vaeret muligt at finde en
handveerker, som vil patage sig opgaven.

3. OPSUMMERENDE / ANBRINGENDER
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Det bestrides, at den af Selskabet foresldede udbedringsmetode er formalstjenlig. Tillige bestrides
det, at den foresldede udbedringsmetode vil Igse problemet.

Det gores geeldende, at den anvendte mgrtel ikke er egnet/er for svag til den anvendte mursten,
jf. rapporten fra Teknologisk Institut (bilag 4). Dette bekraeftes ogsa af [klagerens byggesagkyndi-
gel, jf. sagens bilag 12, samt af mail fra Weber af 9. juli 2020 (bilag BB).

Det ggres geldende at den anvendte mursten ikke er egnet til byggeriet, jf. rapport fra Teknolo-
gisk Institut (bilag 4) s. 13, afsnit 1-6, samt notat fra [klagerens byggesagkyndige] (bilag 12).

Det ggres geeldende, at hvis der ikke sker ommuring med egnet sten og egnet mgrtel, er arsagen
til skaderne ikke udbedret. Der er naerliggende risiko for byggeskade, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 4.3 (bilag 1, s. 2), idet den bagvedliggende mgrtel stadig ikke er staerk, og idet murstenene
pa nuveerende tidspunkt er medtagede som fglge af udtraek og afskalninger. Hertil kommer, at
den anvendte sten ikke er egnet til den pagaldende eksponeringsklasse.

Selskabet har alene bestilt Teknologisk Institut til at undersgge mgrtelfugerne — og ikke stenene —
narmere. Af den grund er den af Selskabet foreslaede udbedringsmetode alene begraenset til fu-
gerne (pa enkelte facader). En omfugning vil ikke sendre ved, at den anvendte mursten er uegnet
til byggeriet.

Ovenstdende skal ogsa sammenholdes med, at murvaerket ikke fremstar teknisk korrekt, jf. notat
af [klagerens byggesagkyndige] (bilag 12). | forlaengelse heraf skal det understreges, at Selskabet
ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal laegge vaegt pa, om forholdet er udfgrt
fagmaessigt korrekt, jf. forsikringsbetingelserne punkt 4.6 (bilag 1, s. 2). Det ggres geeldende, at
byggeriet ikke er udfgrt fagmaeessigt korrekt.

Det ggres geeldende, at en omfugning ikke vil &endre ved, at murstenene er uegnet til byggeriet.

Af bilag 11 ses det, at selv under den overdaekkede terrasse og under overdaekning i carporten,
der ikke udseettes for direkte vand overhovedet, smuldrer fugerne, jf. foto 14 og 18, fremlagt som
bilag 12. Klager oplyser, at mgrtlen under den overdaekkede terrasse, foto 14, og ved hoveddgren
i carporten, foto 18 og, visse steder smuldrer af ved den mindste bergring, og at mgrtlen pa gstfa-
caden smuldrer flere steder, nar en finger kgres hen over, ligesom der ogsa her sker 'udvaskning'
af fugerne, ngjagtigt som det er sket pa syd- og vestfacaderne.

Det ggres geeldende, at daekningsomfanget skal deekke hele murveerket, idet gstfacaden savel
som nordfacaden er beskadiget. Selskabet kan saledes ikke begraense daekningsomfanget til to af
facaderne.

Det ggres geeldende, at daekningen skal omfatte omkostningerne til antagelse af byggeteknisk
radgiver, som kan sikre, at udbedringen udfgres korrekt. Omfanget af udbedringen fordrer anta-
gelse af en byggeteknisk radgiver, som kan sgrge for den ngdvendige fagtilsyn.

Pa baggrund af ovenstaende pastas, at deekningen skal omfatte ommuring af hele murvaerket.
Subsidizert skal deekningen omfatte omfugning og afrensning og eventuel impraegnering af hele
murvaerket samt Tryg Forsikring A/S’ indestaelse for den valgte udbedringsmetode, herunder ny
reklamationsfrist og foraeldelsesperiode. Mere subsidizert skal deekningen ogsa omfatte omfug-
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ning og afrensning og eventuel impraegnering af gstfacaderne og sgjle i carport samt Tryg Forsik-
ringsselskab A/S’ indestaelse for den valgte udbedringsmetode, herunder ny reklamationsfrist og
foraeldelsesperiode."

Selskabet har i brev af 25/10 2021 til navnet bl.a. bemaerket:

"Indledningsvis henledes navnets opmaerksomhed p3, at indhentelsen af rapporten fra Teknolo-
gisk Institut skete efter aftale med klager advokat. Som det fremgar af bilag T og U var murstene-
ne en del af det, der skulle undersgges. Ligeledes skulle TI fremkomme med et udbedringsforslag.

Tl fandt, uagtet udtalelsen om murstenene side 13 6. afsnit

'l relation til ovenstdende vurdering af den aktuelle eksponeringsklasse (MX3.2) bemaerkes det, at
den anvendte sten ikke er deklareret til anvendelse i denne klasse, men 'kun' i eksponeringsklas-
serne MX3.1 og MX4. Der er sdledes tale om, at den anvendte sten ikke er vurderet velegnet til an-
vendelse i konstruktioner, der er udsat for kraftig vandpdvirkning.'

Ikke, at er var behov for en total ommuring af ejendommen.

Forholdet kan i henhold til Tl udtalelsen udbedres ved en omfugning af gavle med orientering
mod syd og vest.

Det nu fremlagte bilag 12 ma betragtes som et ensidigt indhentet dokument. Imidlertid kan det af
samme bilag konstateres, at klagers radgiver er enig i udbedringsforslaget fra Tl; men er samtidig
af den opfattelse, at murvaerket visuelt ikke vil fremsta som forventet.

Kravet om en total ommuring af ejendommen er saledes begrundet i det visuelle indtryk af ejen-
dommen, eller med andre ord et kosmetisk forhold. Byggeskadeforsikringen daekker ikke kosmeti-
ske skader.

Herudover er det selskabets opfattelse, at den manglende udbedring efter anvisningerne fra TI,
der er udarbejdet den 27. april 2020, kan vaere medvirkende til en yderligere udvikling af skader
pa ejendommen. Det er selskabets opfattelse, at denne manglende udbedring ikke kan klandres
selskabets behandling af sagen."

Klagerens advokat har i brev af 17/11 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Selskabet anfgrer, at 'indhentelsen af rapporten fra Teknologisk Institut skete efter aftale med
[klagerens] advokat.'

Dette er ikke korrekt. [Klagerens] advokat anmodede ved mail af 12. februar 2020 (bilag T) Sel-
skabet om at bekraefte, at undersggelserne hos Teknologisk Institut ogsa omfattede murstenene:
'l bedes bekraefte, om undersggelser foretaget af Teknologisk Institut ogsa vil omfatte en undersg-
gelse af murstenene. Jeg henviser i den forbindelse til vores brev af 31. januar 2020, som tillige var
en udvidelse af anmeldelsen. Udviklingen af skaderne omhandler netop hele murvaerket — bade
fuger og mursten.'
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Dette afslog Selskabet imidlertid mail af 17. februar 2021 (bilag U): 'Vi skal herved bekrzfte, at
undersggelsen foretaget af Teknologisk Institut vil omfatte undersggelse af nedbrydning af fuger-
ne. Undersggelsen vil ikke omfatte misfarvning af mursten/murveerk, idet at dette forhold er afvist
som daekningsberettiget over forsikringen.'

[Klagerens] advokat tog derfor ved mail af 19. februar 2021 forbehold for udmeldelse af syn og
sken i sagen: 'For god ordens skyld skal jeg ggre opmaerksom pd, at vi er bekymret for, at den an-
vendte martel er uegnet og drsagen til opfugtning. Hertil kommer spgrgsmdlet, om den bagved-
liggende mgrtel tillige er fugtig, hvorfor en udkradsning samt omfugning ikke vil Igse problemet.
Henset til, at vi i vores brev af 31. januar 2020 har udvidet anmeldelsen til at omfatte hele mur-
vaerket (herunder eventuelle skader pG mursten), skal jeg pa vegne af mine klienter forbeholde ret-
ten til at udmelde syn og skgn i sagen. Vi skal bemaerke, at misfarvning og udtreek imidlertid indi-
kerer, at murstenen pavirkes af opfugtningen, og det er usikkert om murstenene har padraget sig
skade af mere vaesentlig betydning, herunder om murstenene er opfugtet, har mindre styrke eller
mindre vedhaeftningsevne. Derudover kan der stilles sp@rgsmdlstegn til, om sammenspillet mellem
mgrtelvalg og den bestemte type af mursten spiller en rolle i forhold til opfugtningsproblemet.’

Endvidere anfgrer Selskabet i indleegget af 25. oktober 2021, at 'T/ fandt, uagtet udtalelsen om
murstenene side 13 6. afsnit: 'l relation til ovenstdende vurdering af den aktuelle eksponerings-
klasse (MX3.2) bemeaerkes det, at den anvendte sten ikke er deklareret til anvendelse i denne klas-
se, men 'kun' i eksponerings-klasserne MX3.1 og MX4. Der er sdledes tale om, at den anvendte
sten ikke er vurderet velegnet til anvendelse i konstruktioner, der er udsat for kraftig vandpavirk-
ning.' — lkke, at er var behov for en total ommuring af ejendommen. Forholdet kan i henhold til TI
udtalelsen udbedres ved en omfugning af gavle med orientering mod syd og vest.'

Dette er ikke korrekt, idet Selskabet udtrykkeligt har anmodet Teknologisk Institut om, kun at un-
dersgge mgrtelfugerne og ikke murstenene, hvilket fremgar af:

1. Ingenigrens mail af 17.02.2020 til Teknologisk Institut (bilag V): 'Selskabet vil gerne have ivaerk-
sat undersggelse udfgrt af Teknologisk Institut omhandlende ngdvendig udbedring pG murveerk
huset rundt. Tl skal ikke tage stilling til om misfarvninger kan renses vaek. Tl skal alene tage stilling
til hvor det er ngdvendigt at foretage reparation af fugerne og metoden, sdledes at udvaskning af
fugerne elimineres.'

2. Rapporten fra Teknologisk Institut (bilag 4), side 35: 'Ifglge aftale med rekvirenten havde under-
s@gelsen falgende formal:

* At undersgge facademurveerket vedr. fugeforvitring

e At vurdere drsag til forvitrede mgrtelfuger

e At fremsaette udbedringsforslag.'

Dermed omfatter udbedringsforslaget i rapporten fra Teknologisk Institut naturligvis alene forslag
til udbedring af udvaskning af mgrtelfugerne, som er blevet undersggt. Teknologisk Institut har pa
baggrund af Databladet fra Egernsund konstateret, at den anvendte sten ikke er deklaret/egnet til
byggeriet, og Teknologisk Institut har saledes ikke undersggt og taget stilling til konsekvenserne
af, (i) at den anvendte sten ikke er deklaret/egnet til byggeriet, (ii) samspillet mellem den anvend-
te sten og megrtelen samt (iii) murvaerkets tekniske udfgrelse som helhed, idet Teknologisk Institut
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udtrykkeligt alene er bestilt til at undersgge og fremsaette udbedringsforslag til de forvitrede mgr-
telfuger.

Det er Selskabet, der har rekvireret rapporten fra Teknologisk Institut, og det ngjagtige opdrag fra
Selskabet, er [klageren] ikke naermere bekendt med. Det er saledes ukorrekt, at bestillingen af
rapporten, herunder opdraget, er sket efter aftale med [klageren]. [Klageren] har ikke haft nogen
indflydelse pa, hvad der var genstand for Teknologisk Instituts undersggelser samt afgraensningen
heraf.

Selskabet anfgrer endvidere, at: ‘Det nu fremlagte bilag 12 ma betragtes som et ensidigt indhen-
tet dokument.'

Hertil bemaerkes, at [klagerens byggesagkyndige] pa baggrund af rapporten fra Teknologisk Insti-
tut bekraefter og dokumenterer de fakta, som Teknologisk Institut allerede har fastslaet i rappor-
ten, nemlig:

1. At den anvendte mgrtel ikke opfylder funktionskravene i eksponeringsklasse MX 3.2.:

'I Murerhdndbogen 2011 fremgdr det af mgrtelskemaet pd side 19, at der minimum anbefales
normmgrtlen KC 35/65/650 i denne eksponerings-klasse. Den anvendte mgrtel har ikke den sam-
mensaetning som der burde vaere, men det kan samtidig konstateres, at selvom der var blandet en
KC 50/50/700 ville denne mgrtel ikke leve op til funktionskravene i eksponeringsklasse MX 3.2.'

2. At den anvendte sten ikke er godkendt/egnet til byggeriet grundet den aktuelle eksponerings-
klasse MX3.2:

'‘Det fremgadr ligeledes at den anvendte sten ikke er deklareret til anvendelse i eksponeringsklasse
MX 3.2, men i eksponeringsklasserne MX3.1 og MX4. Der er sdledes tale om, at den anvendte sten
ikke er egnet til anvendelse i konstruktioner, der er udsat for kraftig vandpdvirkning.'

3. At der er konstateret afsyringsskader i den udarbejdet rapport.

Selskabet anfgrer endvidere: ‘Imidlertid kan det af samme bilag konstateres, at klagers radgiver er
enig i udbedringsforslaget fra TI; men er samtidig af den opfattelse at murvaerket visuelt ikke vil
fremsta som forventet. Byggeskadeforsikringen daekker ikke kosmetiske skader.’

Dette er ikke korrekt, idet [klagerens byggesagkyndige] konkluderer i bilag 12, at det leverede
murvaerk ikke fremstar teknisk og visuelt som forventelig samt, at hans enighed om fremgangs-
maden kraever dokumentation af, at en afrensning vil give det gnskede resultat samt, at denne,
kombineret med at der 20 mm inde stadig er anvendt en svag mgrtel, ikke fremadrettet vil give
problemer med udfaldene fuger og misfarvning af murstenene.

Det er heller ikke korrekt, nar Selskabet anfgrer: 'Kravet om en total ommuring af ejendommen er
sdledes begrundet i det visuelle indtryk af ejendommen, eller med andre ord et kosmetisk forhold.'
Det fastholdes, at murvaerket ikke fremstar teknisk korrekt, idet selve murstenene ikke er deklare-
ret til byggeriet, at murveerket er afsyret, selvom dette ifglge datablad fra Egernsund (bilag BB) ik-
ke er tilladt, at den anvendte mgrtel ikke er staerk nok til den anvendte sten og til husets ekspone-
ringsklasse samt det faktum, at huset nu i 10 ar har staet fuldstaendig opfugtet og med delvist
uafhaerdede megrtelfuger, idet der er anvendt en mursten med et for hgjt minutsug i forhold til
eksponeringsklassen, hvilket allerede er dokumenteret, jf. nedenfor.
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DOKUMENTATION AF, AT DEN ANVENTE STEN IKKE ER GODKENDT TIL BYGGERIET
At murstenen ikke er egnet til byggeriet, er dokumenteret/anfgrt i rapporten fra Teknologisk Insti-
tut, side 13 (bilag 4):

'l relation til ovenstdende vurdering af den aktuelle eksponeringsklasse (MX3.2) bemaerkes det, at
den anvendte sten ikke er deklareret til anvendelse i denne klasse, men 'kun' i eksponeringsklas-
serne MX3.1 og MX4. Der er sdledes tale om, at den anvendte sten ikke er vurderet velegnet til an-
vendelse i konstruktioner, der er udsat for kraftig vandpdvirkning.'

Dette dokumenteres ogsa af [klagerens byggesagkyndige] i bilag 12.

DOKUMENTATION AF, AT MURVARKET HAR SYRESKADER

Hertil kommer, at Teknologisk Institut i rapporten, side 6 (bilag 4), har konstateret, at der er tegn
pa afsyring af murvaerket, selvom disse ifglge databladet fra Egernsund Tegl (bilag BB) ikke ma af-
syres. Det er dokumenteret, at der er indkgbt 40 liter murersyre (bilag BB).

DOKUMENTATION AF, AT DEN ANVENDTE M@RTEL IKKE ER STZARK NOK

Ligeledes er det dokumenteret, at den anvendte mgrtel ikke er godkendst til den anvendte mur-
sten, idet der er fremlagt faktura pa levering af DG bakkemgrtel KC 50/50/700 (bilag BB). Endvide-
re er der fremlagt mail (bilag BB) hvor mgrtelleverandgr Weber oplyser, at:

'Weber anbefaler ikke KC 50/50/700 til opmuring af denne teglsten. Vi anbefaler der imod vores
FM5 HM (ufarvet eller indfarvet) da teglstenen har et hgjt minutsug. Derudover taler placeringen
og hustypen for at man benytter et steerkere produkt.’

Videre er det i rapporten fra Teknologisk Institut, side 13 (bilag 4) anfgrt, at:

'Murveerket vurderes til at tilhgre eksponeringsklasse MX 3.2. | Murerhdndbogen 2011 fremgdr
det af mgrtelskemaet pd side 19, at der minimum anbefales normmgrtlen KC 35/65/650 i denne
eksponeringsklasse. Den kemiske analyse af den anvendte mgrtel viser, at denne har en sammen-
seaetning som svarer til en normmgrtel KC 60/40/850, som har et lavere cementindhold'.

Endelig har [klagerens byggesagkyndige] i bilag 12 dokumenteret, at den anvendte mgrtel ikke op-
fylder funktionskravene i eksponeringsklasse MX 3.2:

'I Murerhdndbogen 2011 fremgdr det af mgrtelskemaet pd side 19, at der minimum anbefales
normmgrtlen KC 35/65/650 i denne eksponeringsklasse. Den anvendte mgrtel har ikke den sam-
mensaetning som der burde vaere, men det kan samtidig konstateres, at selvom der var blandet en
KC 50/50/700 ville denne martel ikke leve op til funktionskravene i eksponeringsklasse MX 3.2."

DOKUMENTATION AF, AT MURVZARKET ER KRAFTIGT OPFUGTET
Der er ved datablad fra Egernsund Tegl (bilag 5) dokumenteret fglgende:

'Minutsugning middelvaerdi 2 kg/m2
Tolerance minutsug 0.5 kg/m2
Vandoptagelse middelveerdi Max. 17 %'
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Endvidere fremgar det af rapporten fra Teknologisk Institut, side 5-7 (bilag 4) at facaderne mod
@st, syd og vest er kraftigt opfugtede, og at murvaerket optager mere nedbgr, end der kan na at
undvige ved fordampning.

Endelig anfgrer Selskabet i Selskabets indleeg af 25.10.2021, at: 'Det er selskabets opfattelse, at
den manglende udbedring efter anvisningerne fra Tl, der er udarbejdet den 27. april 2020, kan vae-
re medvirkende til yderligere udvikling af skader pd ejendommen.’

Dette giver ingen mening, idet Selskabet slet ikke givet tilsagn om omfugning af gstfacaderne,
hvor skadesudviklingen for alvor har taget fart siden Selskabets seneste besigtigelse, hvilket [kla-
geren] forgaeves har forsggt at fa Selskabet til at forholde sig til.

For sa vidt angar syd- og vestfacaderne, som Selskabet har givet tilsagh om omfugning af, har det
vist sig ikke at vaere muligt at finde en murer, der vil udfgre arbejdet, og [klageren] har derfor vee-
ret afskaret fra at kunne indhente tilbud pa udbedring af skaderne. End ikke Selskabet vil sta for
indhentelse af tilbud og indesta for udbedringen, selvom [klageren] — blot for at komme videre i
sagen — har tilbudt Selskabet dette.

Det er vores klare opfattelse, at Selskabet ikke har gnsket forholde sig til sagens fakta, hverken i
forhold til, at skaden er udvidet til at daekke hele murvaerket, eller til rapporten fra Teknologisk In-
stitut i forhold til konstateringen af, at den anvendte sten ikke er deklareret til byggeriet samt, at
den anvendte mgrtel er for svag, bade i forhold til den anvendte sten og i forhold til byggeriets
eksponeringsklasse. Selskabet har alene forholdt sig til, hvordan selve mgrtelfugerne kan udbed-
res, uden hensyntagen til, at der under sagen er fremkommet oplysninger om, at grunden til fuge-
skaderne er langt mere omfattende end f@rst antaget, idet murvaerket ikke er udfgrt teknisk kor-
rekt, da det er konstateret, at der er anvendt bade en sten og en mgrtel, der ikke er egnet til byg-
geriet. Dette medfgrer en vaesentlig forringelse af murvaerkets levetid og giver neaerliggende risiko
for, at der sker ny byggeskade, hvis der alene sker omfugning."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. | selskabets taksatorrapport af 6/11 2018 hedder det

bl.a.:

"Anmeldelse
Der er anmeldt fugeskader pa vest- og sydfacader.

Huset/historik
HE fortzeller, at huset er opmuret i september 2011 og at det var i en vad periode.

DMI’s vejrarkiv for [omradet] forteller, at den normale nedbgrsmangde for maneden er 86mm
og i denne maned er der kommet 136mm regn. Primaert fra den 4. til den 26. september, sa der er
kommet jeevnt meget vand i denne maned.

Mureren
HE forteeller, at huset blev opmuret af en murer fra ..., altsa en underentreprengr som kan have et

aktivt CPR-nummer fra opfgrelsen. De murere jeg kan finde fra ..., er opstartet fgr 2008.

Besigtigelsen
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Ved besigtigelsen kiggede vi fgrst pa husets nord og gstfacade (se billede 9798). Pa nordfacaden
ses der ingen former for fugeudfald, det gaelder bade husets og carportens murvaerk. Pa gstfaca-
den ses der enkelte fugeskader (se billede 9776), men generelt er facaden intakt.

Pa sydgavlen (se billede 9781) og murhjgrnet mellem de 2 vinduer (se billede 9796) og mursgjlen
laengst til venstre pa billedet, ses der fugeskader/krakeleringer i overfladen (se billederne 9777-
9780).

Pa sydfacaden (se billede 9794), frem til vinduet under overdakningen, ses det samme billede
med fugeskader/krakeleringer.

Vestgavlen og vestfacaden (se billede 9797), har de samme udfordringer som ovenstaende faca-
der.

Fugeskaderne ses bade i leje- og studsfugerne, ikke over det hele, men jaeevnt fordelt pa facaderne
og ikke noget specielt mgnster. Nogle gange ses der forskel pa kvaliteten over og under stillads-
hgjde, hvor murvaerket ikke er opmuret de samme dage og derfor ikke ngdvendigvis under de
samme vejrforhold. Der ses salpeterudslag pa facaderne.

HE fortzeller, at de har fejet sand/fugerester vaek fra fliserne, efter de sidste vintre.

Vurdering:

Der er ikke tale om de traditionelle skader i forbindelse med opmuring i en t@r periode eller i for-
bindelse med frostvejr, hvor mgrtelen i begge situationer risikerer, at blive svag pa grund af
manglende afheerdning. Afhaerdningen stopper ved for tgr mgrtel og det samme ved frossent
mgrtel og starter ikke op igen.

Det er min vurdering, at der kan vaere tale om opmuring i en vad periode, hvor afdaekningen af
murvaerket har vaeret mangelfuldt.

Verdenshjgrnerne syd og vest er erfaringsmaessigt harde ved murvaerk, da efteraret og vinterens
blaest og regn oftest kommer fra disse verdenshjgrner. Det er min vurdering, at mgrtelen er sva-
gere pa grund af opmuring i en relativt vad periode, hvilket har svakket fugernes styrke og der-
med kommer fugeskaderne i overfladen.

Det er min vurdering, at fugeskaderne er sa omfattende og jeevnt over de benzevnte facadeudsnit,
at en total omfugning af vest- og sydveegge er ngdvendig, excl. ikke skadet murvaerk under over-

daekningen.

Udbedringspris ca. 65-70.000kr + moms."

Selskabet hari brev af 23/11 2018 til klageren bl.a. anfgrt:

"En omfugning af vest- og sydvaegge — minus ikke skadet murvaerk under overdaekningen, er der-
for deekket af forsikringen. Vi skal bede jer indhente mindst to tilbud fra murerfirmaer pa udbed-
ring af ovenstaende forhold."
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Klageren har i mail af 15/4 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Vi har nu haft 2 murere ude for at afgive tilbud pa omfugning. Murerne har dog veeret tvivlende
overfor, hvorvidt omfugning af de beskadige fuger vil Igse problemet.

Hen over vinteren er der nemlig kommet yderligere udtraekninger i murvaerket, og flere steder er
der kommet nye Igbestriber fra mgrtlen.

Vi har senest veeret i dialog med murer ... Det er hans faglige vurdering, at der bgr ske yderligere
undersggelse og analyse af fugerne, idet han er bange for, at mgrtlen ikke er haerdet ordentlig
Op."

I mail af 5/8 2019 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Men mureren, ..., som vi gerne vil have til at udbedre skaden, vil ikke patage sig ansvaret for en
omfugning uden yderligere analyse af fugerne. Grunden hertil er, at han har observeret, at faca-
derne stadig aendrer sig, og han synes, at det virker misteenkeligt, at der bliver ved med at komme
nye udtraekninger og Ipbestriber i murvaerket. Dette kan indikere, at fugerne ikke er hardet or-
dentlig op laengere inde. Det er derfor stadig hans faglige vurdering, at det skal undersgges or-
dentligt, om fugerne er steerke nok laengere inde, for hvis det ikke er tilfaeldet, vil en omfugning
ikke kunne holde i laengden. Det vil han naturligvis ikke sta inde for.

Endvidere undrer [murer] sig over, at | i mailen af 20. maj anbefaler, at man udkradser i 2x fuge-
hgjde i dybden 23-25 mm, hvis det kun skulle veaere det yderste af fugen, der fejler noget. Hans
faglige viden siger, at det ikke hjalper at lave dybere udkradsning, da man sa vil fa svaerere ved at
komprimere den nye fuge ordentligt.

Uden selv at have stgrre viden om murveerk kan vi se, at vores facader, pa naer nordfacaden, ser
betydeligt mere medtagne ud, end de andre omkringliggende huse i kvarteret, som er 3-5 ar al-
dre end vores. Det er jo ikke kun fugerne, der falder ud mod syd og vest. Murstenene har her ogsa
forandret sig voldsomt med kraftige udtrzek, skjolder og en gusten farve. Murvarket ser langt fra
sundt ud.

Jeg kan oplyse, vi ogsa har haft 2 andre murere ude at se pa skaden, og deres meldinger har ogsa
veere ret nedslaende i forhold til udbedring, iseer nar vi har talt om den kosmetiske del af proble-
met. Den ene murer forslog os en ommuring. Og som jeres taksator selv sagde, sa er vi jo nok 'gift
med' udtraek og skolder pa stenene, selvom der sker omfugning. Jeg vedhaefter et foto, som viser
et eksempel pa nyt udtreek pa sgjle ved terrassen. Dette udtraek er dukket op henover vinteren —
altsa efter besigtigelsen."

Af ingenigrrapport af 1/9 2019 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Info i sagen
D. 29/8-2019 har jeg besigtiget forholdene omkring fugeskader pa vest- og syd facader sammen
med [klagerens murer].

Ved besigtigelse
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Ved besigtigelsen kunne det konstateres at murveaerket fremstar skjoldet og meget uens, og at fu-
gerne er let porgse.

Min vurdering

Min umiddelbare vurdering er, at den mursten der er benyttet, er kraftig sugende. Dvs. at nar det
regner, traenger der vand ind i murstenene, og nar murstenen er maettet af vand Igber der far-
ve/salpeter ned over sten og fuger. Nar murstenene igen terrer, traeekkes der farve/salpeter fra
murstenen ud, hvilket giver en skjoldet facade.

Det skal blot naevnes, at naboens hus, som er muret i samme mursten, ogsa er skjoldet og uens i
murveerket.

Aftaler

Jeg har naevnt for husejer, at en mulighed er, at Teknologisk Institut laver en undersggelse af
murvaerket for at finde frem til arsagen. Hvis det viser sig, at der er yderligere skade end blot om-
fugning, som der er givet daekning til, betaler byggeskadeforsikringen for den undersggelse, og
hvis ikke er undersggelsen for husejers egen regning.

Husejer vender tilbage, nar de har besluttet sig for, om der skal ivaerksaettes en undersggelse."

Af rapport af 27/4 2020 fra Teknologisk Institut rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Murvarksundersggelser vedr. forvitrede mgrtelfuger

Bygningsbeskrivelse
Der er tale om et fritliggende enfamiliehus. Huset er med saddeltag uden udhaeng (gesimslgsning
ved facader og vindskedesten ved gavle). Lige gavle er opmuret til kip, se forsidefoto.

Modtagne informationer

Rekvirenten har oplyst fglgende:

e Huset er opfgrti 2011.

e Det siges, at der har veeret tale om opmuring i en meget vad periode, hvor afdaekning af mur-
veerk har veeret mangelfuld.

¢ Anvendt teglsten: Egernsund Tegl, 2.1.31.

¢ Anvendt mgrtel: Kalktilpasset vadmgrtel blandet pa pladsen i et ukendt blandingsforhold.

Der er i august 2019 fundet fglgende pa Egernsund Tegls hjemmeside vedr. den anvendte tegl-
stens fugttekniske egenskaber mm:.:

¢ Minutsugning middelvaerdi: 2 kg/m2

¢ Vandoptagelse middelvaerdi: 17%

¢ Eksponeringsklasse (miljgklasse): MX 3.1 & MX 4.
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Ovenstaende fremgar af datablad dateret den 28.08.2019 (rettet den 05.07.2019). Herudover
fremgar det, at stenen ikke ma afsyres. Den anvendte teglsten kan ikke laengere findes pa Egern-
sund Tegls hjemmeside.

Ved besigtigelsen blev fglgende oplyst:
e Omfanget af misfarvninger og skader er accelereret inden for de sidste 2 ar.
e Der er anvendt pladsblandet mgrtel til opfgrelsen (ikke silo).

Ejerne af ejendommen har oplyst/fremsendt pr. mail den 24. april 2020:
e Faktura pa levering af 2 x 20 liter murersyre 1:20

e Faktura pa levering af teglsten, Egernsund 2.1.31

e Faktura pa levering af DG Bakkemgrtel KC 50/50/700

o Billeder af murveerk fra juni 2018 (vest)

e Egernsund Tegl har oplyst, at mursten er udgaet den 1.4.2020.

Besigtigelse

Gavl og facade mod @st, se foto 1
Murvaerket ses med en del mgrkfarvning af teglstenenes overflade generelt. Yderst pa gavlen
lengst mod syd ses en del hvide udfzeldninger, se foto 2.

Facaden mod gst ses ogsa mgrkfarvet pa naesten hele fladen, men over vinduet ses murvaerket
lyst gult, se foto 3. Den lyse teglfarve en formentlig udtryk for teglstenens oprindelige farve. Der
ses tegn pa tidligere foretaget reparation af revnedannelser ved siden af overliggeren over vindu-
et. Det oplyses, at reparationen er foretaget ifm. 5-arsgennemgangen.

Mgrtelfuger ses med nogen variation i farven — fra lys gra/brunlig (primaert pa gavl), se foto 4, til
mere mgrk gra pa facaden, se foto 5.

Fuger virker generelt faste, og der kan kun fjernes enkelte sandkorn fra overfladen ved at stryge
fingrene over fugeoverfladen. Dog ses det lille, sydvendte vaegstykke ved overgangen mellem gavl
og facadeflugt med en del forvitring af fugeoverfladen yderst, se foto 6. Ligeledes ses der forvit-
ring af mgrtelfuger yderst ved det sydgstlige hjgrne pa facaden, ca. 20 cm ind, se foto 7.

Der ses enkelte revnede sten ved hjgrner, se eksempelvis foto 8. Sokkelpuds er udfgrt op imod
underkant 1. skifte, og fastholder sdledes murvaerket ift. dets frie bevaegelse ifm. fugt- og tempe-
raturbetingede bevaegelser. Der ses skra revnedannelse i sokkelpuds ved hjgrner.

Det ses at:
e Murveerket er ret kraftigt opfugtet — szerligt teglstenene. Dette tyder pa, at murveerket optager
mere nedbgr, end der kan na at undvige ved fordampning.

Gavl og facade mod syd, se foto 9
Murvaerket fremstar med kraftige mgrke misfarvninger pa alle vejrligseksponerede flader. Herud-
over ses der ogsa hvide misfarvninger/udfeeldninger i stort omfang.

Hvide misfarvninger/udfaldninger ses pa fuger, men sarligt pd teglsten under ovenstdende
studsfuger, se eksempelvis foto 10.
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Fuger ses med ret kraftig/omfattende forvitring af overfladen — stedvist op til 5-8 mm’s dybde, se
foto 11. Der ses ogsa en del biologisk vaekst. Der er primeert tale om mosarten Tortula muralis
(mursnotand), se foto 11 og 12.

Ved overgangen til overdakket areal/terrasse ses kraftige hvide udfaeldninger og nogen forvitring
af mortelfuger gverst ved loft, se foto 13 og 14. Ved smagstest smager de hvide udfaeldninger lidt
salt.

Pa muret sgjle ses tynde, fladedaekkende, gullige udfaeldninger, se foto 15. Nogle af udfeeldnin-
gerne kan skrabes af med fingrene. Der ses ogsa en del sma, punktformede gullige udfaeldninger.

Megrtelfuger i murvaerket under overdaekninger ses uden skade. Der ses tegn pa, at der kan vaere
foretaget afsyring af murvaerket, se foto 16. Der ses farvevariation i fugefarven, hvor et omrade
gverst er lysere ift. fugernes generelle mgrkere farvenuance, se foto 17.

Facaden mod syd ses meget tilsvarende sydgavlen, se foto 18. Der forekommer kraftige mgrke,
fladedaekkende misfarvninger af teglsten og hvide udfeeldninger/misfarvninger, se foto 19 og 20.
Hvide udfeeldninger ses bade pa fuger (saerligt hvid fuge i niveau med stilladsskel, foto 19), men
saerligt pa teglstenene.

Der ses omfattende overfladeforvitring af mgrtelfuger. | de forvitrede fuger ses omfattende grad
af sorte misfarvninger — formentlig pga. biologisk vaekst i de ru overflader, foto 20 og 21.

Der ses revner i sokkel og enkelte revnede sten pa hjgrne.

Det ses at:
e Murveerket er meget kraftigt opfugtet — saerligt teglstenene, der er taet pa maetning. Dette ty-
der p3, at murvaerket optager mere nedbgr, end der kan na at undvige ved fordampning.

Gavl og facade mod vest, se foto 22
Selve gavimurvarket fremstar som facade og gavl mod syd.

Der ses kraftige mgrke, fladedaekkende misfarvninger og hvide udfzeldninger/misfarvninger, se fo-
to 23.

Megrtelfuger ses i varierende grad med forvitringer og nedbrud af overfladen, se foto 24. Der ses
en del biologisk vaekst i fuger — bade som grgnlige og sorte misfarvninger — men ogsa i form af
mos (Tortula muralis).

Facademurvarket ses med mgrke misfarvninger og overfladeforvitring af mgrtelfuger, men min-
dre markant end for gavlen, se foto 25. Der ses kun fa, markante hvide udfaeldninger. | stedet
fremstar murvarket med et hvidt slgr, se foto 26.

Det ses at:
e Murveerket er meget kraftigt opfugtet — saerligt teglstenene. Dette tyder pa, at murveaerket op-
tager mere fugt i form af nedbgr, end der kan na at undvige ved fordampning.
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¢ Fugtindholdet i mgrtelfugerne ligger generelt over det niveau, hvor mgrtlens kalkdel har mu-
lighed for at haerdne (ca. 7 vaegt%)

Gavl og facade mod nord, se foto 27 og 28
Murvaerket fremstar overvejende lyst og uden skade pa langt den stgrste del af overfladerne. Der
ses dog misfarvninger og udfaeldninger ved hjgrner, mest mod nordvest.

Fuger ses ubeskadigede, men med farveforskelle.

Det ses at:
e Murveaerket er tort.

Vurdering
Ud fra de modtagne oplysninger, de udfgrte undersggelser samt Teknologisk Institut, Murvaerks
erfaringer fra andre opgaver kan fglgende vurderinger gives:

Ved besigtigelsen kunne der konstateres rg@dfarvning ved test med phenolphthalein pa overfladen
af fuger enkelte steder, hvorimod der andre steder ikke kunne konstateres nogen reaktion. Ved
test i laboratoriet pa prgvernes tvaersnit, kunne der heller ikke ses reaktion. Faerdighaerdning af
mgrtlens kalkdel varierer saledes. Manglende hardning af megrtlens kalkdel lokalt er formentlig
sammenhangende med en meget taet fugeoverflade de pagaldende steder, der er medvirkende
til at holde pa fugten og modvirke haerdning af mgrtlens kalkdel. Den taette fugeoverflade er dan-
net ved komprimering af fugen og formentlig gget ved udfeldninger helt yderst i fugen. Disse lo-
kale steder vil der formentlig vaere uhaerdnet kalk i hele mgrtelfugens tvaersnit.

Strukturerne i mgrtlen i prgven fra sydgavlen viser, at mgrtlen har haft darlige haerdningsbetingel-
ser — formentlig i lang tid efter opfgrelsen. Dette har medfg@rt en svag zone midt i tvaersnittet det
pageeldende sted. Mod @st ses ingen tydelige strukturer. Dette vurderes sammenhaengende med
et relativt ukompliceret haerdningsforlgb, der ikke har medfgrt nseevneveerdig sveekkelse af mgrt-
len.

Undersggelser har vist, at kalkcementmegrtler kun haerdner feaerdigt, nar vandindholdet er mellem
ca. % og 7 vegt%.

Udsaettes murvaerket for store vandmaengder, inden vandindholdet er nede pa under 7 vaegt% og
haerdningen er kommet i gang, kan mgrtlens haerdningsforlgb komme ind i en ond cirkel, hvor
kalkens hzerdning helt eller delvis standses. Fugtindholdet i mgrtlen fastholdes hgjt, hvorved kal-
ken i mgrtlen kun meget langsomt eller slet ikke haerdner.

Ud over selve vejrliget vurderes det medvirkende, at huset er opfgrt uden udhang samt bebyg-
gelsens abne beliggenhed.

Idet den yderste fugeoverflade har veeret sveekket og at der i forskellig dybde af fugen har vee-
ret/er uhaerdnet kalk til stede, har fugerne ikke haft den ngdvendige styrke til at modsta vejrligets
pavirkninger — saerligt mht. frost, hvor vandindholdet samtidigt er hgjt, idet uhserdnet kalk ikke er
frostfast. Dette har vaeret arsagen til afskalninger. En medvirkende arsag til svaekkelse af fuge-
overfladerne kan vaere afsyring.
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Murveerket vurderes til at tilhgre eksponeringsklasse MX 3.2. | Murerhandbogen 2011 fremgar
det af mgrtelskemaet pa side 19, at der minimum anbefales normmertlen KC 35/65/650 i denne
eksponeringsklasse. Den kemiske analyse af den anvendte mgrtel viser, at denne har en sammen-
seaetning som svarer til en normmgrtel KC 60/40/850, som har et lavere cementindhold.

Den relativt svage mgrtel vurderes at veere en medvirkende arsag til skadesudviklingen, da ande-
len af kalk som bindemiddel er relativt hgjt og cementindholdet lavt. Dette medfgrer en lavere
mgrtelstyrke.

De dannede strukturer i mgrtlen viser, at murveerket i en laengere periode har haft et hgjt indhold
af uhaerdnet kalk, samtidig med at der har veeret et hgjt vandindhold i teglmaterialet. Dette vand
har haft en hgj pH-veaerdi, idet det er i forbindelse med det ligeledes basiske vand i mgrtlen. | ba-
sisk miljg med hgjt pH gges opl@seligheden af teglmaterialets kemiske bestanddele.

Oplgste kemiske bestanddele vil felde ud ved vandets fordampningsfront, som her er helt ude i
synsfladen. Dette er formentlig arsagen til de stedvist kraftige mgrke og hvide misfarvninger.

Oplysningerne om, at misfarvningerne af murvarket er accelereret inden for de seneste 2 ar, kan
vaere sammenhangende med den langvarige tgrkeperiode i sommeren 2018. | denne periode kan
der vaere foregaet en ekstraordinaer fordampning fra murvaerket. Det er sandsynligt, at dette har
medfgrt feerdighaerdning af en stor del af den uhzrdnede kalk i mgrtlen og har accelereret ud-
feeldninger af kemiske forbindelser i synsfladen.

| relation til ovenstaende vurdering af den aktuelle eksponeringsklasse (MX3.2) bemeerkes det, at
den anvendte sten ikke er deklareret til anvendelse i denne klasse, men 'kun' i eksponeringsklas-
serne MX3.1 og MX4. Der er saledes tale om, at den anvendte sten ikke er vurderet velegnet til
anvendelse i konstruktioner, der er udsat for kraftig vandpavirkning.

Udbedringsforslag
Pa baggrund af ovenstaende kan fglgende anbefales:

Murvaerket omfuges pa facader/gavle med orientering mod syd og vest. Omkring hjgrner omfuges
hen til intakte fuger (op til ca. 20 cm).

Arbejdsgangen for udbedringerne vil veere fglgende:

1. Fugerne udkradses til ca. 20 mm dybde — i fuldt tvaersnit. Dette ggres i forsommeren. Fugefrae-
sehoved fremfgres langs alle stenkanter. Herved fjernes mest mulig evt. biologisk vaekst pa
stenfladerne. Dette for at danne basis for at opna god vedhaeftning mellem sten og omfug-
ningsmgrtel.

2. Er der bag udkradsningsniveauet dybere huller/mangelfuld udfyldning af fuger, udkradses der
til hullernes fylde dybde, hvorefter der fuges frem til 20 mm fra forkant murvaerk.

3. Murveerket bgr inddaekkes for at undga ekstraordinaer opfugtning (afhaengigt af vejrliget), evt.
ved at inddaekke et let facadestillads med net sdledes, at der frit kan strgmme luft forbi mur-
veerket, og saledes mgrtel bag udkradsningsniveauet kan haerdne faerdigt. Feerdighaerdning bgr
veere sket indtil ca. 14 cm bag udkradsningsniveauet, inden fugning foretages. Dette kan un-
dersgges med phenolphthalein. Som udgangspunkt forventes det, at uhaerdnet kalk alene fo-
rekommer lokalt (blagra, ret intakte omrader af fugen).

4. Fugerne renses op, evt. med trykluft.
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5. Murvaerket forvandes, sa det ikke er steerkt sugende.

6. Der fuges med mgrteltype KC 35/65/650 som tgrmertel. Fugen faerdigggres med tilpasset trae-
pind saledes, at overfladen efterlades ru.

7. Afsyring skal undgas.

8. Murveaerket holdes evt. (afhaengigt af vejrliget) afdaekket i 2 uger efter fugearbejdet er udfgrt,
saledes de bedst mulige betingelser for haerdning kan opnas.

Under fugearbejdet bearbejdes og trykkes fugen, mens mgrtlen endnu er plastisk.

Omfugning ma ikke udfgres ved temperaturer under 5°C, i meget varmt vejr eller i direkte sol. Af-
haengig af vejrliget og udtgrring kan det vaere ngdvendigt at holde fugerne fugtige i en periode ef-
ter fugearbejdets udfgrelse.

Pataenkes der foretaget afrensning af misfarvninger, anbefales dette udfgrt umiddelbart fgr selve
udfugningen. Det understreges, at Teknologisk Institut kun anbefaler rensning udfegrt af speciali-
serede firmaer og kun efter tests udfgrt i mindre skala."

Konsulenten, der har udarbejdet rapport af 27/4 2020 fra Teknologisk Institut, har i mail af 4/6

2020 til selskabets ingenigr bl.a. bemaerket:

"Som vi ogsa har talt om pa telefon, er det ikke vores opfattelse, at misfarvninger pa murvaerket
har betydning for teglstenenes levetid. Der er tale om forhold af aestetisk betydning."

| brev af 21/6 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Afgdrelse i jeres skade
Byggeskadeforsikringen daekker for udskiftning af fuger iht. rapport af 27/4-2020 fra Teknologisk
Institut.

Byggeskadeforsikringen daekker ogsa Teknologisk Instituts arbejde med undersggelse af mgrtelfu-
ger, murvaerk, opfglgende fugtmalinger af teglstenene, nar fugerne er udkradset og stikprgvetest
af megrtlens haerdningsforhold samt vejledning til afdaekning af mur.

Byggeskadeforsikringen daekker ikke aestetiske eller kosmetiske misfarvninger af murveerk, da det
ikke har nogen konstruktiv betydning for murvaerkets stabilitet. Jf. mail fra Teknologisk Institut har
misfarvninger pa murvarket ikke betydning for teglstenenes levetid. Der er tale om forhold af
a@stetisk betydning.

Forsikringen er med en selvrisiko pa 10.000, - kr. pr. skade.

Omfang
Iht. rapport fra Teknologisk Institut.

Murveaerket omfuges pa facader/gavle med orientering mod syd og vest. Omkring hjgrner omfuges
hen til intakte fuger (op til ca. 20cm). (Se udbedringsforslag i rapport fra Teknologisk Institut samt
skitse med optegning hvor fuger skal skifte).
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Teknologisk institut laver opfglgende fugtmalinger samt stikprgvetest af mgrtlens haerdningsfor-
hold."

Klagerens murer har i mail af 28/6 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Som vi fgr har snakket om tror jeg ikke pa lgsningen med omfugning. Vil ikke tage en chance og
lave en omfugning hvis jeg ikke er 100% sikker pa at det dur. Sa hvis jeg skal lave noget i forbin-
delse med sagen bliver det en ny facadevaeg som jeg kan std 100% indenfor."

Af mail af 9/7 2020 fra Weber radgivningskonsulent fremgar bl.a.:

"Weber anbefaler ikke KC 50/50/700 til opmuring af denne teglsten. Vi anbefaler derimod vores
FM5 HM (ufarvet eller indfarvet) da teglstenen har et hgjt minutsug. Derudover taler placeringen
og hustypen for at man benytter et steerkere produkt. Du kan finde flere oplysninger her: ..."

Af udkast til blanket til syn og skg¢n af 20/11 2020 udarbejdet af klagerens advokat fremgar
bl.a.:

"Spgrgsmal 1: Skgnsmanden bedes oplyse, om der kan konstateres skader pa murveaerk i form af
fugt, herunder ogsa pa nord- og gstfacaderne. Skgnsmanden bedes ogsa oplyse, om der kan kon-
stateres skadede/porgse fuger pa murvaerket, herunder ogsa om der er porgse fuger pa gst- og
nordfacaderne. Safremt 1. og/eller 2. satning besvares bekraeftende, bedes skgnsmanden rede-
gore naermere herfor, herunder omfanget heraf.

Skensmanden bedes i besvarelsen bl.a. forholde sig til:

e om den anvendte mgrtelkvalitet og/eller mgrteltype bakkemgrtel KC 50/50/700 (bilag 6) er
fagmaessig korrekt, henset til de konkrete teglsten,

e om den anvendte teglsten, jf. bilag 4, er egnet til anvendelse i konstruktioner i eksponerings-
klassen MX 3.2., og

e om det er fagmaessigt korrekt at afsyre de konkrete teglsten, idet der i forhold til syremaengde
henvises til bilag 9.

Skgnsmanden bedes tillige redeggre naermere for, hvilke konsekvenser det har, hvis ovenstaende
punkter besvares benzagtende.

Spgrgsmal 2: Safremt spgrgsmal 1 besvares helt eller delvis bekraeftende, bedes skensmanden
oplyse mulige arsager hertil. Skensmanden bedes skgnne, hvad der ma anses for den vaesentligste
arsag.

Sporgsmal 3: P4 baggrund af besvarelse af spgrgsmal 1-2 bedes skensmanden oplyse, om der er
vaesentlige gdelaeggelser eller svaekkelser i murveerket, jf. byggeskadeforsikringens pkt. 4.1 (bilag
1), eller om forholdene er af en sadan karakter, at der er neerliggende risiko for byggeskade (hvis
der ikke sattes ind med vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende arbejder) jf. bygge-
skadeforsikringens pkt. 4.3 (bilag 1).

Sporgsmal 4: Safremt spgrgsmal 1 besvares helt eller delvis bekraeftende, bedes skgnsmanden
oplyse, om murvaerket herunder/eller teglstenenes levetid ma anses for forringet.
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Spgrgsmal 5: Skensmanden bedes oplyse, om den af Teknologisk Institut foreslaede udbedring, jf.
bilag 2, s. 13-14, og skgnsindstaevntes daekningstilsagn, jf. bilag 3, vil afhjaelpe problemet saledes,
at der ikke vil veere neerliggende risiko for, at der over tid vil udvikle sig en (1) byggeskade, (2)
gdelaeggelser eller svaekkelser i murveaerket, samt at (3) teglstenenes levetid ikke er forringet.

Skgnsmanden bedes ved besvarelsen bl.a. forholde sig til:

e om mgrtlens haerdningsbetingelser ved pafgring af ny megrtel kan vaere forringet, samt risikoen
herfor,

e om pafgring af ny mgrtel kan medfgre forvitringer af murstenene og mgrtelfugen,

e om murstenene kan padrage sig skade ved en udkradsning, som foreslaet af Teknologisk Insti-
tut, jf. bilag 2, s. 13, og i bekraeftende fald, hvilken risiko der er herfor,

e om udkradsning, som foreslaet af Teknologisk Institut, jf. bilag 1, s. 13, vanskeligggr at kom-
primere den nye fuge ordentligt, og

e om der er risiko for, at bygningens brugbarhed nedsaettes, safremt der ikke sattes ind med
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger pa @st- og nordfacaden,
idet den af Teknologisk Institut foreslaede udbedringsmetode alene vedrgrer syd- og vestfaca-
den."

Klageren har fremlagt et telefonnotat af 6/5 2021 fra en samtale med konsulenten, der har ud-

arbejdet rapport af 27/4 2020 fra Teknologisk Institut. Af telefonnotatet fremgar bl.a.:

"TELEFONNOTAT — TELEFONSAMTALE AF 6. MAJ 2021 MED ..., TEKNOLOGISK INSTITUT

Jeg har i dag haft ringet til ... for at hgre, om han er enig med ... fra [facaderenggring] i, at afrens-
ningen ikke kun har kosmetisk betydning for murveerket. Han svarede, at afrensningen helt klart
vil gavne haerdningsprocessen, da murvaerket sa far bedre mulighed for at ande, og dermed kan
komme af med fugten."

| notat af 2/9 2021 udarbejdet af murermester og skensmand rekvireret af klageren hedder det

bl.a.:

"Notat om murveerk

Indledning

Undertegnede er af [klageren] anmodet om at udtale mig om det udarbejdet rapport fra Teknolo-
gisk Institut, herunder hvorvidt undertegnede med sin baggrund som mangearig skgnsmand og
murermester vil vurdere det udfgrte murerveerk pa samme made.

Forholdet er ikke besigtiget og udtalelsen er derfor pa baggrund af det modtaget materiale som er
fglgende:

e Udarbejdet rapport fra Teknologisk Institut dateret d. 27.04.2020

e Tilsagn fra Tryg, dateret d. 21.06.2020

Den faglige vurdering
Den anvendte mgrtel:
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Som det fremgar af rapport fra Tl viser den kemiske analyse af den anvendte mgrtel, at denne har
en sammensatning som svarer til en normmgrtel KC 60/40/850. Murvaerket vurderes til at tilhgre
eksponeringsklasse MX 3.2. | Murerhandbogen 2011 fremgar det af mgrtelskemaet pa side 19, at
der minimum anbefales normmegrtlen KC 35/65/650 i denne eksponeringsklasse.

Den anvendte mgrtel har ikke den sammensatning som der burde veere, men det kan samtidig
konstateres, at selvom der var blandet en KC 50/50/700 ville denne mgrtel ikke leve op til funkti-
onskravene i eksponeringsklasse MX 3.2

[Skema over mgrtel i forhold til eksponeringsklasser for murvaerk udeladt her.]

Den anvendte mursten:

Der er anfgrt i Tl rapporten, at datablad pa den anvendte mursten ikke mere eksisterer. Det frem-
gar ligeledes at den anvendte sten ikke er deklareret til anvendelse i eksponeringsklasse MX 3.2,
men i eksponeringsklasserne MX3.1 og MX4. Der er saledes tale om, at den anvendte sten ikke er
egnet til anvendelse i konstruktioner, der er udsat for kraftig vandpavirkning.

[lllustration vedrgrende vandpavirkning og eksponeringsklasser for murvaerk udeladt her.]

Afsyringsskader:
Ligeledes jf. rapport er der tale om at murvaerket har vaeret afsyret, hvilket jf. datablad ikke er til-
ladt. Der er konstateret afsyringsskader i den udarbejdet rapport.

Den foreslaede udbedring:

Undertegnede er enig i konklusionen fra Teknologisk Institut safremt forudsaetninger er, at mur-
vaerket kan afrenses sdledes, at dette fremstar som normalt forventeligt henset til alder og vejr-
ligsmaessig pavirkning og at det ikke har indflydelse at der forsat er anvendt en for svag mgrtel til
opmuringen, hvilket ikke ses dokumenteret.

Det er imidlertid undertegnedes vurdering pa baggrund af de fremlagt billeder i Tl rapporten, at
det endog vil vaere saerdeles sveert, at opna et acceptabelt udseende pa murveerket som det frem-
star.

Det leverede murveaerk fremstar hverken teknisk eller visuelt som forventeligt og det ma i denne
forbindelse veere afggrende, at det kan dokumenteres at en afrensning vil give det gnskede resul-
tat samt at denne kombineret med at 20mm inde stadig er anvendt en svag mgrtel ikke fremad-
rettet vil give problemer med udfaldene fuger og misfarvning af mursten.

Alternativet til dette er en total ommuring, da den leverede mursten ikke produceres mere.
Andet:

Dette notat er udarbejdet efter bedste evne og overbevisning og baseret pa det fremlagte mate-
riale. Illustrationer er taget fra mur-tag.dk samt Murerhandbogen 2011"
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Klageren har fremlagt en fotoserie fra den 19/9 2021 og en oversigtsliste, hvoraf det bl.a. frem-

"FOTOS AF 19.09.2021

@STFACADEN, som vi ikke har faet tilsagn om omfugning af

1o0g2: Billeder af gstfacader, som viser kraftige udfeeldninger og forvitring af fuger. Af begge
fotos kan man se, at de 2 sten, som blev udtaget i forbindelse med undersggelse af mgr-
telfugerne, og som vi har faet isat igen for 14 dage siden, ikke har neaer sa voldsomt ud-
traek, som de omkringliggende sten, hvilket viser, at udfaeldningerne/nedbrydningen er
taget til efter besgget fra Teknologisk Institut.

30g4: Eksempler pa forvitrede mgrtelfuger pa gstfacaden samt afskalninger i kanten af mur-

stenene
5 Eksempel pa afskalninger pa mursten pa gstfacaden.
6 Eksempel pa afskalning af mursten gst/vestfacaden

VESTFACADEN, som vi har faet tilsagn om omfugning af

7 Vestfacade
8 Eksempel st@rre pa afskalning af mursten pa vestfacade
9 Neerbillede af stgrre afskalning af mursten pa vestfacade

SYDFACADERNE, som vi har faet tilsagn om omfugning af

10 Sydfacaderne 1) og 2)
11 Eksempel pa stgrre afskalning af mursten pa sydfacade 1)
12 Nezerbillede af afskalning pa mursten, sydfacade 1. Ud over den stgrre afskalning ses gv-

rige mindre afskalninger i stenenes kanter, som er kendetegnende for hele murvaerket,
ogsa pa de gvrige @st- og vestfacaderne.

13 Naerbillede af stgrre afskalning af mursten pa sydfacade 1)

14 Neerbilllede af stgrre afskalning af mursten pa sydfacade 1), under den overdakkede
terrasse, som ogsa viser at selv uden slagregn, sa smuldrer den porgse fuge ogsa her

15 Sydfacade 2)

16 Neerbillede af afskalninger pa sydfacade 2). Her ses ogsa ud over den stgrre afskalning
afskalninger rundt i stenenes kanter, som er kendetegnende for de gvrige facader med
@st og vest.

NORDFACEDERNE, som vi ikke har faet tilsagh om omfugning af

17 Nordfacade ved hoveddgr under overdsekket (carport)

18 Fuger ved hoveddgr, som er sa porgse, at de smuldrer, nar man rgrer ved dem, hvilket
vidner om en meget svag fuge. Endvidere ses ogsa udtraekninger, selvom denne facade
ikke bliver udsat for vandpavirkning.

19 Sgjle ved carport, som ogsa er godt pa vej til at blive nedbrudt

20+ 21 Eksempler pa afskalninger pa nordfacade"

Af mail af 24/9 2021 fra facaderenggring til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har veaeret forbi jeres hus med henblik pa afrensning af facaderne.

Nu var jeg ved ankomst ikke helt bekendt med alle forhold og gik derfor ud fra at @st facaden (pa
vedhaftede billede) ogsa var omfattet af forsikringssagen. Som det ses pa vedhaftede billede er
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der (i dag) ikke forskel pa det aestetiske 'look' pa denne facade (@st facade) og pa syd/vest faca-
derne. Hvorfor gst facaderne ogsa bgr have samme tur som syd & vest facaderne!

Jeg er helt uforstdende overfor at forsikringen ikke dakker en afrensning. Det vil jo svare til at
hvis din bil bliver skadet, sa laver de kun pladearbejdet men siger at de ikke vil deekke malingen. Vi
ser at nar der er belaegning pa overfladen af stenene kan stenen ikke fa det vand ud som stenene
naturligt optager. Derved forveerres disse over tid og man vil risikere at se frostspraengninger. Jeg
vil derfor kraftigt anbefale at fa stenene renset og efterfglgende impraegneret.

Nar forsikringen siger at de vil daekke fuger (og det arbejde der er forbundet dermed). Bgr de jo
ogsa daekke den fglgeskade som der er opstaet. Nu da sagen har vaeret flere ar under vejs, kan jeg
sa forsta at @st facaden var 'forholdsmaessigt' paen da Teknologisk var pa besgg. Det er den sa ikke
mere.

Uddrag fra Teknologisk instituts rapport side 13: Citat: '‘Oplysningerne om, at misfarvningerne af
murveerket er accelereret inden for de seneste 2 dr, kan veere sammenhangende med den langva-
rige tarkeperiode i sommeren 2018. | denne periode kan der veaere foregdet en ekstraordinaer for-
dampning fra murveerket. Det er sandsynligt, at dette har medfgrt faerdigheerdning af en stor del
af den uheerdnede kalk i mgrtlen og har accelereret udfeldninger af kemiske forbindelser i syns-
fladen.'

Det betyder jo samtidigt at de andre facader ogsa er blevet veerre at se pa.

Murvaerket har ikke det aestetiske look som man kan forvente og det vil betyde at ved et evt. salg
vil der komme kommentarer pa murvaerket — det har jeg set pa andre tilstandsrapporter!

En afrensning i dette tilfeelde vil jeg kunne udfgre som en mekanisk rensning. Jeg udfgrer gerne en
prove."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4 Hvad dakker byggeskadeforsikringen
Efterfglgende byggeskader, nar de har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen:

4.1 Vesentlige

e brud

o |xekager

e deformeringer

o gdelaeggelser eller
o svaekkelser

i eller af bygningen.

4.2 Andre fysiske forhold som pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed efter dens
formal fx

o fugt

e skimmelsvamp eller

e emissioner fra materialer
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4.3 Fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade jf. afsnit 4.1 og
4.2. Ved neerliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig bygge-
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

4.7 Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. laegges vaegt pa, om for-
holdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

8 Hvorledes beregnes erstatningen
8.1 Tryg deekker

¢ rimelige og ngdvendige udgifter til
— teknisk bistand i forbindelse med konstatering og udbedring af skader."

16 Eksempler pa skader, som er daekket

16.4 Vagge og altaner
¢ Nedbrudte fuger i murvaerk som fglge af fejl i mgrtelkvalitet

16.11 Andre skader
e Vaesentlig nedsat levetid for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid.

17 Eksempler pa skader, som ikke er deekket
17.10 Andre skader

e Kosmetiske skader, herunder afskalling af maling"

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 2011. Huset er fritliggende med saddeltag uden udhaeng og

lige gavle opmuret til kip. Der er en gesimslgsning ved facader og vindskedesten ved gavle.

Klageren anmeldte den 28/9 2018, at fuger falder ud fra murveerket, og mursten skaller af. Den
23/11 2018 anerkendte selskabet at daekke en omfugning af vest- og sydvendte facader, undta-
gen under overdaekning. Selskabet har indhentet ingenigrrapport af 1/9 2019 og rapport af
27/4 2020 fra Teknologisk Institut og har herefter fastholdt sin afggrelse.
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Klageren kraever, at selskabet daekker en ommuring af hele murvaerket — subsidizert en omfug-
ning af hele murvaerket, eller i det mindste ogsa omfugning pa de gstvendte facader og sgjlen i
carport. Klageren krzaever videre daekning for omkostningerne til byggeteknisk radgiver til fagtil-
syn under udbedringsarbejdet. Klageren gnsker, at sagen afvises efter § 4 i naeevnets vedtaegter,
idet det efter hans opfattelse er ngdvendigt med syn og skén ved retten for at kunne afggre

sagen.

Klageren har anfgrt, at selskabets udbedringsmetode ikke er formalstjenlig og ikke vil I@se pro-
blemet, idet arsagerne til fugeskaderne er langt mere omfattende end fgrst antaget. Den an-
vendte mgrtel er for svag, og de anvendte mursten er uegnede til et hus, hvor murveerket ud-
seettes for kraftig vandpavirkning. Det er pavist af Teknologisk Institut, at murvaerket mod syd,
vest og gst er kraftigt opfugtet. Murveerket er blevet afsyret, hvilket er i strid med produktvej-
ledningen. Klageren har videre anfgrt, at der forekommer accelererende misfarvninger pa faca-
derne fra saltudtraek. Dette ses ogsa pa @st- og nordfacaderne, og det var sadan, at problemer-
ne med fugeudfald pa syd- og vestfacaderne startede. Fugerne pa gstfacaderne er hen over
vinteren 2020-2021 begyndt at smuldre og blive udvasket. En omfugning vil neeppe lgse pro-
blemet. For sa vidt angar gst- og nordfacader foreligger der naerliggende risiko for skade. Tek-
nologisk Institut har kun undersggt fugerne og ikke mursten. Klageren har forgaeves forsggt at
finde handvaerkere, som vil patage sig at foretage en omfugning, men de vil ikke sta inde for
udbedringsmetoden. Hvis der omfuges, skal selskabet anerkende, at der gzelder nye reklamati-
ons- og foraeldelsesfrister fra faerdigmeldingen af arbejdet, idet selskabet ma indesta for, at en

sadan udbedringsmetode er formalstjenlig.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har tilbudt deekning i overensstemmelse med anbefalingerne
fra Teknologisk Institut. Det er alene fuger mod syd og vest, der er deekningsberettigende. De

observerede misfarvninger af mursten udggr et kosmetisk forhold uden konstruktiv betydning.

Af selskabets taksatorrapport af 6/11 2018 fremgar det, at der pa syd- og vestfacader ses fuge-

skader/krakeleringer i overfladen jeevnt fordelt uden noget specielt mgnster. Pa gstfacaden ses
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der enkelte fugeskader, men generelt er facaden intakt. Pa nordfacaden er der ingen former for
fugeudfald. Taksator vurderer, at der kan veere tale om opmuring i en vad periode med mangel-
fuld afdaekning, hvilket har svaekket fugernes styrke. En total omfugning af vest- og sydveegge

eksklusiv ikke-skadet murvaerk under overdaekningen er ngdvendig.

Af selskabets ingenigrrapport af 1/9 2019 fremgar det, at murvaerket fremstar skjoldet og me-
get uens, og at fuger er let porgse. Ingenigren vurderer, at den mursten, der er benyttet, er
kraftigt sugende, og at der ved fordampning traekkes salte med ud, hvilket giver en skjoldet fa-

cade. Naboens hus er muret i samme mursten og ses ogsa skjoldet og uens i murvaerket.

Af rapport af 27/4 2020 fra Teknologisk Institut fremgar det, at murvaerk mod syd og vest frem-
star med kraftige, mgrke misfarvninger og hvide udfaeldninger eller hvidt slgr i stort omfang.
Fuger ses med ret kraftig og omfattende forvitring af overfladen, og der ses en del biologisk
vaekst. Murvaerket under overdaekning ses dog uden skade. Murveaerket er meget kraftigt opfug-
tet. P4 murvaerket mod @st ses en del mgrkfarvning og en del hvide udfeldninger. Fuger virker
generelt faste, og der ses enkelte revnede sten ved hjgrner. Murveerket er ret kraftigt opfugtet.
Murvaerket mod nord fremstar overvejende lyst og uden skade, dog med misfarvninger og ud-
feeldninger ved hjgrner. Fuger ses ubeskadigede, men med farveforskelle. Murveaerket er her

tort.

Teknologisk Institut anfgrer, at feerdighaerdningen af mgrtlens kalkdel varierer. Prgven fra syd-
facaden viser, at mgrtlen har haft darlige haerdningsbetingelser og har en svag zone i midten.
Prgven fra gstfacaden viser ikke tilsvarende strukturer. Den manglende haerdning kan henfgres
til udfgrelse af fuge med meget taet fugeoverflade de pagaldende steder, udszettelse af mur-
vaerket for store vandmaengder, inden haerdningen er kommet i gang, og husets manglende
udhang og abne beliggenhed. Fugerne har ikke haft den ngdvendige styrke til at modsta vejrli-
gets pavirkninger, hvilket er arsagen til afskalninger. Medvirkende til skadeudviklingen er, at
der er anvendt en relativt svag mgrtel blandet pa pladsen svarende til normmgrtel KC
60/40/850, som ikke har det cementindhold, der anbefales til murveerk i eksponeringsklasse

MX3.2. En medvirkende arsag kan ogsa vaere afsyring. Kombinationen af uhaerdet kalk i fuger
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og et stort vandindhold i mursten har forarsaget, at kemiske bestanddele i teglmaterialet er
blevet oplgst i basisk vand og herefter er blevet udfeldet i murstenenes synsflade, hvilket for-
mentlig er arsagen til de stedvist kraftige, mgrke og hvide misfarvninger. Den langvarige tgrke-
periode i 2018 kan have accelereret udfeeldningerne af kemiske forbindelser i synsfladen pa
grund af ekstraordinzer udtgrring. Det anfgres, at den anvendte mursten ikke er deklareret til
anvendelse i eksponeringsklasse MX3.2, men kun i eksponeringsklasserne MX3.1 og MX4, og at
den anvendte sten saledes ikke er vurderet velegnet i konstruktioner, der er udsat for kraftig
vandpavirkning. Teknologisk Institut anbefaler, at murvaerket omfuges pa facader/gavle med

orientering mod syd og vest. Omkring hjgrner om-fuges hen til intakte fuger (op til ca. 20 cm).

| mail af 4/6 2020 fra Teknologisk Institut hedder det, at "det er ikke vores opfattelse, at mis-
farvninger pa murveerket har betydning for teglstenenes levetid. Der er tale om et forhold af
aestetisk betydning." Klageren har fremlagt et telefonnotat fra en samtale med Teknologisk In-
stitut den 6/5 2021. Af notatet fremgar det, at "afrensningen helt klart vil gavne haerdningspro-

cessen, da murvaerket ... dermed kan komme af med fugten".

Af mail af 9/7 2020 fra Weber radgivningskonsulent fremgar det, at Weber ikke anbefaler en KC
50/50/700 til opmuring af den aktuelle teglsten, da teglstenen har et hgjt minutsug. Derudover

taler placeringen og hustypen for et staerkere produkt.

Af notat af 2/9 2021 fra klagerens bygningssagkyndige fremgar det, at den anvendte mgrtel
ikke har den styrke og sammensatning, som den burde have for at leve op til funktionskravene
i eksponeringsklasse MX3.2. De anvendte mursten er ikke egnede til anvendelse i konstruktio-
ner, der er udsat for kraftig vandpavirkning, og der er konstateret afsyringsskader. Klagerens
bygningssagkyndige er enig i konklusionen fra Teknologisk Institut, forudsat dels at murvaerket
kan afrenses, sa det fremstar visuelt normalt, dels at det ikke fortsat vil have indflydelse, at der
er anvendt en for svag mgrtel. Han vurderer dog, at det pa baggrund af fotos ma anses for saer-
deles sveert at opna et acceptabelt udseende pa murveaerket. Det leverede murveerk fremstar

hverken teknisk eller visuelt som forventet, og et alternativt tiltag er en total ommuring.
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Af mail af 24/9 2021 fra facaderenggring fremgar det, at der i dag ikke er forskel pa det zesteti-
ske look pa gstfacaden i forhold til syd- og vestfacader. Der bgr ske afrensning af @gst-, syd- og
vestfacader, hvilket kan udfgres som mekanisk afrensning. Nar der er beleegning pa overfladen

af stenene, kan stenene ikke fa det vand ud, som stenene naturligt optager.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det fremgar af § 4, stk. 3, nr. 3, i naevnets vedtaegter, at
nzaevnet kan afvise at behandle en klage, hvis klagen pa grund af den principielle juridiske karak-
ter, manglende overseettelse af det af parterne indsendte materiale, usikkerheden om bedgm-
melsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre grunde ikke skgnnes egnet til be-

handling ved navnet.

Naevnet finder, at der ikke grundlag for at afvise at behandle klagesagen, idet navnet ikke fin-
der forhold ved klagen, som efter naevnets skgn ggr sagen uegnet til behandling ved naevnet pa

skriftligt grundlag.

Naevnet bemaerker videre, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en skade eller naer-
liggende risiko for skade — ud over det af selskabet anerkendte — som berettiger til deekning

efter forsikringsbetingelserne for byggeskadeforsikringen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa deekning for skadeudbedring ud
over en omfugning af syd- og vestfacader, som selskabet har tilbudt. Naevnet finder, at klageren
ikke har bevist, at en omfugning udger en utjenlig udbedringsmetode, eller at der for sa vidt
angar murveaerket pa de gvrige facader foreligger en daekningsberettigende skade eller neerlig-

gende risiko for skade. Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets har anerkendt at yde daekning for det ud-
bedringsarbejde, som anbefales udfgrt af Teknologisk Institut i rapport af 27/4 2020. Det frem-
gar af Teknologisk Instituts rapport, at konsulenten har foretaget en ngje visuel registrering af
murvaerkets tilstand pa alle husets facader. Konsulenten har udtaget prgver blandt andet for at

undersgge mertlens haerdningsforhold og har foretaget en kemisk analyse af mgrtlens sam-
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mensatning og styrke. | rapporten omtales de omstaendigheder, at mgrtlen ikke har den anbe-
falede styrke for murvaerkets eksponeringsklasse, at murstenen ikke er deklareret til anvendel-
se ved den aktuelle eksponeringsklasse, og at der er tegn pa, at der er foretaget afsyring. Tek-
nologisk Institut har saledes kunne lade disse oplysninger om tekniske fejl ved murvaerket indga

i sin samlede vurdering af de anbefalede udbedringstiltag.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker kosmetiske skader, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 17.10. Den omsteendighed, at saltudtraek pa facader er skeemmende for

murveaerkets visuelle fremtoning, opfylder ikke forsikringens skadebegreb.

Nzaevnet bemaerker, at det fremgar af mail af 4/6 2020 fra Teknologisk Institut, at "det er ikke
vores opfattelse, at misfarvninger pa murveaerket har betydning for teglstenenes levetid. Der er
tale om et forhold af aestetisk betydning." Naevnet bemaeerker videre, at klageren ikke har be-
vist, at saltudtraeksbelaegninger pa mursten har en sadan betydning for murvaerkets evne til at
komme af med opsuget vand eller funktion i gvrigt, at klageren kan kreeve daekning for afrens-

ning af murvaerkets misfarvninger.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens bygningssagkyndige i notat af 2/9 2021 erkleerer sig
enig med konklusionen fra Teknologisk Institut, forudsat at murveerket kan afrenses, sa det
fremstar visuelt normalt, og at den svage mgrtel ikke fortsat vil have betydning. Naevnet be-
maerker, at den visuelle fremtoning af murvaerket ikke udggr en daekningsberettigende skade —
som ogsa anfgrt ovenfor — og at Teknologisk Institut har foretaget tekniske undersggelser af
mgrtlens sammensatning og haerdning forud for fremsaettelsen af anbefalingerne til udbed-

ring.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at det forhold, at selskabet tilbyder klageren en omfugning af syd- og vest-

vendte facader, ikke afskeerer klageren fra pa et senere tidspunkt — under iagttagelse af anmel-
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delses- og foraeldelsesfrister — at fremsaette krav om, at selskabet daekker yderligere udbed-

ringstiltag, hvis disse matte vise sig ngdvendige.

Naevnet finder, at en omfugning af syd- og vestvendte facader ikke udggr en skadeudbedring af

et sadant omfang, at klageren kan kraeve, at selskabet deekker omkostningerne til at antage en

byggeteknisk radgiver, som kan fgre tilsyn med udbedringsarbejdet.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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